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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1767/C5/1897
Data: 29.09.2020

Prin contestatia nr. 764/04.09.2020, depusa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 37886/07.09.2020, ...SRL, cu sediul in municipiul ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata prin ..., in calitate de Administrator, a contestat adresa nr.
56074.24/01.09.2020 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Masuri
topobatimetrice in cuvetele lacurilor de acumulare din administrarea ...
SA si ridicarea curbelor de capacitate - 7 loturi”, Lotul 1 ,Masuri
topobatimetrice in cuvetele lacurilor de acumulare din administrarea ...
SA si ridicarea curbelor de capacitate SH ...”, cod CPV 71351923-2
(Rev.2), initiata de ...SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat permiterea accesului la documentele
procedurale intocmite de entitatea contractanta in etapa de evaluare a
procedurii de atribuire (incluzand procesele verbale de evaluare,
solicitarile de clarificare si raspunsurile ofertantilor, raportul procedurii de
atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, oferta
depusa de ofertantul declarat castigator), precum si admiterea
contestatiei si dispunerea de masuri de remediere constand in reluarea
evaluarii ofertei depusa de ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia considera ca
societatea sa este unul din principalii operatori economici care ofera
servicii/studii in domeniul hidrografic pe piata din Romania, fiind in
situatia de a detine in portofoliu expertiza, personalul si dotarile tehnice
ultra-specializate necesare pentru prestarea unor astfel de servicii.

In ceea ce priveste ofertantul concurent ...SRL, contestatoarea
afirma faptul ca, desi acesta nu detine nici dotarile tehnice necesare si
nici personalul specializat/expertiza tehnica necesara pentru prestarea
serviciilor de batimetrie, entitatea contractanta I-a declarat castigator al
procedurii de atribuire.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca adancimea apei in
Acumularea Izvoru Muntelui este de aproximativ 100 de metri, iar
echipamentele ofertate de ...SRL nu permit atingerea gradului de
precizie solicitat in Tema de Executie 10032 si considera ca membrii
comisiei de evaluare au fost indusi in eroare pe baza unei declaratii in
sens afirmativ a ofertantului si fara prezentarea unei fise tehnice care sa
permita verificarea capabilitatilor tehnice ale echipamentelor indicate de
acesta.

Astfel, se arata ca, potrivit Temei de Executie nr. 10032 din
27/01/2020 - Tema Topobatimetrice ..., la pct. 8, entitatea contractanta
a mentionat ca executantul trebuie sa detina personal specializat si
dotari specifice pentru elaborarea lucrarii, astfel incat precizia 3D a
punctelor masurate sa fie de minim £3 cm, aceasta precizie stand la
baza corectitudinii masuratorilor topobatimetrice si obtinerea unor
rezultate corecte privind determinarea gradului de colmatare a
acumularilor din Administrarea SH ... si calculul de remuu. Pornind de la
aceasta cerinta imperativa, pentru realizarea unor masuratori
batimetrice corecte in Acumularea Izvoru Muntelui, contestatoarea
sustine ca echipamentele de tip single-beam sau fish-finder (sonare
simple) nu pot masura pana la aceste adancimi cu nivelul de precizie
solicitat prin caietul de sarcini, intrucat nu detin toti senzorii unui
echipament hidrografic profesional, complex.

...SRL Tinvedereaza ca, potrivit statisticilor in domeniu, suma
erorilor rezultate (ca urmare a unghiului mare al fasciculului sistemelor
single-beam - peste 9°, necompensarea miscarilor ambarcatiunii si a
necunoasterii vitezei sunetului in apa atat la nivelul sonarului cat si pe
intreaga coloana de apa) la adancimi cuprinse intre 50 m si 100 m poate
sa fie de la 50 cm pana la 10 m, cu mult peste cei £3 cm solicitati de
entitatea contractanta.

Fata de aspectele de mai sus, contestatoarea considera ca devine
imperios necesara utilizarea unor sisteme multibeam complexe, cu
sonare care opereaza la frecvente mai mici de 500 kHz, de dimensiuni
mai mari si capabile sa masoare cu exactitate morfologia cuvetelor de
acumulare, sustinand ca, din informatiile sale, ofertantul declarat
castigator nu detine/ are la dispozitie un astfel de echipament.
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Plecand de la premisa ca ofertantul ...SRL poate sa masoare cu
erori foarte mari iar rezultatele obtinute vor fi, in mod evident, eronate,
contestatoarea are certitudinea ca, la nivelul propunerii tehnice,
ofertantul nu a justificat cum va indeplini cerintele mentionate in caietul
de sarcini, astfel incat rezultatele obtinute sa satisfaca nivelul de precizie
indicat de catre ... SA, precum si gradul de colmatare corect al
acumularilor.

Suplimentar, contestatoarea evidentiaza ca, pentru realizarea cu
succes a activitatilor contractului mai sunt necesari si alti factori
interdependenti in lipsa carora rezultatele masuratorilor efectuate sunt
absolut irelevante. Astfel, desi detinerea dotarilor tehnice ultra-
specializate si care nu sunt disponibile pentru inchiriere in mod similar
unui buldoexcavator, este una din aceste conditii esentiale, in sine
aceste echipamente fiind complet inutile daca echipa de proiect nu detine
o expertiza care se dobandeste in ani de activitate pe baza careia sa fie
propusa o metodologie de prestare adecvata echipamentelor utilizate si
care sa permita obtinerea unor rezultate pe masura capabilitatilor
tehnice ale echipamentelor si, mai departe, care sa permita ,traducerea”
inregistrarilor empirice in rezultatele masuratorilor solicitate prin caietul
de sarcini.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca ofertantul declarat
castigator nu a realizat masuratori cu sisteme multibeam complexe si,
prin urmare, nu este in masura sa probeze ca indeplineste cerinta din
caietul de sarcini potrivit careia trebuie sa detina personalul specializat
pentru executarea masuratorilor.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ...SRL, de 69.504 lei fara TVA,
care reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a lotului 1, de
99.912 lei fara TVA, contestatoarea considera ca entitatea contractanta a
omis sa aplice dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

Originalul contestatiei a fost insotit de originalul Recipisei de
consemnare nr. 206488031/1 din 04.09.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, in suma de 2.000 lei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ...SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 38217/1897/C5/08.09.2020, in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa
comunice actul atacat din care sa rezulte data luarii acestuia la
cunostinta. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice
motivarea in fapt si in drept a contestatiei si depunerea mijloacelor de
proba pe care se sprijina contestatia, potrivit art. 10 lit. g) din acelasi act
normativ.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a adus la cunostinta prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

...SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 38217/1897/ C5/08.09.2020,
prin adresa nr. 772/10.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
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38735/10.09.2020, prin care a informat faptul ca probarea imposibilitatii
ofertantului castigator de a asigura precizia de masurare de minim £3
cm impusa prin caietul de sarcini poate fi facuta numai dupa luarea la
cunostinta a tipului de echipament pe care acest ofertant |-a propus in
propunerea tehnica, in prezent fiind identificate doua scenarii:

- fie ofertantul nu a prezentat informatii detaliate cu privire la
dotarea tehnica propusa a fi utilizata, astfel incat comisia de evaluare sa
poata verifica indeplinirea cerintei cu privire la clasa de precizie a
echipamentului;

- fie ofertantul a prezentat o serie de informatii care au fost tratate
in mod sumar de catre comisia de evaluare, aceasta omitand sa verifice
modul in care ofertantul indeplineste cerinta in discutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la incidenta prezumtiei
pretului neobisnuit de scazut, dincolo de elementul cert constand in
ofertarea unui pret care reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimatad, contestatoarea evidentiaza faptul ca, dat fiind modul lacunar
de intocmire a comunicarii dar si a raportului procedurii de atribuire, la
nivelul carora nu se regaseste nicio informatie cu privire la demersurile
comisiei de evaluare in respectarea obligatiei prevazuta de dispozitiile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, singura prezumtie legitima este
cea conform careia, comisia de evaluare nu a verificat in cadrul
procesului de evaluare daca dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016 sunt aplicabile sau nu.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca, in speta, nu se poate
aprecia ca societatea sa s-ar afla in situatia prevazuta de art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, dat fiind faptul ca a prezentat motivarea in fapt
si in drept a contestatiei, precum si mijloacele de proba disponibile la
acest moment, cu atat mai mult cu cat trebuie avuta in vedere si
precizarea regasita la art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, intentia sa
fiind cea de a detalia prin intermediul concluziilor scrise strict pe cele
doua critici formulate prin contestatie.

Pe de alta parte, dat fiind nivelul de specializare al activitatilor ce
fac obiectul caietului de sarcini, ...SRL detaliaza studiile de analiza a
comportarii in exploatare care deriva din prevederile Legii nr. 10/1995 si
contribuie la evitarea avarierii constructiilor hidrotehnice si a
echipamentului hidromecanic aferent.

Contestatoarea face trimitere la coordonata Z care este data de
Sonarul HydroLite-TM, atasand fisa tehnica, care prezinta un unghi al
fasciculului de 9°, o capacitate de inregistrare a adancimilor intre 0,3 si
75 m si o lipsa a unui senzor de compensare a miscarilor ambarcatiunii,
concluzionand ca, in masura in care se va confirma utilizarea acestui
sonar, ofertantul ...SRL nu poate sa execute masuratori care sa se
inscrie in precizia solicitata, intrucat detine un echipament hidrografic
entry level, incapabil sa masoare la adancimi de aproximativ 100 m si
care poate furniza documentatii si rezultate cu multe lacune, erori si
masuratori incorecte.

In continuare, contestatoarea arata si faptul ca ...SRL detine si
propune spre utilizare un echipament de aproximativ 6.500 $ incapabil
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de masuratori corecte, reale, care are, in mod evident, si implicatii in
ceea ce priveste propunerea financiara, atasand astfel oferte ale unor
sisteme hidrografice multibeam capabile sa masoare cu exactitate forma
cuvetelor lacurilor de acumulare, oferte ce depasesc suma de 200.000 $,
fiind evident ca, in speta, dincolo de implicatiile tehnice vizand precizia
de masurare, nu poate fi vorba de asigurarea unei egalitati de tratament,
tocmai aceasta diferenta de pret permitandu-i ofertantului sa oferteze un
pret scazut pentru niste date complet nerelevante si, prin urmare, inutile
entitatii contractante.

Prin adresa nr. 39251/1897/C5/14.09.2020, Consiliul a solicitat
entitatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de ...SRL, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 95815/14.09.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 39331/15.09.2020,
entitatea contractanta ...SA a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care a adus la cunostinta ca membrii comisiei de
evaluare au verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de
ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in ofertele
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime
solicitate, procesul de verificare fiind detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, care este parte a dosarului achizitiei.

Entitatea contractanta sustine ca la evaluarea propunerilor tehnice,
pentru lotul 1, atat oferta contestatoarei, cat si cea depusa de ...SRL au
fost declarate admise si calificate in etapa II de evaluare.

Referitor la propunerile financiare, entitatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare le-au evaluat sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/
sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/
prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
inclusiv erori aritmetice. Astfel, valoarea ofertata pentru lotul 1 de
catre ...SRL este de 69.504 lei fara TVA, fiind clasata pe locul 1 in
clasament, iar cea ofertata de ...SRL este de 76.000 lei fara TVA, fiind
clasata pe locul 2 in clasament.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, potrivit careia
yofertantul castigator nu a realizat pana in prezent masuratori si sisteme
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multibeam complexe”, entitatea contractanta o considera neintemeiata,
facand astfel, trimitere la cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei, pct.
ITI.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si aratand ca ...SRL a
prezentat urmatoarele documente, in sustinerea experientei similare:

.Servicii pentru efectuare de masuratori topobatimetrice in
cuvetele lacurilor de acumulare din administrarea ... SA si ridicarea
curbelor de capacitate”, loturi 1, 3, 4, 5, contract nr. 138 din
12.03.2018, unic contractant, valoare: 111.500 RON, data inceput:
12.03.2018; data sfarsit: 12.06.2018; Beneficiar: ...SA;

~Masuratori topogeodezice si intocmirea documentatiilor
geodezice pentru urmarirea comportarii constructiilor la obiectivele
hidroenergetice din administrarea ... SA” - lot 4 SH Sebes, contract nr.
1071/17.10.2017, contractant unic, valoare: 59.950 RON, data inceput:
17.10.2017, data sfarsit: 31.12.2018, Beneficiar ...SA;

~Masuratori topogeodezice si intocmirea documentatiilor
geodezice pentru urmarirea comportarii constructiilor la obiectivele
hidroenergetice din administrarea ... SA”, lot 2 SH Cluj, contract nr.
1069/17.10.2017, contractant unic, valoare: 39.500 RON, data inceput:
17.10.2017, data sfarsit: 31.12.2018, Beneficiar: ...SA.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, entitatea contractanta
concluzioneaza ca ofertantul declarat castigator si-a asumat cerintele din
tema de executie.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de ...SRL, entitatea contractanta considera
ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, pretul neobisnuit de scazut se
stabileste cu raportare la preturile pietei si nu la valoarea estimata a
achizitiei, astfel incat ofertantul, prin propunerea financiara, poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In continuare, ...SA face trimitere la cerintele din strategia de
contractare si la dispozitiile art. 126 alin. (11) din Legea nr. 99/2016 si
sustine ca toate criteriile de calificare pe care le poate solicita se refera
strict la motivele de excludere, capacitatea de exercitare a profesiei si
experienta similara, criterii privind capacitatea tehnica si profesionala,
conform prevederilor art. 191 - 192 din Legea nr. 99/2016 putandu-se
aplica procedurilor de licitatie deschisa, procedura restransa, negociere
competitiva etc, astfel ca ,neindeplinirea cerintelor indicate de art. 192
din Legea nr. 99/2016” trebuie interpretata conform art. 192 alin. (11)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta invedereaza ca ...SRL a specificat prin
declaratia pe propria raspundere ca indeplineste toate cerintele impuse
de protectia muncii.

In final, entitatea contractanta subliniaza ca a inteles sa solicite in
cadrul fisei de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” ca ,/.../ Ofertantul trebuie sa faca dovada /.../ ca a prestat
(servicii receptionate de beneficiar), in ultimii 3 ani, servicii similare cu
obiectul  achizitiei  (respectiv  elaborarea de  studii/masuratori
topobatimetrice) in valoare cumulata de: Lot 1 - 99.000 lej fara TVA /.../
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la nivelul unui sau mai multe contracte”, considerand ca autoarea
contestatiei se afla intr-o eroare cu privire la cerintele de calificare pe
care le poate solicita in cadrul unei proceduri simplificate, aplicabilitatea
art. 191 din Legea nr. 99/2016 avand loc numai pentru proceduri de
licitatie deschisa, licitatie restransa etc.

Avand in vedere cele mai sus precizate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 773/15.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39457/15.09.2020, ...SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere
al entitatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante, potrivit careia
,Comisia de evaluare a analizat Propunerea Tehnica depusa de ...SRL si
a constatat ca ofertantul si-a asumat cerintele din tema de executie,
precum si cerintele entitatii contractante din Documentatia de atribuire”,
contestatoarea considera ca aceasta nu face altceva decat sa confirme
ca, in fapt, comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la
Jart. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016", respectiv verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, dat fiind faptul ca simpla constatare a asumarii caietului de
sarcini nu poate fi considerata ca reprezentand o dovada pertinenta pe
care comisia de evaluare sa isi fundamenteze decizia de a declara oferta
ca fiind admisibila.

De asemenea, in ceea ce priveste critica vizadnd incidenta
dispozitiilor ,art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016” prin prisma
pretului ofertat de ...SRL, contestatoarea ia act ca entitatea contractanta
confirma, in mod explicit, faptul ca nu s-a efectuat nicio verificare a
prezumtiei incidentei unui pret neobisnuit de scazut, imprejurare care
poate fi dedusa din paragraful: ,Avand in vedere legislatia achizitiilor
sectoriale, pretul neobisnuit de scidzut se stabileste cu raportare la
preturile pietei si nu la valoarea estimata a achizitiei, astfel incat
ofertantul prin propunerea financiard poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

In continuare, contestatoarea aratd cd fisi mentine cererea de
studiere a dosarului achizitiei publice.

Punctul de vedere nr. 95815/14.09.2020 a fost transmis si in
original de catre entitatea contractanta ...SA, fiind inregistrat la Consiliu
sub nr. 39460/15.09.2020 si insotit de dosarul achizitiei publice si de
ofertele participante la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 40202/1897/C5/18.09.2020 Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 21.09.2020, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 777/22.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
40819/22.09.2020, contestatoarea ...SRL a formulat concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice. Astfel, contestatoarea a
observat faptul ca propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator se rezuma doar la copierea partiala a caietului de sarcini, fara
a se indica niciun fel de detalii cu privire la expertiza prestatorului,
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graficul de prestare a serviciilor (se face doar o simpla referire incorectaq,
potrivit careia , Termenul de predare a serviciilor se va face esalonat pe
fiecare obiectiv in parte si nu va depasi un an de la data semnarii
contractului”), dotarile tehnice propuse pentru realizarea masuratorilor
sau nivelul de precizie al acelor masuratori unde nu se prezinta nicio
informatie, echipa de proiect cu indicarea activitatilor pe care urmeaza
sa le desfasoare fiecare expert, precum si valoarea totala a cheltuielilor
aferente acestor activitati, precum si cu privire la criteriile de evaluare a
eficientei studiului si modul de valorificare, aplicare si urmarire in
exploatare.

De asemenea, contestatoarea mai observa si faptul ca singura
referinta privind verificarea conformitatii ofertei ...SRL se rezuma la
paragraful regasit la pagina 13 din Procesul verbal nr.
560748/12.08.2020 care consemneaza ca ,Oferta corespunde cerintelor
minime ale documentatiei si este conforma”, in fapt, neexistand nicio
anexa de tipul unei matrice de evaluare comparativa intre caietul de
sarcini si propunerea tehnica, desi, potrivit Ordinului ANAP nr.
1581/2018, comisia de evaluare avea obligatia de a completa Anexa nr.
3 din ordin, respectiv modelul de Proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, sau
cel putin un document similar care sa reflecte conformitatea propunerii
tehnice.

In concluzie, data fiind buna practica a Consiliului prin care s-a
statuat ca orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei, ...SRL opineaza ca membrii comisiei de
evaluare nu au facut o evaluare completa/efectiva a ofertei ...SRL si c3,
pe de alta parte, in raport cu omisiunile semnificative ale acestei
propuneri tehnice, comisia de evaluare avea obligatia de a retine
caracterul neconform al acesteia si de a o respinge fara a mai solicita
vreo clarificare in acest sens, intrucat, intr-o astfel de ipoteza, s-ar
ajunge la favorizarea evidenta a operatorului economic in discutie.

Totodata, contestatoarea retine, in ceea ce priveste pretul
neobisnuit de scazut al ofertei, c@ membrii comisiei de evaluare au
inteles sa nu intreprinda nicio verificare, desi la nivelul ofertei, nu se
regasesc niciun fel de informatii cu privire la elementele de cost solicitate
prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.2.

Astfel, contestatoarea sustine ca valoarea ofertei nu poate fi
prezumata a fi valabila si admisa, fara probe concludente, realitatea
acesteia trebuind sa fie confirmata de ofertant, cu atdt mai mult cu cat
acesta a omis sa prezinte documentele solicitate prin fisa de date, cu
consecinta ca, in speta, comisia de evaluare a viciat rezultatul procedurii,
prin adjudecarea unui pret care apare a fi unul neobisnuit de scazut.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei.
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Consiliul a informat entitatea contractanta, prin adresa nr.
41192/1897/C5/23.09.2020, ca poate transmite sustineri fata de
concluziile scrise formulate de contestatoare, prin adresa nr.
777/22.09.2020.

...SA a raspuns solicitarii CNSC nr. 41192/ 1897/C5/23.09.2020,
prin adresa nr. 99015.1/25.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41679/25.09.2020, reiterand faptul ca propunerea tehnica depusa
de ...SRL respecta in totalitate cerintele tehnice si solicitdnd respingerea
contestatiei ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata.

In ceea ce priveste graficul de prestare a serviciilor, entitatea
contractanta arata ca, in eventualitatea castigarii contractului, ...SRL nu
se putea raporta decat la momentul intrarii in vigoare a contractului, in
rest fiind doar o estimare, iar in cadrul propunerii financiare , ofertantul
si-a sumat ,termenul de elaborare documentatie - 40
zile/documentatie”.

Cu privire la personalul propus pentru indeplinirea contractului,
entitatea contractanta face trimitere la pag. 3 din propunerea tehnica a
societatii declarata castigatoare.

De asemenea, entitatea contractanta sustine faptul ca ofertantul
declarat castigator si-a elaborat propunerea tehnica prezentand utilajele
folosite, respectiv ,calculele se vor face cu programul HEC-RA, dezvoltat
de US ArmyCorps of Engineers”.

...SA considera ca ...SRL ,este capabil sa duca la bun sfarsit un
eventual contract de acest fel, avand atat dotarile necesare cat si
personalul calificat pentru acest tip de servicii”, exemplificand in acest
sens, contractul nr. 138/12.03.2018 (beneficiar fiind ...SA), finalizat cu
documentatia tehnica si in termenul stipulat in contract, prestand
,Masuratori topobatimetrice”.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, entitatea contractanta observa ca ...SRL nu a adus
o motivare in fapt si in drept in acest sens, iar presupunerile acesteia
nereprezentand un motiv de contestare. De asemenea, se arata ca intre
preturile ofertate de cei doi ofertanti exista o mica diferenta,
concluzionand ca acestea sunt, de fapt, preturile pietei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 779/28.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41806/28.09.2020, contestatoarea a formulat sustineri fata de punctul
de vedere al entitatii contractante nr. 99015.1/25.09.2020, prin care a
facut precizarea ca ...SA a decazut din dreptul de a prezenta noi iteratii,
intrucat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
aceasta avea obligatia de a-si formula apararea in termen de 5 zile de la
data primirii contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante referitoare la
expertiza prestatorului si echipamentele detinute de acesta,
contestatoarea reitereaza faptul ca ...SRL nu a prestat niciun contract
care sa aiba adancimi comparabile, respectiv in cadrul ofertei nefiind
indicat tipul de echipament pe care il propune pentru realizarea
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masuratorilor, prin urmare, afirmatia potrivit careia ,/.../ ofertantul
declarat castigator si-a elaborat propunerea tehnica prezentand utilajele
folosite /.../”, fiind una ,puerila”, in conditiile in care este evident ca, mai
inainte de utilizarea oricarui software, prestatorul trebuie sa efectueze
masuratori relevante prin utilizarea unor echipamente specializate, punct
in care s-a probat ca, pe de o parte, la nivelul propunerii tehnice nu se
regaseste nicio informatie, iar pe de alta parte, ca ...SRL are la dispozitie
un sonar de tip singlebeam care nu are nivelul de precizie impus prin
caietul de sarcini si care nu poate asigura masuratori pana la adancimea
de 100 metri.

Contestatoarea considera ca trimiterea la pretul ofertat de
societatea sa, respectiv 76% din valoarea estimata, nu poate reprezenta
0 scuza pentru omisiunea entitatii contractante de a clarifica incidenta
prezumtiei pretului neobisnuit de scazut ofertat de ...SRL, cu atat mai
mult cu cat nu poate exista un termen de comparatie cu o oferta care nu
respecta cerintele caietului de sarcini si propune in lista de experti cadre
universitare selectate pe alte criterii decat existenta unui contract de
munca.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

...SA, in calitate de entitatea contractanta, a organizat procedura
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Masuri
topobatimetrice in cuvetele lacurilor de acumulare din administrarea ...
SA si ridicarea curbelor de capacitate - 7 loturi”, cod CPV 71351923-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
>.., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare la 28.07.2020, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 886.906,54 lei, fara TVA.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost divizat in 7 loturi,
prezenta contestatie vizand lotul 1 - ,, Masuri topobatimetrice in cuvetele
lacurilor de acumulare din administrarea ... SA si ridicarea curbelor de
capacitate SH ...", cu o valoare estimata, fara TVA, de 99.912 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au depus oferte 4
operatori economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza,
aspect consemnat in procesul verbal nr. 1/04.08.2020.

Dupa evaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului 1, entitatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii aferent acestui lot,
consemnat in raportul procedurii nr. 56074.21/01.09.2020, potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...SRL in timp ce
oferta depusa de...SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat comunicat prin adresa nr.
56074.24/01.09.2020, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016, asa cum a
fost aceasta modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul
ca a depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206488031/1 din
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04.09.2020, emisa de CEC Bank - Piata Victoriei, in suma de 2.000,00
RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste solicitarea entitatii contractante de a respinge
ca inadmisibile contestatia formulata de ...SRL, Consiliul o va respinge,
ca nemotivata, avand in vedere faptul ca nu au fost formulate niciun fel
de sustineri in legatura cu aceasta solicitare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia de stabilire a ofertei castigatoare a lotului 1 ca fiind cea depusa
de ...SRL, oferta in legatura cu care a formulat urmatoarele critici:

- ofertantul nu detine dotarile necesare, intrucat echipamentele
puse la dispozitie de acesta nu permit atingerea gradului de precizie
solicitat in Tema de Executie 10032;

- ofertantul nu detine personalul specializat/expertiza tehnica
necesara pentru prestarea serviciilor de barimetrie.

- ofertantul nu a realizat pana in prezent masuratori cu sisteme
multibeam complexe si prin urmare nu este in masura sa probeze
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la detinerea
personalului specializat pentru efectuarea masuratorilor;

- pretul ofertei criticata reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a lotului 1 iar entitatea contractanta a omis sa aplice dispozitiile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, critica dezvoltata prin
concluziile scrise prin referire la faptul ca membrii comisiei de evaluare
au inteles sa nu intreprinda nicio verificare, desi la nivelul ofertei, nu se
regasesc niciun fel de informatii cu privire la elementele de cost solicitate
prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.2.

Ca urmare a studiului dosarului cauzei, contestatoarea a dezvoltat
criticile din contestatie, formuland, in acelasi timp o serei de critici noi,
dupa cum urmeaza: propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator se rezuma doar la copierea partiala a caietului de sarcini, fara
a se indica niciun fel de detalii cu privire la expertiza prestatorului,
graficul de prestare a serviciilor, valoarea totala a cheltuielilor aferente
activitatilor pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare expert, precum si
cu privire la criteriile de evaluare a eficientei studiului si modul de
valorificare, aplicare si urmarire in exploatare.

Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile noi formulate de
contestatoare in cadrul concluziilor scrise, enumerate anterior, aceste
sustineri neregasindu-se in cadrul contestatiei, in speta fiind incidente
dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”].
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Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata asa cum rezulta din considerentele care

urmeaza:

Din continutul caietului de sarcini aferent lotului 1 - Tema
proiectare avand ca obiect , Efectuarea de masuratori topobatimetrice in
cuvetele lacurilor pe acumulare din administrarea S.H. ...”, Consiliul

retine urmatoarele informatii relevante spetei:

o« Cap. 2 - Obiectivele studiului:

.Colectarea de date, centralizarea si prelucrarea lor pentru
determinarea gradului de colmatare a acumularilor, calculul de remuu in
coada lacului precum si implicatiile asupra cotelor actuale ale digurilor
laterale ale amenajarilor cuprinse in anexa 1”;

« Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, aferenta lotului 1 mentioneaza

la prima pozitie a tabelului, urmatoarele:
Acumularea - Izvoru Muntelui;
Nr. profile barimetrice - 98;
Nr. transe: 1 transa/3 ani;
Ultime masuratori: 2009.

- cap. 4 - Realizari in domeniu:

.Executantul va preciza, in propunerea tehnica, experienta
similara in domeniul de interes al studiului precum si personalul
de specialitate cu experienta in acest domeniu”.

- cap. 8 Conditii de lucru care trebuie asigurate de beneficiar sau

de executant pentru realizarea studiului:

. ,Executantul va detine toate dotarile specifice necesare

pentru elaborarea lucrarii; (...)

. Executantul trebuie sa detina personal specializat si autorizat

pentru executarea masuratorilor (precizia 3D a punctelor masurate

va fi de minim =3 cm) si a documentatiilor;(...)”.

Din cele de mai sus, reiese ca entitatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de documente doveditoare privind dotarile specifice si
personalul specializat, intocmind 1in procedura de atribuire o
documentatie de atribuire permisiva.

De altfel, avand in vedere ca in spetda, contractul se atribuire in
cadrul unei proceduri ,simplificate”, Consiliul retine ca are incidenta art.
126 alin. (11) din Legea nr. 99/2016, conform caruia ,Daca entitatile
contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) decid sa solicite
criterii de calificare si selectie, entitatile contractante prevazute la art. 4
alin. (1) lit. a) si b) pot solicita doar cerinte privind: a) motive de
excludere, in conformitate cu capitolul V, sectiunea a 6-a, paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
art. 186”7, neputandu-se stabili cerinte de calificare care sa vizeze
dotarile si personalul.

Prevederile documentatiei de atribuire, deci si cerintele caietului de
sarcini redate anterior, nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti
in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
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in documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

Din continutul ofertei depusa de ...SRL rezulta ca ofertantul a
precizat, la capitolul ,Conditii asigurate de prestator pentru realizarea
documentatiei” ca , Prestatorul va detine toate dotarile specifice necesare
pentru elaborarea lucrarii. (...) Prestatorul detine personal specializat si
autorizat pentru executarea masuratorilor si a documentatiilor”,
indicand, in cadrul organigramei de conducere a proiectului, ,membrii
echipei de proiect”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliului
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 82952/07.08.2020, s-a
retinut, in legatura cu oferta depusa de ...SRL, ca aceasta ,corespunde
cerintelor minime ale documentatiei tehnice si este conforma”.

Analizand criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu detine dotarile necesare si personalul
specializat/expertiza tehnica necesara pentru prestarea serviciilor de
barimetrie, Consiliul constata ca acestea sunt nefondate, in conditiile in
care, in cadrul caietului de sarcini entitatea contractanta nu a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia dovedirii, in propunerea tehnica, a detinerii
dotarilor necesare, respectiv a personalului, din formularea permisiva a
cerintei in discutie rezultdnd acceptarea de catre aceasta, la modul
declarativ, a indeplinirii acestor cerintei.

Potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile” si potrivit art. 139 alin. (2) din hotarare
»~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, verificarea
propunerilor tehnice de catre comisia de evaluare, potrivit art. 133 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normativ, facandu-se prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Ori, In spetd, entitatea contractanta nu a stabilit in cadrul caietului
de sarcini, obligatia prezentarii de documente in dovedirea detinerii
dotarii necesare si a personalului specializat, in mod corect, evaluarea
ofertelor facandu-se prin raportare la cerintele permisive ale
documentatiei de atribuire.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu a realizat pana in prezent masuratori cu sisteme
multi-beam complexe si prin urmare nu este in masura sa probeze
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoarea la detinerea
personalului specializat pentru efectuarea masuratorilor, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza:
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Potrivit pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4,5,6,7

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Cerinta nr. 1 privind experienta similara

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati.

Ofertantul trebuie sa faca dovada, la data limita de depunere a
ofertei, ca a prestat (servicii receptionate de beneficiar), in ultimii 3 ani,
servicii similare cu obiectul achizitiei (respectiv elaborarea de studii/
masuratori topobatimetrice) in valoare cumulata de: Lot 1 — 99.000 lei
fara TVA”,

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul
...SRL a dovedit indeplinirea acestei cerinte de calificare, in conditiile in
care, in cadrul DUAE-ul depus, sunt indicate la cap. C Capacitatea
tehnica si profesionala, 3 contracte, printre care se regaseste si
contractul care a avut ca obiect ,Servicii pentru efectuare de masuratori
topobatimetrice in cuvetele lacurilor de acumulare din administrarea ...
Sasi ridicarea curbelor de capacitate, loturi 1, 3, 4, 5, contract nr. 138
din 12.03.2018”, in valoare de 111.500 RON, data inceput - 12.03.2018,
data sfarsit - 12.06.2018, beneficiar ... SA.

In aceste conditii, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
stabilit cerinte de calificare referitoare la experienta in prestarea de
servicii similare, respectiv  elaborarea de  studii/masuratori
topobatimetrice, fara sa particularizeze aceste servicii, prin referire la
efectuare masuratori cu sisteme multi-beam complexe, iar ofertantul
criticat a dovedit indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara astfel cum a fost impusa in documentatia de
atribuire, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca serviciile care fac
obiectul prezentului contract pot fi prestate doar cu sisteme multi-beam
complexe, avea posibilitatea fie sa solicite, anterior expirarii termenului
imita de depunere a ofertelor, completarea documentatiei de atribuire,
fie sa o conteste, in cadrul termenului legal, in conditiile in care aprecia
ca dispozitiile acesteia sunt insuficiente.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca pretul ofertei criticata reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a lotului 1 iar entitatea contractanta a omis sa aplice dispozitiile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Din continutul formularului de oferta depus de ...SRL pentru Lotul
1, rezulta ca valoarea, fara TVA, ofertata pentru acest lot a fost de
69.504 lei fara TVA. Potrivit informatiilor din procesul verbal nr.
560748/12.08.2020, comisia de evaluare, fara a considera necesara
solicitarea de clarificari privind propunerile financiare, a concluzionat, in
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legatura cu toate propunerile financiare depuse in procedura, deci
implicit si in legatura cu propunerea financiara a ofertantului criticat, ca
acesta este in concordanta cu propunerea tehnica.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

o art. 222 din Legea nr. 99/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectivd poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 142 din HG nr. 394/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referintd in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
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explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere ca legislatia actuald, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor. Entitatea contractanta nu a considerat
ca oferta depusa de ...SRL (in valoare de 69.504 lei, reprezentand
aproximativ 70% din valoarea estimata a contractului) are un pret
aparent neobisnuit de scazut, astfel incat aceasta nu a facut verificari
referitoare la acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
dovedit, prin raportare la preturile pietei, ca pretul ofertat de ...SRL este
unul neobisnuit de scazut, desi potrivit. 249 din Codul de procedura
civila, conform caruia ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
requla exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

De altfel, Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca membrii comisiei de evaluare au inteles sa nu
intreprinda nicio verificare, desi la nivelul ofertei, nu se regasesc niciun
fel de informatii cu privire la elementele de cost solicitate prin fisa de
date a achizitiei, la sectiunea IV.4.2, avand in vedere, caracterul general
al cerintelor precizate in fisa de date a achizitiei referitoare la modul de
elaborare a propuneri financiare.

In speta, Consiliul apreciaza ca avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, conform
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caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

In aceste conditii critica privind acest aspect apare ca fiind
neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA, in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ...SA, in calitate de entitate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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