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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1649/24.04.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15937/27.04.2020,
completata cu adresa nr. 1666/27.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
16.082/27.04.2020, formulata de SC ... SA, cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de ... - Director General, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul
in ...-...., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii
serviciului public de operare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor necesare de remediere a documentatiei de atribuire si Ia
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt
de 30 zile de la data postarii in SEAP a anuntului de tip erata, prin care vor
fi remediate neregularitatile existente in documentatia de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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formulata de catre SC ... SA, in calitate de operator economic interesat sa
participe cu oferta in procedura, cu privire la documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire a contractului de concesiune avand ca
obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii serviciului public de
operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor ...”, organizata
de JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), prin care solicita obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare de remediere a
documentatiei de atribuire si la stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, ce nu poate fi mai scurt de 30 zile de la data postarii in SEAP a
anuntului de tip erata, prin care vor fi remediate neregularitatile existente
in documentatia de atribuire.

Astfel, considera ca in cauza de fata, imprejurarile de fapt si de drept
sunt de natura a creea o serioasa indoiala asupra legalitatii documentatiei
de atribuire, intrucat:

- stabilirea unei cerinte minime de calificare legata de cifra de afaceri
pe ultimii 3 ani intr-un cuantum foarte ridicat (81.000.000 lei pe an) este
menita sa distorsioneze si sa restranga concurenta intre operatorii
economici;

- stabilirea unei cerinte minime de calificare legata de disponibilitatea
unor resurse reale, negrevate de datorii, pentru realizarea cashflow-ului
de sustinere a contractului pentru primele 6 luni intr-un cuantum foarte
ridicat (19.000.000 lei), care trebuie prezentata la momentul depunerii
ofertelor, este menita sa distorsioneze si sa restranga concurenta intre
operatorii economici;

- s-a conditionat stabilirea, ajustarea si/sau modificarea tarifelor de
limita ce va fi stabilita printr-un plan anual aprobat prin hotararea
tertului ...;

- s-a stabilit o pondere eronata si disproportionata pentru factorii de
evaluare utilizati, ce va determina distorsionarea rezultatului procedurii;

- data-limita de depunere a ofertelor (20.05.2020, ora 11) este mult
prea scurta fata de complexitatea si dificultatea procedurii, necesitatea
vizitarii amplasamentului si contextul actual (starea de urgenta, ce impune
restrictii de circulatie si pericolul raspandirii coronavirusului COVID-19);

- stabilirea unei perioade de mobilizare mult prea scurte (90 zile),
face imposibila indeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina Delegatului;

- au fost stabilite unele clauze ale contractului de concesiune care
contravin legii, echitatii si echilibrului contractual (inclusiv, dar fara a se
limita la conditionarea exercitarii unor drepturi si/sau obligatii, precum si
conditionarea revizuirii/modificarii/ajustarii tarifului de acordul/actiunea
unor terti, cum ar fi ... si/sau UAT-urile membre).

In opinia petentei, contestatia este intemeiata si se impune a fi
admisa, intrucat documentatia de atribuire este nelegala, fiind intocmita
cu incdlcarea grava a dispozitiilor Legii nr. 100/2016 si a H.G. nr.
867/2016.

I. Petenta enumera urmatoarele cerinte nelegale si restrictive ale
fisei de date si anuntului de concesionare:

I.1. Activitatea de operare si administrare a centrului de colectare
pentru fluxurile speciale de deseuri (periculoase menajere, voluminoase,
constructii si demolari), prevazuta la cap. I1.2.4 din fisa de date si anuntul
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de concesionare nu are valoare estimata stabilita si, implicit, nu are tarife
stabilite, desi implica costuri, fiind diferita de activitatile de depozitare,
sortare si tratare a deseurilor.

In caietul de sarcini, la pag. 34, in cadrul fluxurilor speciale de
deseuri, sunt incluse, pe langa cele mentionate in fisa de date, si deseurile
de echipamente electrice si electronice (DEEE), fara insa ca pentru aceasta
activitate sa fie prevazut vreun tarif.

Operarea si administrarea centrului de colectare a fluxurilor speciale
de deseuri (periculoase menajere, voluminoase, constructii si demolari,
DEEE) reprezinta o activitate distincta de cele de depozitare, sortare si
tratare mecano-biologica. Acest lucru este evident, intrucat chiar
autoritatea contractanta a mentionat aceasta activitate ca fiind distincta
de componentele de depozitare, sortare si tratare, cuprinse atat in fisa de
date si anunt, cat si in caietul de sarcini - pag. 34 -37.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, valoarea unei concesiuni de servicii este cifra
totala de afaceri a concesionarului, generata pe durata contractului, fara
TVA, in schimbul serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru
bunurile accesorii acestor dispozitii. Totodata, invedereaza si dispozitiile
art. 43 din Legea nr. 51/2006 si a art. 25 din Legea nr. 101/2006, potrivit
carora Delegatul are dreptul de a fi platit pentru serviciile prestate si sa isi
recupereze integral costurile de operare.

Or, in situatia de fata, considera ca aceste costuri de operare si
administrare aferente centrului de colectare a fluxurilor speciale de deseuri
(periculoase menajere, voluminoase, constructii si demolari, DEEE) nu
sunt incluse si nici nu pot fi incluse in niciunul din tarifele ce urmeaza a fi
operate in cadrul procedurii, aceste costuri nefiind incluse nici in valoarea
estimata a procedurii.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la remedierea
fisei de date, a anuntului de concesiune si a caietului de sarcini, in sensul
de a prevedea tarife distincte pentru aceasta activitate, precum si de a
stabili o valoare estimata distincta pentru aceasta.

I.2. Ponderea stabilita pentru factorii de evaluare cuprinsa in cap.
I1.2.5 - Criterii de atribuire din fisa de date si din anuntul de concesionare
este nelegala, fiind de natura a distorsiona rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art. 44 alin. (2) - (4) din
H.G. nr. 867/2016.

Astfel, in cadrul sectiunii dedicate criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat:

"II.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate — cost
Denumire Descriere Ponder
factor evaluare e
Componenta financiara 1: Tarif preluare deseuri municipale
reziduale in vederea depozitarii - (Tarif depozitare) - pondere

40%;
Componenta financiara 2: Tarif preluare deseuri reciclabile
Pretul ofertei colectate separat in vederea sortarii (Tarif sortare) - pondere 90%
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10%
Componenta financiara 3: Tarif preluare deseuri amestecate
in vederea tratarii in TMB (Tarif TMB) - pondere 40%

Restul de 10% din punctajul total a fost divizat, in mod egal, pe doi
factori de evaluare axati pe preluarea riscurilor nr. 27 (referitor la statia
de sortare, cantitatea de deseuri la intrarea in instalatie fiind mai mare
decat cea planificatd) si nr. 31 (referitor la statia de tratare, cantitatea de
deseuri la intrarea in instalatie fiind mai mare decat cea planificata) din
caietul de sarcini, in sustinere contestatoarea invocand dispozitiile art. 44
alin. (2) - (4) din H.G. nr. 867/2016.

Asadar, ponderea stabilita pentru subfactorii care alcatuiesc factorul
de evaluare pret, ce reprezinta 90% din punctajul total, este apreciata ca
fiind nelegala, de natura a distorsiona rezultatul procedurii.

Astfel, pentru subfactorii care alcatuiesc acest factor, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele ponderi: 40% - tariful de depozitare,
10% - tariful de sortare, 40% - tariful de tratare in TMB.

Or, in cuprinsul cap. II.2.4 din fisa de date si anuntul de
concesionare se mentioneaza ca valoarea estimata totala a contractului
este de 406.416.278 lei, fara TVA, din care:

- valoare estimata componenta depozitare - 141.184.114 lei, fara
TVA;

- valoare estimata componenta sortare - 93.127.785 lei, fara TVA;

- valoare estimata componenta TMB -172.104.379 lei, fara TVA.

Ordinea importantei descrescatoare (de la cea mai importanta, la cea
mai putin importanta) a activitatilor ce vor fi prestate in cadrul
Contractului este, in opinia contestatoarei, urmatoarea:

- componenta TMB;

- componenta de depozitare deseuri;

- componenta de sortare.

Opinia petentei este ca, in sensul dispozitiilor art. 44 alin. (2) - (4)
din H.G. nr. 867/2016, ponderea stabilita pentru fiecare din acesti trei
subfactori de evaluare trebuia sa tina cont de importanta fiecareia din
activitatile respective (...ca, 42% compenenta TMB, 35% componenta
depozitare si 23% componenta sortare).

Fata de cele aratate anterior, contestatoarea invedereaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat aceste obligatii legale, stabilind o
pondere egala (40% din punctajul total) pentru subfactorii Tarif TMB si
Tarif depozitare, desi valoarea componentei TMB (172.104.379 lei, fara
TVA) este mult superioara celei a componentei depozitare (141.184.114
lei, fara TVA). In plus, ponderea de doar 10% din punctajul total stabilita
pentru subfactorul Tarif sortare este mult prea redusa, fata de valoarea
componentei sortare (93.127.785 lei, fara TVA), prin raportare la ceilalti
doi subfactori de evaluare axati pe pret (TMB si depozitare).

Aceasta arata ca inversarea importantei factorilor de evaluare a
indus caracterul nelegal al ponderii stabilite pentru factorii de evaluare,
acest fapt reiesind inclusiv prin raportare la nivelul redeventei, impus prin
dispozitile art. 11 alin. (1) din draftul de contract de concesiune,
respectiv:

- 2.686.676 lei/an pentru componenta de depozitare;



- 1.042.585 lei/an pentru componenta de operare a TMB;

- 478.465 lei/an pentru componenta de sortare.

Contestatoarea opineaza ca prin stabilirea unei ponderi nelegale a
factorilor de evaluare, autoritatea contractanta a creat premisele
distorsionarii rezultatului procedurii, aspect interzis de dispozitiile art. 44
alin. (4) din H.G. nr. 867/2016. Asadar, considera ca se impune admiterea
contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la refacerea
factorilor de evaluare si a ponderii acestora, cu respectarea dispozitiilor
art. 44 alin. (2) - (4) din acelasi act normativ.

I.3. Conditionarea revizuirii, ajustarii sau modificarii cuantumului si
regimului tarifelor de o limita ce va fi stabilita prin Planul anual de evolutie
a tarifelor privind colectarea, transportul si depozitarea deseurilor in
judetul ..., ce va fi aprobat la randul sau prin hotarare a ..., impusa prin
dispozitiile cap. II.3 - Ajustarea pretului contractului din fisa de date, este
apreciata de petenta ca fiind nelegalda. Aceasta subliniaza ca ... nu este
parte in contractul de concesiune si, prin urmare, nu poate fi conditionata
stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor de conduita acestui tert,
respectiv ca acest lucru trebuie sa se faca exclusiv conform prevederilor
actelor normative in vigoare (Ordinul ANRSC nr. 109/2007).

In sensul celor aratate mai sus, contestatoarea considera ca se
impune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
remedierea cap. II.3 din fisa de date, in sensul de a elimina referirea
facuta la limitarea stabilita prin Planul anual de evolutie a tarifelor privind
colectarea, transportul si depozitarea deseurilor in judetul ..., de
aprobarea prin Hotarare a ...

I.4. O alta critica din contestatie vizeaza cerinta minima de calificare
nr. 1 din cadrul cap. III.1.2 - Capacitatea economica si financiara din fisa
de date si din anuntul de concesionare, legata de cifra anuala de afaceri
globala pe fiecare din ultimii 3 ani (2017, 2018, 2019), in valoare de
81.000.000 lei, cerinta apreciata ca fiind excesiva, disproportionata si
discriminatorie, de natura a restrictiona concurenta intre operatorii
economici.

Opinia contestatoarei este in sensul ca aceasta cerinta este
restrictiva, disproportionata si de natura a incalca nu doar dispozitiile art.
30 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 867/2016, ci si pe cele ale art. 75 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 100/2016, precum si principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si e) din Legea nr. 100/2016.

Aceasta arata ca din analiza acestei cerinte de calificare, se desprind
doua concluzii preliminare:

(i) Autoritatea contractanta a impus ca cerinta minima de calificare o
cifra anuala de afaceri globala pe ultimii 3 ani (2017, 2018 si 2019) in
valoare de 81.000.000 lei si nu o cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3
ani;

(ii) Valoarea de 81.000.000 lei, impusa de autoritatea contractanta,
reprezinta aproximativ 20% din valoarea estimata totala a contractului
(406.416.278 lei, fara TVA).

Fata de argumentele prezentate mai sus, contestatoarea face
precizarea ca legislatia aplicabila in domeniul concesiunilor nu prevede un
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nivel exact sau o modalitate precisa de determinare a nivelului minim al
cifrei de afaceri, ci lasa la latitudinea autoritatii contractante stabilirea
acestuia, Tnsa autoritatea contractanta nu poate proceda in mod
discretionar la stabilirea nivelului cifrei de afaceri, fara a tine seama de
principiile nediscriminarii, tratamentului egal Si, mai ales,
proportionalitatii.

In sustinerea acestor afirmatii, aceasta invoca dispozitiile art. 30
alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 867/2016, precum si dispozitiile art. 75
din Legea nr. 100/2016. Totodata, in legatura «cu principiul
proportionalitatii, face trimitere la cauza C 286/94 Garage Molenheide
BVBA v. Belgian State, unde Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca: ,in
acord cu principiul proportionalitatii, un Stat Membru trebuie sa angajeze
acele mijloace care, permitandu-i sa isi atinga obiectivele propuse, aduc
cel mai putin atingere scopurilor si principiilor sustinute de legislatia
comunitara”.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a impus un nivel anual al
cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani in valoare de 81.000.000 lei, care
reprezinta 20% din valoarea estimata totala a contractului si, totodata,
dublul valorii estimate anuale a contractului, avand in vedere ca acesta se
va incheia pe 10 ani.

Opinia contestatoarei este ca cerinta minimala legata de cifra de
afaceri este prohibitiva si discriminatorie pentru operatorii economici din
Romania, care nu ar putea-o indeplini decat intr-o eventuala asociere cu o
alta societate mare de profil, in conditiile in care nicio societate nu ar
indeplini singura cerinta, insa asocierea intre operatorii economici este si
ramane o posibilitate legala si nicidecum o obligatie.

De asemenea, invedereaza ca in cazul unei asocieri, trebuie avut in
vedere si ca ANRSC, in calitatea sa de autoritate de reglementare in
domeniul serviciilor de utilitati publice, nu acorda licente decat pentru
operatori economici (persoane juridice), in mod individual, si nicidecum
pentru asocieri fara personalitate juridica, intrucat dispozitiile art. 2 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice
definesc operatorul de servicii de utilitati publice ca fiind o persoana
juridica. In aceste conditii, daca doi sau mai multi operatori economici ar
dori sa se asocieze si sa participe cu oferta comuna, pentru a putea primi
licenta de operare din partea ANRSC, ar fi necesar ca, ulterior, sa
constituie o noua societate, care sa semneze contractul de concesiune,
ceea ce, in mod evident, este contrar dispozitiilor legale in materie de
concesiuni si nu poate fi primit.

Contestatoarea apreciaza ca scopul autoritatii contractante, atunci
cand impune o cerinta minima de calificare, trebuie sa fie acela de a avea
garantia unei prestari conforme a serviciului delegat, insa in speta acest
scop este atins in mod suficient prin faptul ca s-a impus prin documentatia
de atribuire atat obligativitatea constituirii unei garantii de buna executie
in cuantum de 10% din valoarea contractului, cat si obligativitatea de a
dispune de resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea cashflow-
ului de sustinere a contractului pentru primele 6 luni de derulare in valoare
de 19.000.000 lei.



In concluzie, nu se justificd impunerea, ca cerintd minima de calificare, a
unei cifre anuale de afaceri globala pe ultimii 3 ani intr-un cuantum
absolut exagerat, de 81.000.000 lei, mai ales ca scopul urmarit de
autoritatea contractanta se poate atinge, fara niciun risc, si prin
impunerea ca cerinta minima de calificare a unei cifre medii de afaceri
globale pe ultimii 3 ani (2017, 2018 si 2019), in locul cifrei anuale de
afaceri gobala si, totodata, prin diminuarea valorii cifrei medii de afaceri
globale pana la un nivel de cel mult 10% din cifra medie de afaceri, care
ar fi rezonabil.

Contestatoarea face precizarea ca in practica uzualda a contractelor
de concesiune de valoare mare, autoritatile contractante folosesc ca
cerinta minima de calificare cifra medie de afaceri globala si nu cifra
anuala globala de afaceri, tocmai pentru a incuraja concurenta intre
operatorii economici.

Aceasta este de parere ca un operator economic care are o cifra
medie de afaceri relevanta pe ultimii 3 ani, dar care nu are nivelul anual al
cifrei de afaceri globale impusa de autoritatea contractanta poate, la fel de
bine, sa indeplineasca contractul ca si un operator care are cifra anuala
solicitata.

In acest sens, in sustinere, petenta invocd o cauzd similard recents,
ce a implicat componenta de colectare si transport deseuri in cadrul
aceluiasi Centru de Management Integrat al Deseurilor (CMID) ...,
respectiv Decizia CNSC nr. .../30.10.2019, unde s-a stabilit, referitor la
cerinta minima de calificare axata pe cifra medie de afaceri globala pe
ultimii 3 ani, ca: ,Din continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca nivelul cifrei de afaceri impus ofertantilor, pe fiecare lot in parte,
reprezinta aproximativ 10% din valoarea estimatd a achizitiei (aferenta
fiecarui lot), nivel rezonabil al cerintei de calificare, stabilite conform
prevederilor legale incidente in cauza".

Totodata, aceasta face precizarea ca intr-o alta cauza similara din
practica sa recenta, valabila si in prezenta cauza, respectiv Decizia
nr. .../21.10.2019, CNSC a retinut caracterul disproportionat al unei
cerinte minime de calificare axata pe o cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani, in valoare de 305.000.000 lei, respectiv: ,valoarea minima solicitata
prin documentatia de atribuire pentru cifra medie de afaceri este prea
mare, incalcdnd principiul proportionalitatii, restrangdnd participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire; faptul ca operatorii
economici ar putea sa se asocieze sau sa apeleze la un tert sustinator nu
reprezinta o solutie reala, ci, mai degraba, un subterfugiu legal a carui
aplicare ar putea conduce la aparitia unui risc financiar pentru derularea
contractului de delegare de gestiune, prin faptul ca asociatul sau
ofertantul care executa efectiv contractul in cauza ar putea sa nu aiba
capacitatea financiara sa sustina cheltuielile primului an de concesiune”.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca acest caracter restrictiv al
cerintei legata de cifra anuala de afaceri globala pe ultimii 3 ani este
evident si prin raportare la urmatoarele aspecte:

(i) cerinta respectiva este dublata de cerinta minima de calificare nr.
1 din cadrul cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date si anuntul de concesionare, care impune ca in dovedirea
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experientei similare, ofertantul sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, anterior
datei limita de depunere a ofertelor, a prestat activitati de
operare/administrare fie a unui depozit de deseuri conform, fie a unei
statii de sortare autorizate, fie a unei statii de tratare mecano-biologica.

In ceea ce priveste cerinta legata de valoarea cifrei anuale de afaceri
(81.000.000 lei), petenta considera ca este evidenta favorizarea un
anumit operator economic mare, in detrimentul celorlalti.

(i) in sensul dispozitiilor art. 30 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016, un
criteriu minim de calificare axat pe situatia economica si financiara, cum
este cel legat de un anumit nivel/indicator al cifrei de afaceri, poate fi
impus numai in masura in care indicatorul economic sau financiar impus
are legatura cu un risc de neindeplinire a contractului.

Contestatoarea subliniaza ca in matricea de riscuri ce face parte din
caietul de sarcini (pag. 38-54) nu este identificat un astfel de risc.

Astfel, raportat la cele aratate mai sus, petenta subliniaza caracterul
restrictiv si disproportionat al cerintei minime de calificare legata de cifra
anuala de afaceri globala pe ultimii 3 ani (2017, 2018, 2019) in valoare de
minimum 81.000.000 lei, sens in care considera ca se impune admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere constand in inlocuirea cerintei respective cu cerinta cifrei medii
de afaceri globale pe ultimii 3 ani (2017, 2018, 2019) in valoare de cel
mult 10% din valoarea estimata totald a contractului, corespunzator
valorii estimate a primului an din durata contractului.

I.5. In ceea ce priveste cerinta minima de calificare nr. 2 din cadrul
cap. III.1.2 - Capacitatea economica si financiara din fisa de date si din
anuntul de concesionare, legata de depunerea, odata cu oferta, a dovezii
existentei disponibilitatii unor resurse reale, negrevate de datorii, pentru
realizarea cashflow-ului de sustinere a contractului de operare pentru
primele 6 luni de derulare, in valoare de 19.000.000 lei, contestatoarea o
considera excesiva, disproportionata si discriminatorie, fiind de natura a
restrictiona concurenta intre operatorii economici si a Iimpiedica
participarea sa in cadrul procedurii, precum si altor operatori economici
interesati.

Aceasta face precizarea ca cerinta este restrictiva si disproportionata
din doua puncte de vedere, respectiv:

a) sub aspectul dovedirii disponibilitatilor banesti, care trebuie facuta
la data depunerii ofertelor, urmand a fi depusa odata cu acestea;

b) sub aspectul valorii (19.000.000 lei) si a perioadei pentru care se
solicita disponibilitatile banesti (primele 6 luni de derulare a contractului).

Intrucédt este vorba despre o cerinta minima de calificare care tine
cont de capacitatea economica si/sau financiara, precizeaza ca si in acest
caz sunt aplicabile criticile de la pct. 4 de mai sus, legate de incalcarea
dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 867/2016, precum si
dispozitiilor art. 75 alin. (1) si (3) din Legea nr. 100/2016, a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii prevazute de art. 2
alin. (2) lit. @), b) si e) din Legea nr. 100/2016.

Astfel:

a) In ceea ce priveste afirmatia ca solicitarea prezentarii dovezii
disponibilitatilor banesti la data depunerii ofertelor este restrictiva si
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nejustificata, petenta apreciaza ca aceasta dovada trebuie sa fie facuta
abia la momentul semnarii contractului, iar nu la momentul ofertarii, cand
niciunul dintre ofertanti nu are o previzibilitate asupra castigarii procedurii
sau a incheierii contractului care, la momentul respectiv, are un caracter
cert si eventual.

In sustinere, aceasta mentioneaza ca in jurisprudenta s-a aratat, in
ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei privind disponibilul banesc
(cashflow), ca este una restrictiva, atunci cand este impusa tuturor
participantilor in procedura si nu doar ofertantului declarat céastigator,
avand in vedere ca, pentru a se putea prezenta instrumentele financiare
aferente acestei dovezi, (scrisoare de confort, linie de credit etc.), este
necesar sa se realizeze demersuri suplimentare, care implica o analiza
financiara riguroasa din partea unor banci/institutii financiare si obliga
participantii la oferirea anumitor garantii in favoarea acestora.

Astfel, aceste demersuri determina costuri suplimentare, precum si
indisponibilizarea unei sume importante de bani, in conditiile in care
ofertantul nu are nicio certitudine ca va castiga procedura in cauza, oferta
sa putand fi declarata necastigatoare sau procedura putadnd fi chiar
anulata. Totodata, invedereaza ca timpii necesari institutiilor financiare
pentru acordarea accesului la mijloacele financiare (care sa faca dovada
cashflow-ului, conform celor indicate in cerinta) sunt, de regula, foarte
lungi si determina o bariera reala in accesul ofertantilor la procedura.

Drept urmare, aceasta cerinta, in forma impusa operatorilor
economici, conduce la blocarea unor sume importante de bani si/sau la
costuri substantiale, pe o perioada care nu este necesara autoritatii
contractante, aceasta din urma avand interesul ca respectivele sume sa
existe efectiv si sa fie demonstrata existenta acestora abia la momentul
semnarii contractului, iar nu inainte de acest moment.

In sustinea celor afirmate mai sus, petenta face trimitere la practica
judiciara a CNSC, intr-o cauza similara, unde s-a retinut, printre altele, ca
,autoritatea contractanta nu are dreptul de a elimina din competitie un
operator economic care nu demonstreaza, la data depunerii ofertelor,
indeplinirea acestei solicitari” (decizia publicata in ...).

b) In ceea ce priveste afirmatia ca valoarea si durata pentru care se
solicita disponibilitatile banesti este restrictiva, disproportionata si
nejustificata, petenta arata ca valoarea de 19.000.000 lei a resurselor
reale, negrevate de datorii, pentru realizarea cashflow-ului de sustinere a
contractului de operare pentru primele 6 luni de derulare a contractului
este una exagerata, disproportionata si restrictiva, atat din perspectiva
sumei minime impuse (19.000.000 lei), cat si a duratei la care se
raporteaza autoritatea contractanta (primele 6 Iluni de derulare a
contractului), intrucat:

- valoarea impusa reprezinta aprox. 50% din valoarea estimata pe
primul an al contractului, ceea ce este excesiv;

- durata preconizata pentru care se solicita a asigura disponibilul
banesc (6 luni de la inceperea executarii contractului) este mult prea
mare, fara sa tina cont ca operatorul declarat castigator va avea dreptul
ca, pentru serviciile prestate, incepand cu luna a doua, sa emita facturi si
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sa incaseze pretul serviciului prestat, ceea ce i va asigura cashflow-ul
necesar pentru a avea garantia prestarii conforme a serviciului.

Tot in sustinere, aceasta face vorbire despre o cauza similara ce a
vizat delegarea serviciilor de colectare si transport deseuri in cadrul
CMID ..., referitor la o cerinta identica legata de disponibilitatile banesti pe
primele 6 luni, respectiv decizia CNSC nr. ... din 30.10.2020, in care s-a
retinut caracterul restrictiv si disproportionat al acesteia si a obligat
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei.

In opinia petentei, considerentele deciziei respective sunt valabile si
in prezenta cauza, cu precizarea ca si in cazul prezentei proceduri s-a
solicitat garantie de buna executie in valoare de 10% din valoarea
contractului (art. 18 din draftul de contract de concesiune), asigurari de
bunuri, auto, salariati si raspundere civila generala si orice alte asigurari
(art. 19 alin. 1 din draftul de contract de concesiune), obtinerea licentei
ANRSC si a celorlalte autorizatii prevazute de lege. Mai mult, arata ca si in
acest caz, facturile se vor emite incepand cu luna a doua a contractului,
iar termenul de plata a facturilor va fi cel stabilit in contractele ce vor fi
incheiate cu operatorii serviciului de transport si colectare, fara insa a
depasi un termen general de plata de 30 zile.

In opinia petentei, este evident caracterul restrictiv si disproportionat
al acestei cerinte minime de calificare, astfel ca pentru argumentele
prezentate la lit. a) si b) de mai sus, se impune admiterea contestatiei, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la a remedia cerinta de la cap.
II1.1.2 Capacitatea economica si financiara din fisa de date si din anuntul
de concesionare, in sensul de a:

(i) preciza in mod clar si neechivoc ca dovada disponibilitatii banesti
se va solicita doar ofertantului ce va fi declarat castigator si doar la data
semnarii contractului;

(ii) diminua la jumatate nivelul cashflow-ului solicitat, ...ca la
valoarea de 9.500.000 lei.

I.6. Referitor la data-limita de depunere a ofertelor, prelungit cu 14
zile calendaristice fata de prima data-limita de depunere a ofertelor
(25.05.2020 - ora 11:00), astfel cum a fost stabilita prin anuntul de tip
eratda nr. EN1018157/21.04.2020, petenta apreciaza ca este mult prea
scurta, de natura a restrictiona accesul la procedura atat ei, cat si altor
operatori economici interesati, deoarece nu permite ofertantilor intocmirea
unei oferte conforme si competitive pentru participarea in cadrul
procedurii, acest termen fiind mult prea scurt, prin raportare |la
urmatoarele premise:

- data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire (15.04.2020)
care s-a suprapus cu perioada sarbatorilor pascale;

- complexitatea procedurii (contract cu obiect complex, valabil timp
de 10 ani);

- complexitatea ofertei tehnice si financiare, precum si a formularelor
care trebuie completate de catre ofertant;

- necesitatea vizitarii amplasamentelor, pentru a se putea intocmi
oferta tehnica si financiara in deplina cunostinta de cauza;

- restrictiile de circulatie si masurile de preventie impuse prin
Decretul nr. 195/16.03.2020, privind declararea starii de urgenta (astfel
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cum au fost acestea prelungite pana la data de 15.05.2020, prin Decretul
nr. 240/14.04.2020) si prin Ordonanta Militara nr. 3/24.03.2020;

- In acest interval de timp, datorita instituirii restrictiilor de circulatie
si a pericolului de infectare, angajatii au lucrat si vor lucra in continuare de
acasa;

- pericolul crescut al contaminarii cu noul coronavirus COVID-19
exista si va exista si in continuare,

- chiar in conditiile in care va fi o ridicare progresiva a restrictiilor
incepand cu data de 15.05.2020 si cu libertatea de circulatie, un interval
de doar 10 zile, cuprins intre data de 15.05.2020 si data-limita de
25.05.2020 nu va fi suficient pentru a putea vizita amplasamentul, a
intocmi si depune o oferta competitiva si conforma.

Contestatoarea apreciaza ca termenul-limita actual stabilit este de
natura a-l favoriza pe operatorul economic care asigura in acest moment
serviciile de depozitare, sortare si tratare TMB care fac obiectul
contractului.

In acest context, considera ca pentru a asigura respectarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal si pentru a fincuraja
concurenta intre operatorii economici, se impune admiterea acestei critici
si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, de cel putin 30 zile
de la data la care vor fi ridicate restrictiile de circulatie impuse prin
Ordonanta Militara nr. 3/24.03.2020.

II. Petenta critica si urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini si ale
draftului de contract, pe care le considera nelegale si restrictive:

II.1 Durata de 90 zile a perioadei de mobilizare de la data semnarii
contractului, prevazuta la pct. A4 al cap. II, pct. 2 lit. A din caietul de
sarcini (pag. 56), Anexa nr. 3 la caietul de sarcini si art. 3 alin. (5) din
draftul de contract de concesiune este considerata de contestatoare ca
fiind nelegala si restrictiva.

Aceasta considera ca perioada respectiva este mult prea scurta si
nerealista prin raportare la termenele legale stabilite pentru obtinerea
anumitor autorizatii (ex. autorizatia de mediu), astfel ca se impune
remedierea documentatiei, in sensul prelungirii acestei durate pana la cel
putin 135 zile de la data semnarii contractului, intrucat in perioada de
mobilizare, ofertantul declarat castigator va trebui, printre altele:

- sa angajeze personalul necesar in proportie de cel putin 85%;

- sa procure utilajele si echipamentele necesare;

- sa preia amplasamentul;

- sa obtina licenta de la ANRSC;

- sa obtina alte autorizatiile necesare (ex. autorizatia de mediu).

In acest context, un termen de doar 90 zile de la data semnarii
contractului este insuficient, cel putin din perspectiva necesitatii de a
obtine toate aprobarile si autorizarile necesare in vederea prestarii
conforme a serviciilor. Cu titlu de exemplu, arata ca potrivit art. 10 alin.
(1) din Procedura de emitere a autorizatiei de mediu, aprobata prin
Ordinul Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1798/2007,
autorizatia de mediu are termene de eliberare de cel putin 90 zile
lucratoare de la data depunerii documentatiei, insa documentatia in
vederea eliberarii autorizatiei de mediu nu se poate depune la autoritatile
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competente decat ulterior momentului semnarii contractului. De
asemenea, intocmirea unei documentatii complete implica, printre altele,
eventuale contestatii si consultari publice obligatorii, care vor lungi
procedura, cu atat mai mult cu cat, fiind vorba despre obligatii de mediu
este de presupus ca procedura administrativa de obtinere a autorizatiilor
va fi una de durata si anevoioasa.

Avand in vedere toate aceste argumente, invedereaza ca singurul
ofertant care s-ar putea incadra in termenul-limita de 90 zile de la data
semnarii contractului este, eventual, operatorul economic care presteaza
in acest moment activitatile ce fac obiectul contractului, intrucat are la
dispozitie toate datele/informatiile necesare pentru a-si putea pregati din
timp documentatia.

In sustinere, petenta arata ca intr-o cauza similara recenta,
solutionata prin Decizia nr. .../21.10.2019, CNSC a admis contestatia
formulata cu privire la durata de doar 90 zile a perioadei de mobilizare,
retinand ca, ,in ceea ce priveste cerinta privind extinderea perioadei de
mobilizare, Consiliul constata ca, in sustinerile sale, contestatoarea
prezinta elemente din care rezulta o astfel de necesitate, respectiv, durata
legala de emitere a autorizatiei de mediu este de 90 de zile lucratoare si,
ca urmare, obliga autoritatea contractanta la modificarea perioadei de
mobilizare la 135 zile”.

Pentru toate considerentele de mai sus, apreciaza ca se impune
admiterea acestei critici si, in consecinta, obligarea autoritatii contractante
la remedierea duratei perioadei de mobilizare, prevazuta in caietul de
sarcini si in draftul de contract de concesiune, in sensul de a mari aceasta
durata la cel putin 135 zile de la data semnarii contractului.

II.2 In contestatie sunt formulate critici cu privire la urmatoarele
cerinte ale draftului de contract de concesiune pe care petenta le considera
ca fiind nelegale, nejustificate si restrictive:

a) prevederile art. 5 alin. (1), art. 7 si art. 10 alin. (6) - (7), care
impun exercitarea anumitor drepturi si indeplinirea anumitor obligatii de
un acord/conduita a ... (...... ) si/sau al UAT-urilor membre ..., sunt
apreciate ca fiind nelegale, in conditiile in care nici ..., nici UAT-urile care o
compun nu sunt entitati contractante in prezenta procedura si nu
semneaza, in calitate de delegatar, contractul de concesiune.

Cele patru clauze contractuale enumerate mai sus sunt apreciate ca
fiind nelegale, intrucat infrang principiul relativitatii efectelor contractului,
consacrat de dispozitiilor art. 1280 din Cod Civil, respectiv ca un contract
produce efecte doar intre partile contractante. In conditiile in care
si/sau UAT-urile care o compun nu au calitate de delegatar si nu sunt
parte la contractul de concesiune, nu poate fi conditionata exercitarea
unor drepturi si/sau obligatii, mai mult, nu poate fi conditionat dreptul de
revizuire, modificare sau ajustare a tarifelor contractuale de un acord sau
decizie/conduita a ... si/sau a UAT-urilor membre.

Constestatoarea considera ca in situatia in care clauzele contractuale
nu ar fi modificate in sensul indicat de ea, s-ar ajunge practic in situatia in
care o autoritate terta fata de contract (UAT-urile membre ... si/sau ...) ar
influenta modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor partilor
contractului de concesiune, ceea ce nu poate fi primit. Aceasta apreciaza
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ca este excesiv, nelegal si nejustificat ca exercitarea drepturilor si
obligatiilor, inclusiv sub aspectul posibilitatii de revizuire/modificare/tarife
sa depinda de un tert, care, cu rea-credinta, poate adopta anumite masuri
sau refuza sa adopte masuri sau acte, lezand astfel partile contractului de
concesiune.

Asadar, apreciaza ca relatia pe care autoritatea contractanta o are cu

. Si/sau cu UAT-urile membre este o problema care o priveste, neavand
cu nimic de-a face cu prezenta procedura, precizand ca tot in acest sens a
decis si Consiliul, intr-o cauza similara, respectiv prin Decizia nr. ... din
30.10.2019.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca ultima parte a alin. (6)
a art. 10 din contract, conform careia metodologia de revizuire a tarifelor
se va stabili prin consultare cu delegatul, este neclara si nelegala. Astfel,
considera ca modalitatea concreta de revizuire a tarifului trebuie sa fie
mentionata in documentatia de atribuire, anterior momentului depunerii
ofertelor, intrucat numai astfel se poate asigura respectarea principiului
transparentei si, in niciun caz, o astfel de modalitate de revizuire nu ar
putea fi stabilita ulterior semnarii contractului.

Fata de argumente expuse mai sus, considera ca se impune
admiterea acestei critici si obligarea autoritatii contractante la remedierea
draftului de contract, in sensul eliminarii referirilor nelegale facute la
si/sau UAT-urile membre ale acesteia in cuprinsul art. 5 alin. (1), art. 7 si
art. 10 alin. (6) - (7) din contract, si a eliminarii partii finale a alin. (6) si a
art. 10 din contract, care prevede ca metodologia de revizuire a tarifelor
se va stabili prin consultare cu delegatul, dupa momentul semnarii
contractului.

b) prevederile art. 8 alin. (1) lit. s) din draftul de contract, care
interzic cesiunea tuturor drepturilor rezultate din contract, deci inclusiv a
cesiunii creantelor ce apartin delegatului sunt nelegale si restrictive.

Tot in sustinere, contestatoarea invoca aceeasi cauza citata mai sus,
ce a vizat delegarea serviciilor de colectare si transport deseuri in cadrul
CMID ..., in care Consiliul, prin Decizia nr. ... din 30.10.2019, a stabilit ca
este intemeiata cererea de eliminare a interdictiei de cesionare a
drepturilor derivand din contract. Astfel, apreciaza ca aceste considerente
cuprinse in decizia precizata mai sus, referitoare la nelegalitatea
interdictiei de cesionare a creantelor bazate pe drepturi neincasate, sunt
aplicabile si in prezenta cauza, sens in care considera ca se impune
obligarea autoritatii contractante la remedierea dispozitiilor art. 8 alin. (1)
lit. s) din contract, respectiv eliminarea din contract a interdictiei
respective si recunoasterea, in mod expres, a dreptului delegatului de a
cesiona creantele bazate pe drepturi neincasate.

c) prevederile art. 10 alin. (5) teza finala din draftul de contract sunt
nelegale, intrucat este nelegala conditionarea platii serviciului catre
operator de conduita unui tert (OTR), care nu este parte la contract.
Astfel, operatorul are dreptul la incasarea tarifului, independent si fara a fi
conditionat in vreun fel de o actiune/omisiune din partea OTR.

Contestatoarea face trimitere la aceeasi decizie CNSC precizata mai
sus, in care, pentru mentinerea echilibrului contractual, Consiliul a dispus
obligarea autoritatii contractante la eliminarea sub-clauzei in discutie,
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...ca: plata catre operatori se va realiza ulterior incasarii acestor sume de
la OTR-uri, cu periodicitatea cu care se fac aceste incasari.

Asadar, apreciaza ca aceste considerente mai sus mentionate sunt
aplicabile si in speta de fata, astfel ca se impune obligarea autoritatii
contractante la remedierea art. 10 alin. (5) teza finala din draftul de
contract, in sensul eliminarii acestei cerinte.

d) prevederile art. 11 alin. (1) din draftul de contract, precum si cele
ale anexei nr. 3 din caietul de sarcini, legate de nivelul redeventei, sunt
apreciate ca fiind nelegale, dispozitii similare regasindu-se si la pag. 23 din
anexa 3 a caietului de sarcini.

Petenta invedereaza ca autoritatea contractanta nu a justificat
nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nivelul redeventei impuse si
nici modalitatea concreta in care aceasta a fost stabilita.

Totodata, arata ca nivelul stabilit pentru redeventa nu este corelat cu
ponderea celor 3 servicii in ansamblul procedurii, ponderea detinuta de
fiecare din cele 3 componente ale serviciului, prin raportare la valoarea
estimata totald a procedurii fiind urmatoarea: 42% compenenta TMB, 35%
componenta depozitare si 23% componenta sortare.

Nivelul redeventei stabilit de autoritatea contractanta in cuprinsul
art. 11 alin. (1) din draftul de contract si in cuprinsul pag. 23 din anexa 3
la caietul de sarcini nu corespunde, in niciun fel, ponderii mai sus
mentionate.

In acest context, considera ca se impune remedierea dispozitiilor art.
11 din draftul de contract si ale pag. 23 din anexa nr. 3 la caietul de
sarcini, in sensul fie de a elimina dispozitiile referitoare la redeventa, fie de
a le explicita si corela cu ponderea reala a serviciilor ce vor fi prestate in
temeiul contractului.

e) prevederile art. 19.1 alin. (1) lit. ¢) din draftul de contract, care
impun in sarcina delegatului obligatia de a obtine si mentine pe toata
durata contractului asigurari pentru salariati, sunt apreciate ca fiind
nelegale si nejustificate.

Cerinta legata de incheierea si mentinerea unor polite de asigurare
care sa vizeze asigurari pentru salariati nu este prevazuta de niciun act
normativ si nu are legatura cu obiectul prezentului contract, nefiind de
natura a influenta in vreun fel prestarea conforma a serviciului.

Relatia delegatului cu angajatii sai si raporturile contractuale stabilite
cu acestia il privesc, fara ca autoritatea contractanta sa poata impune o
astfel de obligatie, nereglementata de Codul Muncii si/sau de orice alt act
normativ. Mai mult, petenta arata ca cerinta respectiva nici nu a fost
justificata in vreun fel de autoritatea contractanta.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea aratd cd nelegalitatea
unei astfel de specificatii si necesitatea eliminarii sale au fost, de altfel,
confirmate de CNSC prin aceeasi Decizie nr. ... din 30.10.2019.

Asadar, considera ca se impune obligarea autoritatii contractante sa
remedieze art. 8 alin. (1) lit. ¢) din draftul de contract in sensul eliminarii
cerintei respective.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, SC ... SA solicita
Consiliului sa admita aceasta critica astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 1666/27.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
16.082/27.04.2020, SC ... SA a formulat cerere de completare a
contestatiei, respectiv completarea motivelor de fapt si de drept
prezentate in contestatia initiala, prin care sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 71 din Legea nr. 100/2016, precum
si principiul transparentei procedurii, prin includerea in anexa nr. 7 a
caietului de sarcini a unor cerinte neclare si ambigue legate de valoarea
bunurilor concesionate, care nu permit verificarea corectitudinii stabilirii
nivelului redeventei.

A) In Anexa 7 la caietul de sarcini - Lista bunurilor concesionate de
autoritatea contractanta, au fost inserate urmatoarele:

Alin. 1: Urmatoarele obiective de investitii vor fi concesionate
operatorului, cu toate instalatiile, echipamentele si utilajele conexe:

Obiectiv Valoare estimata de investitie
(lei)

Depozit Deseuri (celula 1 de depozitare si toate 174.237.334,12

instalatiile conexe)

Instalatie Sortare 20.686.379,34

Instalatie TMB 45.076.060,69

TOTAL VALOARE: (n.n. - determinare proprie) 239.999.774,15

B) Totodata, in cuprinsul art. 11 din draftul de contract de
concesiune, autoritatea contractanta a precizat:

JArticolul 11 - Redeventa

In cadrul acestui contract redeventa este de:

e Pentru operare depozit - 2.686.676 lei/an;
e Pentru operare statie de sortare - 478.465 lei/an;
o Pentru operare TMB -1.042.585 lei/an”.

C) In conformitate cu prevederile Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe valabil in 2020,
mijloacele fixe amortizabile sunt clasificate astfel:

e Grupa 1 - Constructii

e Grupa 2 - Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii;

e Grupa 3 - Mobilier, aparatura birotica, echipamente de protectie a
valorilor umane si materiale si alte active corporale.
D) Opinia petentei este in sensul ca pentru a se putea elabora o
propunere financiara corecta si conforma cu cerintele legale aplicabile, prin
raportare la alin. (1) din Anexa 7 la caietul de sarcini, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa publice in SEAP urmatoarele date si informatii:
e care sunt mijloacele fixe amortizabile cuprinse in cadrul fiecarui
obiect/obiectiv din cadrul CMID ...;

e care este codificarea incadrarii, conform catalog Mijloace fixe -
actualizare 2020;

e care este perioada de amortizare prevazuta, in ani;

e care este perioada de amortizare deja acumulata, in ani;

e care este perioada ramasa de amortizat, in ani;

e valoarea ramasa de amortizat, totala si defalcata pe fiecare an de
operare;
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e in care dintre tarifele necesar a fi prezentate se vor cuprinde cheltuielile
cu amortizarea pentru aceste active sau sunt cuprinse in valoarea
redeventei prevazuta in cadrul fiecarui tarif conform prevederilor art. 11
din contractul de delegare;

e daca valoarea bunurilor care vor fi consionate este cuprinsa in
redeventa prevazuta in art. 11 din contractul de delegare;

o fisele de fundamentare ale tarifelor completate cu redeventa respectiva
pentru fiecare tarif.

E) In cuprinsul alin. (2) - (3) din Anexa 7 la caietul de sarcini — Lista
bunurilor concesionate de autoritatea contractanta, s-au mentionat
urmatoarele: ,De asemenea, autoritatea contractanta va realiza investitii
suplimentare in lucrari de remediere si finalizare ale instalatiilor si
echipamentelor, stabilite in baza unui proiect tehnic elaborat in 2019.
Valorile de investitii stabilite prin acest proiect tehnic sunt cuprinse in
tabelul urmator:

Obiectivul de investitie Valoare (euro)

Statie de sortare 854.160
Statie de tratare mecano-biologica 422.706
Lucrari electrice de automatizare* 454.315
Organizare de santier* 17.312
Pregatirea personalului de exploatare* 32.779
Probe tehnologice si teste* 239.979
Total 2.148.716

* costuri comune celor 2 obiective (Sortare si TMB) care se vor distribui
astfel: 65% la sortare si 35% la TMB”.

F) In opinia contestatoarei, pentru a putea elabora o propunere
financiara corecta si conforma, in conformitate cu cerintele legale
aplicabile, prin raportare la alin. (2)- (3) din anexa 7 la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa publice in SEAP urmatoarele date
si informatii:

o Daca investitiile suplimentare au fost realizate sau nu;

o Daca DA, care este valoarea acestora in lei, la data semnarii;

e Procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor;

e Perioada de garantie acordata pentru fiecare
lucrare/echipament/utilaj de catre executantul respectivelor lucrari;

e Societatile comerciale care asigura intretinerea/mentenanta in
perioada de garantie;

e Manualele de operare si intretinere pentru echipamentele/utilajele
din dotarea Statiei de sortare si a Statiei de tratare mecano-

biologica;
e Lista pieselor de schimb de prima uzura existente in stoc;
e Data primei revizii/inspectii prevazuta de catre

producatori/societatile comerciale care au realizat montajul, punerea
in functiune, testele si probele tehnologice, inclusiv instruirea
personalului operator;

o daca investitiile suplimentare au fost realizate, trebuie publicata in
SEAP lista actualizata 2020 a valorii bunurilor care vor fi
concesionate, respectiv daca valoarea bunurilor care vor fi
concesionate - investitii suplimentare - este cuprinsa in redeventa
prevazuta in art. 11 din contractul de delegare;
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o Fisele de fundamentare a tarifelor completate cu redeventa solicitata
prin contractul de delegare pentru fiecare tarif.

Prin raportare la cerintele alin. (1) - (3) ale anexei nr. 7 la caietul de
sarcini, valoarea bunurilor concesionate este incerta, intrucat nu cuprinde
datele si informatiile indicate la pct. D) si F) de mai sus.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta nu a
precizat in documentatia de atribuire daca au fost efectuate, finalizate sau
eventual luate in calcul la stabilirea redeventei investitiile suplimentare
aflate in sarcina acesteia, stabilite in baza proiectului tehnic elaborat in
2019, mentionate in alin. (2) - (3) din anexa 7 la caietul de sarcini. In
opinia sa, aceste informatii sunt esentiale in elaborarea ofertei, in absenta
lor neputandu-se verifica corectitudinea valorii redeventei impuse prin
dispozitiile art. 11 din draftul de contract de concesiune.

Totodata, arata ca lipsa acestor informatii priveaza potentialul
ofertant de posibilitatea de a face o estimare corecta a costurilor pe care
le implica acest contract, precum si de posibilitatea de intocmire a unei
oferte conforme si competitive.

Prin urmare, considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul de a
furniza, cu privire la anexa nr. 7 a caietului de sarcini, datele si
informatiile mentionate la pct. D) si F) de mai sus.

In continuare, SC ... SA sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 71 din Legea nr. 100/2016, precum si principiul
transparentei procedurii, prin includerea in caietul de sarcini a unor cerinte
neclare legate de valoarea investitiilor stabilite in sarcina operatorului
economic declarat castigator, precum si de asigurare a unor
utilaje/echipamente si investitii suplimentare care nu sunt explicitate si
care vor conduce la depunerea unor oferte care nu vor putea fi comparate.
De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a inclus in caietul de
sarcini anumite obiective de investitii care exced obiectului prezentei
proceduri.

Spre exemplificare, contestatoarea insereaza pasaje din cerintele
prevazute in caietul de sarcini: pag. 28, ,Capitolul III - Activitati, pag. 56
pct. ,A.4. Descrierea detaliatda a activitatilor aferente perioadei de
mobilizare”, pag. 58, ,,C. Planul de investitii”, Anexa 8 la caietul de sarcini
- ,Lista investitiilor pe care trebuie sa le realizeze operatorul”.

Referitor la investitiile stabilite in sarcina operatorului ce va fi
declarat castigator, cuprinse la pct. C Planul de investitii de pe pag. 58 a
caietului de sarcini si in Anexa nr. 8 a caietului de sarcini - Lista
investitiilor pe care trebuie sa le realizeze operatorul, petenta considera ca
sunt neclare urmatoarele aspecte, necesare pentru intocmirea ofertei in
acord cu dispozitiile HG nr. 907/2016, respectiv:

a) obiectul concret si detaliat al investitiilor;

b) valoarea detaliata a acestora;

c) durata investitiilor;

d) momentul concret la care operatorul economic are obligatia de a le
efectua;

e) daca exista proiecte si autorizatii pentru aceste investitii sau daca
acestea cad in sarcina operatorului economic.
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Astfel, considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul publicarii in SEAP a
datelor si informatiilor mentionate la literele a) - e) de mai sus.

Referitor la cerinta privind echipamentele/utilajele si investitiile
suplimentare, de la pag. 56 si 58 din caietul de sarcini si din anexa nr. 8 la
caietul de sarcini, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna in
principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia, intrucat
este neclara, cu o mare doza de subiectivism, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la indicarea exacta a echipamentelor/utilajelor si
investitiilor suplimentare, cu publicarea datelor tehnice complete aferente
acestora.

a) In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte, petenta face precizarea ca aceasta este neclara si
subiectiva, intrucat, in lipsa unor informatii clare si complete legate de
aceste echipamente/utilaje si investitii suplimentare operatorii economici
interesati de prezenta procedura nu vor putea intocmi oferte conforme si
competitive. Mai mult, chiar daca s-ar putea intocmi oferte, avand in
vedere caracterul extrem de ambiguu al acestei cerinte, doza de
subiectivism este foarte ridicata, astfel ca eventualele oferte nu ar putea fi
evaluate si comparate corect si echidistant, intrucat:

- investitiile suplimentare ce vor fi realizate, inclusiv in echipamente
si utilaje se vor regasi in linia de amortizari;

- fiecare ofertant, conform propriei priceperi, experiente sau
inspiratii, va mentiona propriile idei de investitii suplimentare, care vor fi
diferite de ale celorlalti ofertanti si care vor conduce la oferte total diferite
in plan tehnic si valoric.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestor cerinte tehnice din caietul de sarcini (pag. 56 si 58 din caietul de
sarcini si din anexa nr. 8 la caietul de sarcini).

b) Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
indicarea exacta a echipamentelor/utilajelor si investitiilor suplimentare,
cu publicarea datelor tehnice complete aferente acestora, intrucat in
cuprinsul documentatiei de atribuire a mentionat, extrem de lapidar, ca
fiind investitii suplimentare impuse in sarcina operatorului, concasorul,
sistemul video si perdeaua de impadurire, insa pentru niciuna din
investitiile respective nu au fost indicate si publicate in SEAP datele
tehnice necesare in vederea descrierii, intelegerii si evaluarii acestor
investitii.

Mai mult, considera ca asa cum sunt formulate cerintele tehnice de la
pag. 56 si 58 si din anexa nr. 8 la caietul de sarcini, restul investitiilor
suplimentare sunt lasate la libera apeciere a operatorului economic, ceea
ce comporta o doza mare de subiectivism, cu consecinta intocmirii unor
oferte tehnice care nu vor putea fi comparate si care vor fi complet
diferite, ce va conduce la distorsionarea rezultatului procedurii.

Referitor la cerintele de pag. 28 si 58, respectiv ale anexei nr. 8 la
caietul de sarcini mai sus mentionate, petenta invedereaza ca autoritatea
contractanta a inclus in caietul de sarcini obligatii de investitii care exced
obiectului prezentei proceduri si care, in consecinta, trebuie eliminate.

18



In sustinere si spre exemplificare, petenta invedereazd dispozitiile
art. 2 Definitii din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Totodata, precizeaza ca documentatiile tehnico-economice pe faze de
proiectare, in vederea construirii obiectivului de investitii, cu respectarea si
in sensul prevederilor H.G. nr. 907/2016, includ urmatoarele:

o elaborare Studiu de Fezabilitate si Deviz general al investitiei;

e elaborare Tema de Proiectare;

e elaborare Proiect Tehnic de Executie si detalii de executie - PT, DDE;

o elaborare Documentatie Tehnica Autorizatie de Construire — PAC;

o elaborare Documentatie Tehnica Organizare Executie - POE;

e elaborare documentatii tehnice in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor

» elaborare Caiet de sarcini pentru achizitia lucrarilor de executie.

In completare, precizeaza:

v Codurile CPV aferente activitatilor de proiectare si inginerie tehnica,
(minimale, extras informativ), respectiv:

712141000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize;

71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de

lucrari publice
v Coduri CPV ale activitatilor de executie Lucrari de constructii si

instalatii, (minimale, extras informativ), respectiv Clasele 45, 45.1 -
45.5 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2);
45100000-8 - Lucrari de pregatire a santierului (Rev.2).

In sensul specificatiilor de pe pag. 28 si 58, respectiv ale anexei nr. 8
la caietul de sarcini, investitiile prevazute in documentatia de atribuire in
sarcina operatorului presupun, conform legii, doua etape distincte:

o elaborarea documentatiilor tehnico-economice pentru investitiile
preconizate;

o executarea lucrarilor de constructii, civile si instalatii, punere in
functiune obiective de investitii.

Contestatoarea subliniaza ca niciuna dintre aceste doua activitati nu
fac parte din obiectul contractului de delegare si exced obiectului
procedurii, atat din punct de vedere al activitatilor impuse in sarcina
delegatului, cat si din punct de vedere al cerintelor legale privind
specializarile si atestarile societatilor care pot desfasura activitati de
proiectare si inginerie, respectiv de executie de lucrari constructii si
instalatii, inclusiv interventii la constructiile si instalatiile existente.

Totodata, considera ca, raportat la valorile de investitii preconizate
pentru realizarea unor asemenea activitati de proiectare si constructii,
care depasesc pragurile minime legale, ar trebui organizate proceduri
distincte de atribuire a acestor tipuri de servicii si executie lucrari, cu toate
implicatiile aferente: elaborarea unor documentatii distincte de atribuire,
aprobarea acestora, proceduri de atribuire in sensul Legii nr. 98/2016 etc.

Asadar, avand in vedere ca activitatile de proiectare si executie
lucrari de constructii nu fac obiectul prezentei proceduri, apreciaza ca se
impune admiterea criticii si obligarea autoritatii contractante la remedierea
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caietului de sarcini, in sensul eliminarii referirile la investitii care impun
servicii de proiectare si lucrari de executie constructii civile.

Referitor la cerintele de la pag. 21-23 a Anexei nr. 3 la caietul de
sarcini, axate pe rolul ... ... ... si/sau UAT-urilor membre in incasarea si
revizuirea tarifelor si pe vanzarea deseurilor reciclabile prin proceduri de
achizitie publica, petenta reitereaza ca sunt nelegale si nu tin cont de
principiul relativitatii efectelor contractului, nici ... ... ... si nici UAT-urile
membre ale acesteia neavand calitatea de delegat in prezenta procedura
si nici nu vor fi parte la contractul de concesiune care va fi incheiat cu
ofertantul ce va fi declarat castigator.

De asemenea, reitereaza ca in acord cu principiul relativitatii
efectelor contractului, consacrat de art. 1280 Cod Civil, ... si/sau UAT-urile
care o compun nu au calitate de delegatar si nu sunt parte la contractul de
concesiune, iar revizuirea tarifelor contractuale nu poate fi reaAIizaté Si
conditionata de catre ... sau cu acordul .../UAT-urilor membre .... Intrucét,
delegatul va dobandi dreptul de prestare a serviciilor tocmai in temeiul
contractului de concesiune ce va fi incheiat cu autoritatea contractanta, iar
acesta va fi un operator privat, persoana juridica si nu o autoritate
contractanta, astfel incat nu fii vor fi aplicabile dispozitiile Legii nr.
98/2016, nu se justifica si este nelegala cerinta mai sus mentionata,
potrivit cdreia vanzarea de catre delegat a deseurilor municipale din
hartie-carton, metal, plastic si sticla sa se faca prin proceduri de achizitie
publica conform legislatiei in vigoare.

Prin urmare, considera ca se impune admiterea acestei critici si
obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintelor de pe pag. 21-
23 a anexei nr. 3 la caietul de sarcini, in sensul de a elimina, pe de o
parte, referirile facute la ... ... ... si/sau la UAT-uri membre ale acesteia si,
pe de alta parte, referirile la vanzarea de catre delegat prin proceduri de
achizitie publica, a deseurilor reciclabile.

Suplimentar, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a initiat o procedura distincta de atribuire, respectiv
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
intemeiata pe art. 104 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 98/2016), care se
suprapune, in parte, peste obiectul prezentei proceduri de concesiune, si
care restrange in mod substantial durata si valoarea contractului de
concesiune ce face obiectul prezentei proceduri.

Valoarea estimata a procedurii de negociere fara publicare este de
237.540.000 lei, fara TVA, iar conform dispozitiilor pct. 2.1. din Strategia
de contractare, determinarea si justificarea valorii estimate de s-a facut
dupa cum urmeaza: ,Modul de formare a valorii estimate: (Cantitatea
maxim programata/an x 2 + Cantitatea actuala de pe platforma de
stocare temporara din judet) x tariful maximal/tona.

Respectiv: (139.500 to/an x 2 + 363.000 to) x 370 lei/to = 237.540.000
RON, fara TVA”.

Asadar, estimarea valorii procedurii de negociere s-a facut luand in
calcul cantitatile estimate de deseuri ce urmeaza a fi depozitate pe o
perioada de doi ani de zile, precum si cantitatea actuala de deseuri de pe
platforma de stocare temporara din judetul ....
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Contestatoarea invedereaza ca, spre deosebire de valoarea estimata
a procedurii de negociere, care a fost stabilita prin raportare la un pret de
370 lei/tona deseuri, in cazul procedurii de concesiune, valoarea estimata
a tarifului de depozitare, a fost stabilita, in mod nejustificat si
discriminatoriu, la o valoare extrem de redusa, de aprox. 101 lei/tona
deseuri. La determinarea valorii estimate a prezentei proceduri de
concesiune, autoritatea contractanta a avut in vedere inclusiv cantitatea
de deseuri care face obiectul procedurii de negociere fara publicare, aspect
care determina nu doar reducerea perioadei contractuale, ci si reducerea
valorii contractului de concesiune.

Opinia petentei este in sensul ca toate aceste aspecte se vor
rasfrange asupra ofertantului ce va fi declarat castigator, intrucat i se va
reduce obiectul activitati si, implicit, veniturile estimate, existand riscul
imposibilitatii de recuperare a investitiilor si de prestare a serviciului la
standardele impuse prin caietul de sarcini. Totodata, raportandu-se la
obiectul concret al celor doua proceduri si continutul celor doua caiete de
sarcini, considera ca fiind evidenta suprapunerea nelegala dintre cele doua
proceduri de atribuire (una de achizitii publice, cealalta de concesiune).

In acest context faptic, apreciazd cd se impune, in vederea
respectarii principiilor transparentei si a tratamentului egal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire, dupa
cum urmeaza:

(i) sa indice, prin publicare in SEAP:

- valoarea estimata concreta a prezentei proceduri de concesiune;

- durata contractului de concesiune;

- cantitatile concrete de deseuri care vor face obiectul contractului de
concesiune, prin eliminarea cantitatilor de deseuri care vor face
obiectul contractului de achizitie publica ce va fi atribuit prin
procedura de negociere fara publicare;

(ii) sa determine valoarea estimata aferenta componentei de depozitare
din prezenta procedura de concesiune, prin raportare la tariful maximal de
370 lei/tona deseuri folosit la determinarea valorii estimate a contractului
achizitie publica.

Pentru toate motivele de fapt si de drept invocate prin contestatia
initiala si pentru motivele suplimentare invocate prin prezenta cerere,
SC ... SA solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
completata.

Cu adresa nr. 14507/05.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
17306/06.05.2020, autoritatea contractanta a depus o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere, in care precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la critica din contestatie ce vizeaza activitatea de operare
si administrare a centrului de colectare pentru fluxurile speciale de deseuri
(periculoase menajere, voluminoase, constructii si demolari), prevazuta la
cap. II.2.4 din fisa de date, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceste costuri sunt prevazute in documentatia de atribuire, respectiv in
fisa de fundamentare a tarifului.

Astfel, precizeaza ca valoarea estimata a achizitiei din fisa de date
include si costul cu operare a centrului (platformei) de colectare a
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fluxurilor speciale de deseuri, aceasta fiind inclusa in valoarea estimata a
componentei de depozitare.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta citeaza prevederile
caietului de sarcini, respectiv art. 34 alin. (1) si din Anexa 6 - ,Descrierea
CMID”.

Astfel, descrierea Centrului (Platformei) publice de colectare a
fluxurilor speciale de deseuri este prevazuta in caietul de sarcini in
descrierea Celulei de depozitare cu facilitatile suport, iar in cadrul fisei de
fundamentare a tarifului de depozitare, la punctul 7 este prevazut:

Specificatie VValoare totaldValori unitare
anuala (lei/an) |(lei/tona)

7. Alte cheltuieli (inclusiv cu gestionarea eliminarea
deseurilor periculoase gestionarea si valorificarea
deseurilor voluminoase in cadrul Centrului Public de
colectare)

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertarea de tarife pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare care se presteaza in cadrul
CMID ...-..., In baza prevederilor Ordinului ANRSC nr 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor. Conform art. 3 alin. (2)
din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, precum si a prevederilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 101/2006, serviciul de salubrizare cuprinde, printre altele,
urmatoarele activitati specifice CMID ...-...:

- sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

- organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;

- administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale a deseurilor similare;

Administrarea centrului public de colectare a fluxurilor speciale de
deseuri nu reprezinta o activitate specifica distincta a serviciului public de
salubrizare, ci reprezinta o parte componenta din activitatea de salubrizare
care se realizeaza in cadrul CMID ... ..., astfel ca in conformitate cu
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 nu se poate solicita ofertarea
unui tarif distinct pentru aceasta. Pe aceasta platforma (Centru) se
realizeaza o depozitare temporara a deseurilor (conform prevederilor
caietului de sarcini), iar costurile aferente acestei activitati conexe au fost
incluse in tariful pentru activitatea de depozitare, asa cum este specificat
in fisa de fundamentare a tarifului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea contestatoarei
referitoare la prevederea unor tarife distincte pentru operarea centrului
(platformei) de colectare a fluxurilor speciale de deseuri excede
prevederilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007, iar solicitarea de a stabili o
valoarea estimata distincta este nejustificata.

Raportandu-se la costurile aferente operarii si administrarii centrului
public de colectare a fluxurilor speciale de deseuri, care sunt prevazute in
documentatia de atribuire, respectiv in fisa de fundamentare a tarifului de
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depozitare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
aspectul contestat este nefondat.

2. Fata de sustinerile contestatoarei de la la pct. III.1.2 din
contestatie cu privire la ponderea stabilita pentru factorii de evaluare in
cuprinsul cap. 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date si din anuntul de
concesionare, autoritatea sustine ca aceste criterii de atribuire au fost
stabilite cu respectarea dispozitiilor art. 86 alin. (1) si (2) din Legea nr.
100/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia ponderea
stabilita pentru factorii de evaluare incalca dispozitiile art. 44 alin. (2) -
(4) din HG nr. 867/2016, autoritatea invedereaza ca aceasta nu arata
concret in ce mod ponderea stabilita de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire si justificata la nivelul strategiei de contractare,
poate duce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de concesiune.

Opinia autoritatii este ca petenta incearca sa ghiceasca modul prin
care s-a stabilt ponderea factorilor, o data prin raportare la valoarea
estimata pentru fiecare activitate distincta din cadrul prezentei proceduri,
rezultandu-i o pondere de 42% pentru TMB, 35% pentru depozitare si
23% pentru sortare, iar a doua raportare la nivelul redeventei din care
rezultda o pondere crescuta la depozitare (65%), apoi la TMB (25%) si pe
ultimul loc al importantei, sortarea (11%), fara a demonstra in ce mod
ponderea stabilita duce la distorsionarea procedurii.Totodata, autoritatea
precizeaza ca, in ambele cauze, autoarea contestatiei face abstractie de
criteriul calitativ privind gradul de preluare a unor riscuri de catre
concesionar.

Autoritatea contractanta considera ca a justificat criteriile de atribuire
si ponderile alocate acestora la nivelul strategiei de contractare, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, iar conform prevederilor HG
865/2016, strategia de contractare nu face parte din documentatia de
atribuire, ci este un document pregatit in faza de planificare si face parte
din documentele suport, precizand ca documentele care compun
documentatia de atribuire sunt cele prevazute de art. 19 alin (3) din HG
nr. 867/2016.

Astfel, avand in vedere ca stabilirea criteriilor de atribuire si a
ponderilor acestora s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
acestea regasindu-se justificate in strategia de contractare, autoritatea
contractanta sustine ca petenta nu a demonstrat in ce mod ponderea
stabilita duce la distorsionarea competitiei si solicita Consiliului sa constate
ca aspectul contestat este nefondat.

3. Referitor la pct. 3 din contestatie cu privire la conditionarea
revizuirii, ajustarii sau modificarii cuantumului si regimului tarifelor de o
limita ce va fi stabilita prin planul anual de evolutie a tarifelor, autoritatea
considera ca aspectul contestat putea face obiectul unei solicitari de
clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta va adopta ca masura reparatorie
eliminarea din cadrul Sectiunii I1.3 din Instructiuni pentru ofertanti (fisa de
date a achizitiei) a mentiunii ,si in limita Planului anual de evolutie a
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tarifelor privind colectarea, transportul depozitarea deseurilor in judetul ...
aprobat prin Hotarare ...”.

4. Referitor la pct. 4 din contestatie, ce vizeaza cerinta minima de
calificare nr. 1, privind cifra anuala de afaceri globala pe fiecare din ultimii
3 ani (2017, 2018, 2019) in valoare de 81.000.000 lei, autoritatea
considera ca cifra de afaceri solicitata nu este de naturd sa aduca atingere
principiului proportionalitatii. In egala masura, considera ca ofertantul care
va fi declarat castigator nu trebuie sa fie dependent din punct de vedere
economic de contractul in cauza si ca trebuie sa aiba suficienta stabilitate
financiara pentru derularea contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Solicitarea indeplinirii unei anumite valori a cifrei de afaceri de catre
ofertanti este relevanta in cazul contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
intrucat presupune executarea serviciului fara intreruperi datorate
imposibilitatilor financiare ale operatorului economic, de natura sa
impiedice buna desfasurare a contractului.

Nivelul impus al cifrei de afaceri a fost calculat prin raportare la
valoarea anuala astfel:

Valoare estimata contract/10 ani X durata concesiunii) = Valoarea
anuala estimata 406.416.278 lei/10 ani = 40.641.627,80 lei

Nivelul maxim al cifrei de afaceri solicitat = 40.641.627,80 lei x 2 =
81.283.255,60 lei

Autoritatea contractanta face precizarea ca acest criteriu de calificare
a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 33 din HG nr. 867/2016,
avand ca scop demonstrarea potentialului economic si financiar al
operatorului economic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Avand in vedere ca criteriu de calificare a fost stabilit in conformitate
cu prevederile art. 33 din HG 867/2016 si ca nu este de natura sa aduca
atingere principiului proportionalitatii, aceasta solicita Consiliului sa
constate ca aspectul contestat este nefondat.

5. Referitor la pct. 5 din contestatie, ce vizeaza cerinta minima de
calificare nr. 2, privind dovada existentei disponibilitatii unor resurse reale,
negrevate de datorii, pentru realizarea cashflow-ului de sustinere a
contractului de operare pe 6 luni, in valoare de 19.000.000 lei, autoritatea
mentioneaza ca aceasta cerinta este necesara pentru demonstrarea
capacitatii operatorului economic de a presta obiectul contractului, tinand
cont de perioada de mobilizare, perioada de prestare si prima plata.

Resursele necesare pentru depdsirea acestui decalaj si, implicit
pentru continuarea derularii contractului, vor trebui suportate de catre
operator. Dat fiind specificul contractului, chiar si o neexecutare a
serviciilor pentru o foarte scurta perioada de timp, poate genera disconfort
si chiar probleme grave de mediu si sanatate publica. Prin urmare,
operatorul desemnat castigator va trebui sa declare ca poate sustine
financiar activitatea prestata pentru o perioada de 6 luni.

Stabilirea acestei cerinte este corelata cu perioada de mobilizare
contractuala, perioada in care operatorul economic intreprinde primele si
cele mai importante costuri si trebuie sa asigure cashflow-ul din resurse
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proprii, in scopul evitarii unor posibile blocaje in derularea activitatii de
salubrizare.

Conform prevederilor Contractului de concesiune, art. 3 alin. (5):

»(5) In perioada de mobilizare, care nu poate fi mai lunga de 90 de
zile de la data semndrii (daca partile nu convin prelungirea acestui
termen, in special in situatia prevazuta la alin. (8), delegatul va prezenta
delegatarului dovezile care confirma:

a) constituirea garantiei de buna executie prevazuta la articolul 21
(,garantia de buna executie") din prezentul contract;

b) incheierea tuturor politelor de asigurare solicitate la articolul 19
("Asigurari") din prezentul contract;

c) licenta eliberata de Autoritatea de Reglementare prin care
delegatului i se acorda permisiunea furnizarii/prestarii serviciului in aria
delegarii;

d) obtinerea celorlalte autorizatii necesare conform legii pentru
inceperea prestarii serviciului

e) faptul ca are la dispozitie toate utilajele si echipamentele pentru
care s-a angajat la data de incepere a contractului prin oferta.

f) instalarea si intretinerea unui sistem de monitorizare si dispecerat,
conform prevederilor caietului de sarcini

g) elaborarea manualelor de operare pentru instalatiile a caror
delegare face obiectul prezentului contract.

Asadar, perioada de mobilizare este de minim 3 luni, perioada in care
operatorul desemnat va trebui sa realizeze cheltuieli, acestei perioade
adaugandu-i-se perioada de operare pana la primele incasari.

Conform art. 10 alin. (10) contravaloarea serviciului prestat pe aria
delegarii se factureaza, lunar, de catre delegat potrivit contractelor
incheiate cu fiecare dintre operatorii din judet si pe baza bonurilor de
cantar. In considerarea prevederilor art. 42 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, contravaloarea serviciului poate fi incasat de la utilizatori in cel
mult 2 luni. In aceste conditii, termenul pana la primele incasari din
prestarea serviciului este de 90 zile, iar in toata aceasta perioada
operatorul trebuie sa suporte toate costurile de operare (personal,
consumabile etc.).

In baza celor prezentate mai sus, autoritatea face precizarea ca
rezulta o perioada minima de 6 luni in care operatorul va trebui sa asigure
suportarea costurilor din surse proprii.

Calculul sumei de 19.000.000 lei s-a facut prin raportare la valoarea
anuala a contractului, fiind rotunjita in jos (40.641.627,80 lei.an/12 luni x
6 luni).

Avand in vedere ca perioada de 6 luni a fost estimata ca o perioada
minima pentru care operatorul trebuie sa asigure cashflow pana la prima
incasare, la stabilirea acesteia, autoritatea contractanta sustine ca a avut
in vedere principiul proportionalitatii, iar solicitarea de
modificare/eliminare a acesteia este nejustificata, apreciind ca eliminarea
acestei prevederi ar pune in pericol executia contractului.

6. Referitor la pct. III.1.6. din contestatie privind data-limita de
depunere a ofertelor (20.05.2020, ora 11), astfel cum a fost stabilita prin
anuntul de tip erata nr. EN1018157/21.04.2020, autoritatea contractanta
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considera ca aspectul contestat putea face obiectul unei solicitari de
clarificari, careia autoritatea contractanta i-ar fi raspuns pozitiv in conditii
justificate.

Aceasta arata ca nu s-a opus admiterii cererii de suspendare a
procedurii de atribuire, astfel ca, implicit, dupa reluarea procedurii va
stabili un nou termen pentru depunerea ofertelor.

7. Referitor la critica din contestatie ce vizeaza durata perioadei de
mobilizare, autoritatea contractanta sustine ca are in vedere durata
necesara obtinerii Autorizatiei integrate de mediu, aspect cuprins in
documentatia de atribuire, respectiv in anexa 3 la caietul de sarcini, cap.
Aspecte financiare si de asigurari, unde este prevazut ca ,Autoritatea
contractanta va demara procedura pentru obtinerea Autorizatiei integrate
de mediu, inclusiv a Autorizatiei de gospodarire a apelor pentru
functionarea investitiilor de pe amplasament”.

Asadar, rezulta din prevederile documentatiei de atribuire ca
procedura de atribuire va fi demarata de autoritatea contractanta urmand
a se obtine Autorizatia integrata de mediu pana la finalizarea prezentei
proceduri. In perioada de mobilizare, operatorul desemnat urmeaza sa se
ocupe de formalitatile de transcriere a autorizatiei de mediu pe numele
sau, care dureaza sub 30 zile.

CONSILIUL JUDETEAN ... precizeaza ca a Iincheiat contractul de
servicii nr. 11486/39/201, pentru servicii privind obtinerea Autorizatiei
integrate de mediu, inclusiv a Autorizatiei de gospodarire a apelor pentru
CMID ....

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca in
contract s-a prevazut posibilitatea agrearii unui nou termen, aspect
mentionat la art. 3 alin. (5), autoritatea solicita Consiliului sa constate ca
aspectul contestat este nefondat.

8. Referitor la pct. 3 din contestatie, ce vizeaza modelul de contract
de concesiune, respectiv:

a) referitor la prevederile art. 5 alin. (1), art. 7 si art. 10 alin. (6) si
(7), autoritatea contractanta considera ca aspectele semnalate puteau
face obiectul unei solicitari de clarificari.

Prin prevederile de la art. 5 alin. (1), art. 7 si art. 10 alin. (6) si (7),
autoritatea contractanta informeaza operatorul ca se supune unor politici
regulamentele, politicile tarifare si programele si strategiile de dezvoltare
adoptate de catre delegatar sau de catre ... (a carui membru este) pentru
aria delegarii, in contract fiind mentionat:

art. 5 alin "(1) Delegatul are urmdatoarele drepturi...."

art. 7 "Delegatarul are urmatoarele obligatii..."

art. 10 alin. (7) "Modificarea si ajustarea tarifului se aproba de
Delegatar”

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prevederile art. 10
alin. (6) sunt in conformitate cu prevederile legale, respectiv cu OUG nr.
74/2018, pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011, privind
regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015, privind modalitatea de gestionare
a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a OUG nr. 196/2005, privind
Fondul pentru mediu, care stabileste obligatia OTR-urilor (Organizatii de
transfer de responsabilitate) de a acoperi costurile pentru colectarea si
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transportul, stocarea temporara, sortarea si, dupa caz, pentru valorificarea
deseurilor de ambalaje gestionate prin serviciile de salubrizare.

Fata de argumentele aduse pentru clarificare, autoritatea
contractanta considera ca nu se justifica modificarea prevederilor
contractului de concesiune.

b) Referitor la prevederile art. 8 alin. (1) lit. s), autoritatea
contractanta considera ca aspectele semnalate puteau face obiectul unei
solicitari de clarificari. Astfel, aduce la cunostinta Consiliului ca va adopta
ca masura reparatorie reformularea art. 8 alin. (1) lit. s), dupa cum
urmeaza:

»S) Sa8 nu cesioneze sau transfere in vreun mod prezentul contract
sau orice parte din drepturile/atributele prevazute la art. 6 din contract si
oricare din obligatiile sale derivate din prezentul contract, altfel decat in
conformitate cu conditiile stipulate la articolul 22 ("Sub-delegarea si
transfer"), orice operatie realizata in alte conditii fiind nuld de drept;
cesionarea drepturilor delegatului, altele decat cele de la art. 6 din
prezentul contract, se va vrealiza cu acordul prealabil si scris al
delegatarului”;

c) Referitor la prevederile art. 10 alin. (5) teza finald, si de aceasta
data autoritatea contractanta considera ca aspectele semnalate puteau
face obiectul unei solicitari de clarificari, precizand ca va adopta ca masura
reparatorie eliminarea din contract a mentiunii: ,Plata catre operatori se
va realiza ulterior incasarii acestor sume de la OTR-uri, cu periodicitatea
cu care se fac aceste incasari”.

d) Referitor la prevederile art. 11 alin. (1) din draftul de contract,
precum si cele ale anexei nr. 3 din caietul de sarcini, legate de nivelul
redeventei, conform prevederilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006:
,Contractul de delegare a gestiunii este un contract incheiat in forma
scrisa, prin care unitdtile administrativ-teritoriale, individual sau in
asociere, dupad caz, in calitate de delegatar, atribuie, prin una dintre
modalitatile prevazute de lege, pe o perioada determinata unui operator,
in calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea sa, dreptul
si obligatia de a furniza/presta integral un serviciu de utilitati publice ori,
dupd caz, numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si
obligatia de a administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara
aferenta serviciului/activitatii  furnizate/prestate, in schimbul unei
redevente, dupa caz”.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit nivelul redeventei in
baza studiului de fundamnetare/oportunitate si la nivelul strategiei de
contractare cu respectarea prevederilor legale in vigoare. Aceasta
reitereaza ca, in acord cu prevederile HG nr. 865/2016, strategia de
contractare nu face parte din documentatia de atribuire, ci este un
document pregatit in faza de planificare si face parte din documentele
suport. Astfel, considera ca nu are obligatia de a justifica operatorilor
economici interesati nivelul stabilit al redeventei.

Totodata, invedereaza ca petenta nu demonstreaza caracterul
nelegal al redeventei stabilite, ci doar constata mentionarea acelorasi
nivele ale redeventei in caietul de sarcini si contract, precum si ca nu
corepsunde nivelului unor procente calculate de contestatoare.
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Drept urmare, considerand ca stabilirea redeventei s-a facut cu
respectare prevederilor legale in vigoare (Legea nr. 51/2006), aceasta
fiind justificata in strategia de contractare si in studiul de fundamentare/
oportunitate, precum si fata de faptul ca prin contestatie nu a fost
demonstrat caracterul nelegal al nivelului redeventei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca aspectul contestat este
nefondat.

e) si In ceea ce priveste prevederile art. 19.1 alin. (1) lit. c) din
draftul de contract, privind asigurarea, autoritatea contractanta considera
ca aspectele semnalate puteau face obiectul unei solicitari de clarificari.
Conform art. 19.1 alin (1) din contract, trebuie sa se mentina asigurarea
de munca a salariatilor conform legii in domeniul muncii. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca nu a impus alte asigurari decat cele
prevazute de legislatia in vigoare, respectiv contributiile pentru CAS si
CASS, care trebuie platite sistemului public.

Considerand ca aspectele de mai sus au fost clarificatoare,
autoritatea sustine ca nu se justifica modificarea prevederilor contractului
de concesiune.

De asemenea, in acord cu cele relatate anterior, considera ca
argumentele prezentate de SC ... SA nu au o baza temeinica pentru
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, apreciaza ca se impune ca
aceasta sa fie respinsa ca neintemeiata si, odata cu respingerea
contestatiei promovate, solicita respingerea tututor pretentiilor formulate
de catre contestatoare.

Cu adresa nr. 1834/07.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
17550/07.05.2020, SC ... SA a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea, ca nefondate, a
apararilor formulate de aceasta.

In opinia petentei, apararile autoritatii contractante din cuprinsul pct.
1 al punctului de vedere, legate de pretinsa includere in tariful de
depozitare a tarifului aferent activitatii de operare si administrare a
centrului de colectare pentru fluxurile speciale de deseuri periculoase
menajere, voluminoase, constructii si demolari sunt gresite.

In sustinere, aceasta reitereaza argumentele prezentate in
contestatie, subliniind ca inclusiv autoritatea contractanta a acceptat ca
activitatea de operare si administrare a centrului de colectare pentru
fluxurile speciale de deseuri este diferita de activitatea de depozitare,
sortare si tratare, din moment ce, in cadrul cap. II.2.4 din fisa de date si
anuntul de concesionare a mentionat acest serviciu ca fiind distinct de
serviciile de depozitare, sortare si tratare TMB.

Caracterul distinct al activitatii de administrare si operare a centrului
de colectare pentru fluxurile speciale de deseuri (periculoase menajere,
voluminoase, constructii si demolari) este evident prin simpla raportare
tocmai la prevederile art. 3 alin. (2) din Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
invocat de autoritate.
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Astfel, conform art. 3 alin. (2), serviciul de salubrizare cuprinde,
printre altele, si urmatoarele activitati: sortarea deseurilor municipale,
organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor, depozitarea controlata a deseurilor municipale, infiintarea
depozitelor de deseuri si administrarea acestora, colectarea, transportul,
depozitarea si valorificarea deseurilor voluminoase provenite de la
populatie, institutii publice si agenti economici, neasimilabile celor
menajere (mobilier, deseuri de echipamente electrice si electronice etc.),
colectarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate din activitati de
constructii si demolari.

Asadar, normele metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007 vizeaza tocmai stabilirea tarifelor pentru activitatile de
salubrizare.

Prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. i) si k) din normele
metodologice mai sus mentionate, rezulta ca activitatea de operare si
administrare a centrului de colectare pentru fluxurile speciale de deseuri
este diferita de cea de depozitare, sortare si tratare TMB a deseurilor
municipale si asimilate. Intrucat este o activitate distincta, activitatea de
operare si administrare a centrului de colectare pentru fluxurile speciale de
deseuri trebuie sa aiba valoare estimata distincta de tariful de depozitare
si nu sa fie inclusa in aceasta.

Contestatoarea sustine ca referirea facuta de autoritatea
contractanta la dispozitiile pct. 7 din anexa 1 la Formularul 21 scoate in
evidenta eroarea si confuzia in care se afla aceasta.

De asemenea, arata ca in formularea autoritatii contractante de la
pct. 7 din anexa 1 la Formularul 21 nu se face nicio referire la deseurile
provenite din constructii si demolari, aceeasi situatie fiind invedereata si in
ceea ce priveste mentiunea din anexa 6 la caietul de sarcini, legata de
descrierea CMID si invocata prin punctul de vedere. Mai mult, petenta
subliniaza ca notiunea de ,depozitare temporara”, mentionata in
descrierea CMID din anexa 6 la caietul de sarcini, este diferita de notiunea
de ,gestionare si eliminare deseuri periculoase", mentionata la pct. 7 din
anexa 1 la Formularul 21.

Opinia contestatoarei este ca nici macar autoritatea contractanta nu
stie sau nu intelege care este obiectul concret al procedurii si ce activitati
concrete urmeaza a fi indeplinite de ofertantul ce va fi declarat castigator.
In consecinta, fata de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
art. 43 din Legea nr. 51/2006, art. 25 din Legea nr. 101/2006 si art. 3
alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
prevedea tarife distincte pentru aceasta activitate, precum si de a stabili o
valoare estimata distincta pentru aceasta, obligatie pe care nu a
respectat-o.

II. In ceea ce priveste apararea formulata de autoritatea
contractanta cu privire la corectitudinea ponderii stabilite pentru factorii de
evaluare, petenta apreciaza ca este nefondata.

Astfel, sustinerile autoritatii cu privire la legalitatea ponderii stabilite
pentru factorii de evaluare utilizati, respectiv faptul ca a justificat criteriile
de calificare si selectie si criteriile de atribuire si ponderile alocate acestora
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la nivelul strategiei de contractare, care nu este parte a documentatiei de
atribuire, precum si ca in contestatie nu s-a aratat, in concret, in ce mod
ponderea stabilita pentru factorii de evaluare ar conduce la distorsionarea
rezultatului procedurii, sunt apreciate ca nefondate, care nu tin cont de
criticile din contestatie si de dispozitiile art. 44 alin. (2) - (4) din H.G. nr.
867/2016.

Prin urmare, petenta considera ca eventualele aspecte mentionate de
autoritatea contractanta in strategia de contractare nu ii sunt opozabile si
nu produc efecte juridice fata de ea si/sau alti potentiali ofertanti, in
conditiile in care strategia de contractare nu este parte a documentatiei de
atribuire, ci un document intern al CONSILIULUI JUDETEAN ..., care nu
impune ca ponderea este a priori corecta si legala.

De asemenea, reitereaza ca ponderea stabilita de autoritatea
contractanta pentru factorii de evaluare incalca dispozitiile art. 44 alin. (2)
- (4) din H.G. nr. 867/2016, referitoare la ordinea importantei si la
nedistorsionarea rezultatului procedurii, subliniind ca prin raportare la
valoarea estimata stabilita pe fiecare activitate in parte, ordinea corecta
este urmatoarea: componenta TMB, componenta de depozitare deseuri,
componenta de sortare, si nicidecum cea indicata de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a justificat
in niciun fel ordinea importantei si ponderea factorilor de evaluare, nici
prin documentatia de atribuire si nici macar prin punctul de vedere. Daca
ar fi mentinuta ordinea importantei si ponderea factorilor de evaluare
stabilite de autoritatea contractanta, ar insemna ca operatorii economici
interesati de procedura ar trebui sa oferteze preturi cat mai reduse pentru
toate cele 3 activitati, tinand cont de ponderile respective (40% tarif de
depozitare, 40% tarif de tratare in TMB si 10% tarif de sortare), desi
valorile estimate si, implicit, volumul de munca/investitii sunt diferite pe
cele 3 componente si ar indreptati, fata de acestea, ponderi diferite (42%
tarif de tratare in TMB, 35% tarif de depozitare si 23% tarif de sortare).

Astfel opinia sa este ca nu exista un just si corect echilibru intre, pe
de o parte, ordinea importantei si ponderea stabilita pentru factorii de
evaluare Si, pe de alta parte, valoarea estimata a
componentelor/activitatilor si volumul de activitate/investitii, ceea ce va
distorsiona rezultatul procedurii.

ITI. Referitor la sustinerile autoritatii ce vizau critica privind
conditionarea revizuirii tarifelor, contestatoarea mentioneaza ca desi
autoritatea contractanta a achiesat formal la critica sa, mentionand ca va
adopta ca masura de remediere eliminarea mentiunii contestate din cadrul
sectiunii II.3 - Instructiuni pentru ofertanti, o astfel de masura de
remediere nu fost publicata in SEAP, astfel ca petenta invedereaza ca isi
mentine, in totalitate, critica respectiva.

IV. In ceea ce priveste apararea formulata de autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa corectitudine a cerintei minime de
calificare nr. 1, privind cifra de afaceri globala pe fiecare din ultimii 3 ani
(2017, 2018, 2019), petenta o considera nefondata, precizand ca fsi
mentine, in totalitate, criticile respective.
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Astfel, referitor la apararile invocate de autoritatea contractanta,
mentioneaza ca cerinta ca operatorul declarat castigator sa nu fie
dependent economic de contractul in cauza nu se justifica, in niciun fel,
aceasta cerinta minima de calificare fiind restrictiva. O cifra anuala de
afaceri pe ultimii 3 ani, intr-un cuantum atat de ridicat nu ofera o garantie
absoluta a independentei financiare a operatorului declarat castigator,
intrucat cifra de afaceri include vanzarile/prestarile de servicii (venitul
brut) si nu reprezinta profitul net al operatorului economic.

Contestatoarea face precizarea ca nicio o dispozitie legala nu da
dreptul autoritatii contractante sa impuna operatorului economic declarat
castigator sa nu depinda economic de contractul ce i-a fost atribuit,
intrucat contractul de concesiune va fi semnat de catre operatorul declarat
castigator tocmai in ideea de a-si asigura surse de finantare a activitatii si,
implicit, profit.

In acelasi sens, arata ca o cifra anuala globala de afaceri pe ultimii 3
ani, intr-un cuantum atat de ridicat, nu-i confera autoritatii contractante
garantia absoluta ca nu se vor produce intreruperi in prestarea serviciului,
datorate imposibilitatii financiare a operatorului declarat castigator.

Asadar, explicatiile furnizate prin punctul de vedere de catre
autoritatea contractanta sunt considerate a fi generale, neplauzibile si
nefondate, contrare obligatiilor stabilite in sarcina sa prin dispozitiile art.
30 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 867/2016. Sustinerea autoritatii
contractante, in sensul ca ar fi stabilit aceasta cerinta minima de calificare
prin raportare la dispozitiile art. 33 din H.G. nr. 867/2016, nu poate fi
primita, intrucat dispozitiile legale respective ii permit sa stabileasca un
anumit nivel al cifrei de afaceri, fara insa a mentiona ca acesta trebuie sa
fie egal cu valoarea pe doi ani a contractului, asa cum gresit sustine
aceasta. Or, fata de dispozitiile art. 33 din H.G. nr. 867/2016, la stabilirea
cifrei de afaceri, autoritatea contractanta trebuia sa tina cont si de
cerintele exprese ale art. 30 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, care
se opun stabilirii unor cerinte minime de calificare care sunt
disproportionate in raport cu valoarea si obiectivele contractului de
concesiune ce urmeaza a fi atribuit.

In sustinere, contestatoarea face din nou trimitere la practica
judiciara de data recenta, respectiv la Decizia CNSC nr. .../30.10.2019,
intr-o cauza similara recenta, ce a implicat compenenta de colectare si
transport deseuri in cadrul CMID ..., de unde ar rezulta ca un nivel al cifrei
minime anuale globale de afaceri pe ultimii 3 ani, ce reprezinta 20% din
valoarea estimata a contractului, este nelegal, nejustificat si
disproportionat.

Contestatoarea reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei si de
obligare a autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere
constand in inlocuirea cerintei respective cu cerinta cifrei medii de afaceri
globale pe ultimii 3 ani (2017, 2018, 2019) in valoare de cel mult 10% din
valoarea estimata totala a contractului, corespunzator valorii estimate a
primului an din durata contractului.

V. In ceea ce priveste apararea formulata de autoritatea
contractanta cu privire la corectitudinea cerintei privind dovada
disponibilitatii unor resurse reale, negrevate de datorii, pentru realizarea
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cashflow-ului de sustinere a contractului de operare pe 6 luni, aceasta este
apreciata de petenta ca fiind nefondata, iar sustinerile autoritatii
contractante gresite si nejustificate.

Contestatoarea reia argumentatia cu privire la faptul ca aceasta
cerinta este impusa ofertantului inca de la momentul depunerii ofertei si
nu ofertantului declarat castigator, asa cum pretinde autoritatea
contractanta, invederand Consiliului ca una din criticile concrete formulate
in contestatie a vizat tocmai faptul ca, contrar dispozitiilor legale si
practicii judiciare in domeniu, cerinta este impusa ofertantilor la momentul
depunerii ofertei, si nu operatorului declarat castigator, cum ar fi fost
corect.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a justificat in niciun fel care
ar fi avantajul pe care l-ar obtine si, mai ales, cum poate fi asigurata
prestarea conforma a serviciului, prin impunerea unei astfel de cerinte de
calificare la momentul ofertarii si nu la momentul semnarii contractului,
subliniind ca un astfel de avantaj nu exista, cerinta respectiva fiind doar
un abuz evident si o0 masura nelegala de restrictionare a concurentei.

De asemenea, apreciaza ca referirea autoritatii contractante Ila
perioada de mobilizare nu justifica o astfel de cerinta restrictiva si
disproportionata, intrucat pe perioada de mobilizare costurile operatorului
economic declarat castigator sunt inexistente. Costurile cu personalul si
consumabilele vor fi facute abia incepand cu data concreta de operare si
administrare a depozitului, ...ca dupa perioada de mobilizare.

Contestatoarea arata ca si in varianta in care ar exista astfel de
costuri valoarea acestora nu ar fi asa exagerata, de 19.000.000 lei (50%
din valoarea anuala estimata a contractului), cum s-a stabilit prin
documentatia de atribuire. Totodata, considera ca ar trebui avut in vedere
si ca, fiind o procedura de licitatie publica, in care operatorii economici vor
concura pe pret, valoarea ofertei financiare ce va fi declarata castigatoare
nu va fi valoarea estimata a procedurii, ci una mai redusa.

Tot in sustinere, petenta arata ca o cerinta minima de calificare intr-
un format similar, impusa in cadrul procedurii de delegare a activitatii de
colectare si transport deseuri in cadrul CMID ..., a fost deja considerata
nelegala de CNSC prin Decizia nr. .../30.10.2019, considerand ca este
evident caracterul restrictiv si disproportionat al acestei cerinte minime de
calificare, sens in care se reitereaza solicitarea de admitere a criticii si de
obligare a autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere
mentionate pct. 5 din contestatie.

VI. Referitor la mentiunile din punctul de vedere sub aspectul criticii
ce viza data-limitda de depunere a ofertelor, petenta precizeaza ca desi
autoritatea contractanta a achiesat formal la critica sa si a mentionat ca
dupa incetarea masurii suspendarii va stabili o alta data de depunere a
ofertelor, nua fost publicata in SEAP o astfel de masura de remediere,
astfel ca isi mentine in totalitate critica respectiva.

VII. In ceea ce priveste apararea formulata in punctul de vedere, cu
privire la corectitudinea duratei de 3 luni a perioadei de mobilizare,
contestatoarea o apreciaza ca fiind nefondata.

Fata de cele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea ideii
de legalitate a acestor cerinte, contestatoarea le considera nefondate si
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tendentioase, precizand ca simplul fapt ca intentioneaza sa solicite ea
insasi eliberarea Autorizatiei integrate de mediu si a Autorizatiei de
gospodarire a apelor nu inseamna ca le va si obtine efectiv, pana la
finalizarea perioadei de mobilizare de 3 luni. Totodata, considera ca si
daca s-ar emite o astfel de autorizatie, nu exista nicio garantie ca aceasta
va fi transferata operatorului economic declarat castigator pana la finele
celor 3 luni din perioada de mobilizare.

De asemenea, considera ca desi in cuprinsul art. 3 alin. (5) din
draftul de contract este prevazuta posibilitatea partilor contractului de a
stabili o alta durata, nu se confera operatorului ce va fi declarat castigator
garantia ca autoritatea contractanta va fi, la momentul respectiv, de acord
cu prelungirea termenului.

Opinia sa este ca art. 3 alin. (5) din contract, asa cum este stipulat,
priveste un drept al autoritatii contractante de a-si da acordul la o
prelungire a termenului si nu o obligatie a acesteia, ceea ce creeaza un
risc enorm pentru operatorul ce va fi declarat castigator.

Neobtinerea autorizatiei integrate de mediu si a oricarei alte
autorizatii si/sau licente (inclusiv licenta de operare ANRSC) este motiv de
reziliere de plin drept a contractului, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (8)
din draftul de contract.

In sustinerea acestor afirmatii, petenta invedreaza Consiliului ca din
informatiile publice, vehiculate in mass-media locala, CONSILIUL
JUDETEAN ... are un istoric negativ in relatia cu ... ..., fiindu-i, in mod
repetat, respinse solicitarile de eliberare a Autorizatiei integrate de mediu
pentru Celula nr. 1 din cadrul CMID, intrucat exista probleme de mediu
foarte grave, atasand raspunsului articole din presa locala pe care le
considera relevante, cu titlu de proba.

Asadar, considera ca nu exista nicio certitudine ca autoritatea
contractanta va putea obtine si transfera ulterior, catre operatorul ce va fi
declarat castigator, Autorizatia integrata de mediu si Autorizatia de
gospodarire a apelor in cadrul perioadei de mobilizare de doar 3 luni
stabilite prin documentatia de atribuire, precizand ca isi mentine astfel in
totalitate criticile, inclusiv referirile la cazuistica similara din practica
CNSC, invocate in cuprinsul pct. 2 din contestatie.

VIII. In ceea ce priveste apararile formulate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, petenta le considera
nefondate, intrucat:

a) apararea de la lit. a), legata de critica de la pct. 3 lit. a) din
contestatie, ce vizeaza prevederile art. 5 alin. (1), art. 7 si art. 10 alin. (6)
- 7) din draftul de contract de concesiune, este gresita.

Aceste clauze din draftul de contract impun exercitarea anumitor
drepturi si indeplinirea anumitor obligatii de un acord/conduita a ... ... ...
si/sau al UAT-urilor membre ..., ceea ce contravine legii, in conditiile in
care nici ..., nici UAT-urile care o compun nu sunt entitati contractante in
prezenta procedura si nu semneaza, in calitate de delegatar, contractul de
concesiune.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta citeaza doar
partial si trunchiat continutul clauzelor respective, in incercarea de a
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acredita ideea ca ... si/sau UAT-urile care o compun nu ar fi implicate in
mecanismul decizional.

Spre exemplificare, aceasta reia/citeaza dispozitiile contractuale mai
sus mentionate, sustindnd ca se impune admiterea criticii si obligarea
autoritatii contractante la remedierea draftului de contract, in sensul
mentionat la pct. 3 lit. a) din contestatie.

b) referitor la cele mentiunile de la pct. 8 lit. b) din punctul de
vedere, ce viza critica de la pct. 3 lit. b) din contestatie, respectiv
interdictia cesiunii drepturilor rezultate din contract, petenta face aceeasi
precizare in sensul ca desi autoritatea contractanta a achiesat formal la
critica sa si a mentionat ca va adopta o masura de remediere, aceasta nu
a fost publicata in SEAP.

Mai mult, arata ca masura de remediere propusa prin punctul de
vedere conditioneaza cesiunea drepturilor delegatului, altele decat cele
mentionate la art. 6, deci inclusiv a drepturilor banesti rezultate din
contract, de acordul prealabil al autoritatii contractante, ceea ce
reprezinta, in opinia sa, o ingerinta nepermisa in dreptul de proprietate,
fiind Tncalcate dispozitiile art. 44 din Constitutia Romaniei si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cesiunea creantelor banesti rezultate din contract trebuie sa se faca
in conditiile legii (art. 1573 si urm. Cod Civil), fara a putea fi, in vreun fel,
conditionat de acordul prealabil al delegatului/autoritatii contractante.

Astfel, reitereaza ca se impune admiterea criticii si obligarea
autoritatii contractante la remedierea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. s) din
contract, in sensul de a elimina interdictia respectiva si a recunoaste, in
mod expres, dreptul delegatului de a cesiona creantele bazate pe drepturi
neincasate fara vreun acord prealabil din partea delegatarului.

c) referitor la mentiunile de la pct. 8 lit. ¢) din punctul de vedere, sub
aspectul criticii de la pct. 3 lit. ¢) din contestatie, respectiv conditionarea
platii catre operatori de conduita OTR-urilor, petenta precizeaza ca desi
autoritatea contractanta a achiesat formal la critica sa si a mentionat ca va
adopta o masura de remediere in sensul eliminarii din contract a clauzei
criticate, aceasta nu fost publicata in SEAP, astfel ca isi mentine in
continuare contestatia si pe acest punct.

d) referitor la apararea de la lit. d) din punctul de vedere, legata de
critica de la pct. 3 lit. d) din contestatie, ce priveste nelegalitatea
cuantumului redeventei, aceasta este apreciata ca fiind nefondata,
apararile fiind apreciate ca nelegale si chiar sfidatoare. De asemenea,
reitereaza ca eventualele aspecte mentionate in strategia de contractare
nu 1i sunt opozabile si nu produc efecte juridice fata de potentialii
ofertanti, in conditiile in care strategia de contractare nu este parte a
documentatiei de atribuire, ci un document intern al CONSILIULUI
JUDETEAN ....

Chiar daca este mentionat, la nivelul unui document intern, un
anumit nivel al redeventei, nu inseamna ca valoarea redeventei respective
este a priori corecta si legala. Avand in vedere ca autoritatea contractanta
finanteaza proiectul din fonduri publice, este obligata sa respecte, printre
altele, principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 100/2016, astfel ca trebuie sa justifice modul de stabilire a nivelului
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redeventei tocmai pentru a permite instantei de judecata sa exercite
controlul de legalitate, ce nu poate fi realizat in conditiile in care
autoritatea contractanta apreciaza ca nu este obligata sa justifice
operatorilor nivelul redeventei stabilite.

Deoarece, considera ca a demonstrat pe larg, in cuprinsul pct. III.3
lit. d) din contestatie argumentele pentru care nivelul redeventei, stabilit
prin art. 11 alin. (1) din draftul de contract si prin anexa nr. 3 la caietul de
sarcini, petenta precizeaza ca isi mentine in totalitate aceste critici,
apreciind ca se impune obligarea autoritatii contractante la remedierea
dispozitiilor art. 11 din draftul de contract si ale pag. 23 din anexa nr. 3 la
caietul de sarcini sau de a elimina dispozitiile referitoare la redeventa ori
de a le explicita si corela cu ponderea reala a serviciilor ce vor fi prestate
in temeiul contractului.

e) referitor la cele mentionate de autoritatea contractanta in cadrul
pct. 8 lit. e) din punctul de vedere, sub aspectul criticii de la pct. III. 3 lit.
e) din contestatie, ce vizeaza obligatia de a obtine si mentine pe toata
durata contractului, asigurari pentru salariati, precizeaza ca desi
autoritatea contractanta a achiesat formal la aceasta critica si a mentionat
ca, in realitate, s-a referit la contributiile pentru CAS si CASS, aceasta nu
a publicat in SEAP o astfel de masura de remediere, astfel ca isi mentine
in continuare contestatia si pe acest punct.

Pentru toate considerentele mentionate in cuprinsul contestatiei,
astfel cum a fost completata, precum si pentru toate argumentele invocate
in cuprinsul raspunsului fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea solicita Consiliului sa admita contestatia
astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 1855/11.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
1883/12.05.2020, SC ... SA a depus concluzii scrise formulate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, aducand critici suplimentare impotriva
apararilor invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si completata
si, reiterand solicitarile adresate Consiliului prin contestatie, cu precizarea
ca isi mentine, in totalitate, criticile invocate prin contestatie si prin
cererea de completare a acesteia.

1. Referitor la strategia de contractare, contestatoarea atrage atentia
ca aceasta nu este aprobata de conducatorul autoritatii contractante, asa
cum impun dispozitiile art. 9 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, apreciind ca
nu se poate, astfel, verifica justetea cerintelor minime de calificare, a
redeventei si a ponderii stabilite pentru factorii si subfactorii de evaluare.

Petenta citeaza dispozitile art. 9 din H.G. nr. 867/2016, in
considerarea faptului ca 1in sensul acestor dispozitii strategia de
contractare reprezinta un document esential al fiecarei proceduri, care
trebuie sa contina fundamentarea unor date esentiale, cum ar fi: (i)
justificarea valorii estimate, (ii) criteriile de calificare si selectie, (iii)
criteriile de atribuire si ponderea alocata acestora si care, in mod
obligatoriu, trebuie aprobata de conducatorul autoritatii contractante.

Contestatoarea invedereaza ca documentatia de atribuire ce face
obiectul acestei proceduri a fost publicata in SEAP fara ca Strategia de
contractare nr. 13.178/09.04.2020, care sta la baza sa, sa fie aprobata de
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presedintele CONSILIULUI JUDETEAN ... si fara a exista o Hotarare de
Consiliu Judetean de aprobare a acestei noi documentatii, care este
diferita de cea aprobata prin Hotararea nr. 61/20.03.2020.

In opinia sa, nu sunt astfel indeplinite obligatiile legale impuse de
art. 9 alin. (1) din Normele metodologice, nefiind finalizata in mod
corespunzator etapa de planificare, fundamentare si pregatire a procesului
de concesionare, concluzionand ca o strategie de contractare neaprobata
de conducatorul autoritatii contractante nu exista din punct de vedere
legal.

In acest context, considerd cd ap&rdrile autorititii contractate din
cuprinsul punctului sau de vedere nu pot fi retinute, intrucat sunt axate
tocmai pe continutul strategiei de contractare, fiind evident ca nu exista
justificari obiective ale cerintelor impuse prin aceasta si, in consecinta,
considera ca sunt corecte, in totalitate, criticile din contestatie si, in
special, cele legate de:

- ponderea subfactorilor de evaluare - pct. III. 1.2 (pag. 9-12 din
contestatie);

- cifra anuala globala de afaceri pe ultimii 3 ani (2017, 2018, 2019)-
pct. II1.1.4 (pag. 13-18 din contestatie);

- cashflow-ul (disponibilitatile banesti) in valoare de 19.000.000 lei -
pct. II1.1.5 (pag. 18-22 din contestatie);

- nivelul redeventei - pct. II1.3 lit. d) (pag. 29 din contestatie).

2. In opinia petentei, chiar daca prin absurd s-ar aprecia ca strategia
de contractare nr. 13.178/09.04.2020 este un act juridic valid, nu pot fi
luate in considerare justificarile furnizate de autoritatea contractanta in
privinta cerintelor minime de calificare legate de cifra anuala globala de
afaceri si de cashflow, precum si in privinta ponderii stabilite pentru
subfactorii de evaluare si a nivelului redeventei, intrucat aceste cerinte
sunt mult prea generale si formale.

Spre exemplificare, petenta aduce urmatoarele argumente:

(i) in privinta cerintelor minime de calificare privind cifra anuala
globala de afaceri pe ultimii 3 ani in valoare de 81.000.000 lei pentru
fiecare an si, respectiv, nivelul disponibilitatilor banesti negrevate de
datorii, pe primele 6 luni ale duratei contractului, in valoare de 19.000.000
lei, autoritatea contractanta s-a limitat la o formulare mult prea generala,
axata pe un pretins risc de neindeplinire a contractului de catre operatorul
ce va fi declarat castigator.

Aceasta arata ca si ANAP a indicat, prin Avizul conform conditionat
nr. 4326/2958/07.04.2020, ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
justifica in concret si corespunzator ratiunea pentru care a impus cerintele
minime de calificare (inclusiv cea legata de cifra de afaceri si de cashflow),
pentru a evita ca acestea sa se transforme din instrumente de diminuare a
riscurilor de neindeplinire a contractului, in instrumente de limitare a
accesului operatorilor economici la respectivul contract. Contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit aceasta obligatie,
explicatiile din cuprinsul strategiei de contractare nr. 13.178/09.04.2020
fiind mult prea generale si vagi.

(ii) Tn privinta nivelului redeventei din strategia de contractare,
autoritatea contractanta s-a limitat sa mentioneze ca valoarea redeventei,
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asa cum este mentionata la art. 11 alin. (1) din contract si anexa nr. 3 la
caietul de sarcini, are in vedere asigurarea investitiilor facute de
autoritatea contractanta, respectiv o perioada de amortizare de 30 ani (in
cazul tarifului de depozitare) si de 15 ani (in cazul tarifului de sortare si a
tarifului TMB).

Si cu privire la aceasta cerinta petenta considera ca explicatiile
autoritatii contractate sunt mult prea vagi si generale, nefiind probate si
nici justificate concret si corespunzator, astfel incat sa se poata verifica in
mod temeinic justetea lor. Totodata, considera ca nu este clar care sunt
eventualele investitii facute de autoritatea contractanta, care este
valoarea acestora, care este valoarea de amortizare ramasa si daca aceste
investitii au fost sau nu finalizate.

Astfel, apreciaza ca in absenta unor informatii esentiale, nu poate fi
verificata legalitatea cuantumului si, respectiv, a modului de stabilire a
redeventei impuse prin documentatia de atribuire.

(iii) Tn privinta ponderii stabilite pentru subfactorii de evaluare tarif
de depozitare, tarif de sortare si tarif de tratare TMB, autoritatea
contractanta s-a limitat la a mentiona in strategia de contractare nr.
13.178/09.04.2020 ca alocarea ponderii aferente criteriului nivelul tarifelor
de utilizare, pe cele 3 activitati delegate s-a facut cu luarea in considerare
a urmatoarelor premise:

- valoarea estimata aferenta activitatii de depozitare si cea de tratare
mecano-biologica reprezinta aproximativ 80% din totalul valoarii estimate
(141.184.114 + 172.104.379)/406.416.278, alocandu-se acestora 80
puncte;

- deseurile reziduale trebuie tratate inainte de a fi depozitate, astfel
ca ponderea pentru TMB si pentru depozitare care se va aloca va fi
impartita egal (respectiv 80 puncte din care 40 puncte tarif depozitare si
40 puncte tarif TMB);

- pentru sortare se va aloca diferenta de 10 puncte.

Prin urmare, in stabilirea ponderii fiecarui subfactor de evaluare,
autoritatea contractanta s-a raportat tocmai la valoarea estimata a
fiecareia dintre componentele contractului, dar a stabilit in mod gresit
aceasta pondere, respectiv a ales sa puna semnul egalitatii intre
componenta tarif tratare in TMB (valoare estimata 172.104.379 lei) si
componenta tarif de depozitare (141.184.114), cu ponderi egale (40%),
doar pe considerentul ca deseurile trebuie tratate inainte de a fi
depozitate, desi valoarea componentei tarif tratare in TMB este mult
superioara valorii componentei tarif de depozitare.

Astfel, petenta considera ca prin cresterea artificiala a ponderii
componentei tarif de depozitare, autoritatea contractanta a determinat o
scadere nejustificata atat a ponderii tarifului de tratare TMB (de la 42%,
cum ar fi fost corect, la 40%), cat, mai ales, a ponderii tarifului de sortare
(de la 23%, cum ar fi fost corect, la 10%), fara sa tina seama de ordinea
importantei subfactorilor de evaluare, evidenta prin simpla raportare la
valoarea estimata a fiecaruia dintre ei in ansamblul valorii estimate a
intregului proiect.
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Prin urmare, considera ca ponderea concret stabilita pentru
subfactorii tarif de depozitare, tarif de cortare si tarif de tratare TMB este
nelegala si de natura a distorsiona rezultatul procedurii.

3. In sustinerea criticilor invocate prin contestatie, petenta aduce si
urmatoarele argumente:

- Referitor la critica II.2 din cererea de completare a contestatiei, ce
viza valoarea investitiilor stabilite in sarcina operatorului delegat, in sensul
ca aceasta valoare nu este explicitata si corect repartizata anual, petenta
aduce urmatoarele argumente ce decurg din studiul de oportunitate (SO),
in dovedirea faptului ca autoritatea contractanta nu a explicitat si nici
repartizat corect valoarea investitiilor stabilite in sarcina ofertantului ce va
fi declarat castigator, aceste aspecte fiind ambiguue:

. La filele nr. 64-65 se prevede ca investitiile ar trebui facute in
anul 7 (...ca anul 2026), fapt care presupune ca, desi se cuprind
investitiile in tarif - linia cota de dezvoltare, se vor colecta sume timp de 6
ani, in timp ce investitia ar trebui realizata 100% in anul 7, cu recuperare
in ultimii 3 ani de operare.

. La filele nr. 70, 71 si 74 din SO se certifica ca la data elaborarii,
statiile de sortare si TMB si depozitul de deseuri nu sunt functionale.

. Totodata, la fila nr. 86 din SO se precizeaza ca: ,Valoarea
investitiilor pe care operatorul trebuie sa le realizeze pe o perioada de 10
ani de derulare a contractului a fost estimata pornind de la valorile
estimate in cadrul Proiectului SMID ..., pentru perioada de post-
implementare, si de la cele estimate pentru investitiile suplimentare
necesare. Valoarea investitiilor estimate a fi realizate de operator este de
19.946.900 euro, distribuite astfel:

Depozitul de deseuri - celula 1: Instalatia de gaz - constructia si
echipamente fixe - 5.304.500 euro”.

La fila nr. 110 din SO se mentioneaza: ,Dupa incheierea contractului
de delegare, principalele investitii/dotari ce vor trebui efectuate de
operator sunt:

1) Constructia si amplasarea instalatiei de colectare si tratare a
gazului de depozit - 5.304.500 euro”.

Asadar, aceste investitii ar trebui realizate in anul 1 (...ca in anul
2021), astfel incat sa se poata realiza eliminarea biogazului, mai ales ca la
fila nr. 60 din Studiul de Oportunitate se precizeaza: ,Prin Proiect este
asigurata constructia primei celule a depozitului, realizarea sistemului de
impermeabilizare (in conformitate cu prevederile legale in domeniu),
instalarea sistemului de drenare si colectare a levigatului, constructia
statiei de epurare a levigatului, instalatia de biogaz (componentele
ingropate), (...)".

- Referitor la critica III.1.1 din contestatie, in sustinerea faptului ca
in valoarea estimata a contractului nu au fost cuprinse toate cheltuielile
prevazute in documentatia de atribuire, petenta aduce urmatoarele
argumente suplimentare:

La fila nr. 2 din strategia de contractare din 09.04.2020, in cuprinsul
pct. 3.3 lit. f) apare clar activitatea distincta de f) Operarea si
administrarea centrulului de colectare pentru fluxurile speciale de deseuri
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(periculoase menajere, voluminoase, constructii si demolari), care apare Si
in cuprinsul filei nr. 23 din aceeasi strategie de contractare.

La fila nr. 5 din acelasi document, se prevad costurile de operare
doar pentru sortare, TMB si depozitare, care au fost utilizate in estimarea
valorii contractului.

In concluzie, cheltuielile cu operarea si administrarea punctului de
colectare voluminoase, periculoase, DEE, nu au fost cuprinse in valoarea
cheltuielilor de operare, respectiv in valoarea estimata a contractului.

Totodata, arata ca in Studiul de Oportunitate, se prevede:

- la fila nr. 66 - se prevede Administrarea punctului de colectare
voluminoase, periculoase, DEE, dotarea fiind doar containere;

- la fila nr. 109 - se prevede clar, distinct de alte activitati - operarea
si administrarea platformei de colectare pentru fluxurile speciale de
deseuri (deseuri voluminoase, deseuri periculoase si DEEE-uri);

- la fila 84 se precizeaza: ,Astfel, tarifele pentru activitatile specifice
care se desfasoara in cadrul CMID ... ... s-au fundamentat in baza
cheltuielilor de operare previzionate (cheltuieli de exploatare, cheltuieli de
intretinere si reparatii, cheltuieli salariale, amortismentele aferente
capitalului imobilizat), a costurilor care deriva din contractul de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ si o
cota necesara pentru crearea surselor de dezvoltare si modernizare a
sistemelor de utilitati publice, precum si o cota de profit”;

- la fila nr. 86, se prevede ca in cheltuieli operationale au fost
cuprinse doar cheltuieli cu operarea depozitului, cheltuieli statie sortare,
cheltuieli statie TMB;

- la fila nr. 110, se precizeaza: ,costurile operationale si financiare
care au fost impartite la cantitatea de deseuri colectata anual";

- la fila nr. 111 se precizeaza: ,Tariful maximal pentru depozitare
cuprinde si contributia pentru economia circulara, dar nu ia in considerare
deseurile de constructii si demolari. Tariful de sortare si cel TMB cuprinde
si costurile de depozitare pentru deseurile reziduale rezultate din fiecare
din statii, fiind luate in calcul si veniturile realizate din vanzarea deseurilor
reciclabile. Nu sunt luate in considerare posibilele venituri realizate din
vanzarea compostului sau vanzarea materialului de tip RDF rezultat din
statii, din motive comerciale (riscul mare de piata pentru aceste
materiale)”.

De asemenea, in sustinerea faptului ca valoarea estimata a
contractului este eronat calculata, petenta mentioneaza ca in cuprinsul filei
nr. 132 din SO din aprilie 2020 este prezentat calendarul procedurii, cu o
durata de TO + 13 luni pentru inceperea prestarii serviciului.

Astfel, avand in vedere data si st...ul actual al procedurii, conform
calendar, prestarea serviciului nu ar putea incepe decat in aprox. 12 luni,
deci in anul 2021, astfel incat, fata de durata de 10 ani a Contractului,
inseamna anul 2030, in timp ce tarifele calculate sunt doar pana in anul
2029, fara anul 2030.

Concluzia petentei este ca acele cheltuieli cu operarea si
administrarea punctului de colectare voluminoase, periculoase, DEE, nu au
fost cuprinse in valoarea cheltuielilor de operare, respectiv, in valoarea
estimata a contractului.
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- In sustinerea criticii de la pct. III.2 din contestatie, legatd de
durata mult prea redusa a perioadei de mobilizare, petenta invedereaza ca
insasi autoritatea contactanta a recunoscut ca o perioada de mobilizare de
doar 90 zile este prea redusa, din moment ce, in cuprinsul calendarului
activitatilor, aflat la fila nr. 132 din SO, la pozitia Mobilizarea operatorului
s-a mentionat TO +12 luni, ceea ce, fata de pozitia Semnarea contractului
(TO + 7 luni), inseamna ca durata perioadei de mobilizare este de 5 luni si
nu de aprox. 3 luni (90 zile), cum s-a stabilit prin documentatia de
atribuire. Asadar, perioada de mobilizare de 90 zile, stabilita prin
documentatia de atribuire, este mai redusa decat cea de 5 luni indicata
prin Studiul de Oportunitate aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean ...
nr. 60/20.03.2020, ceea ce, in opinia petentei, nu poate fi primit.

Cu adresa nr. 16027/12.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
18.225/12.05.2020, CONSILIUL JUDETEAN ... a depus concluzii scrise,
prin care sintetizeaza motivele invocate pentru respingerea contestatiei
formulata de ... SA, in ceea ce priveste procedura organizata pentru
atribuirea contractului de concesiune.

I. Referitor la pct. III.1.1 din contestatie cu privire la activitatea de
operare si administrare a centrului de colectare pentru fluxurile speciale de
deseuri (periculoase menajere, voluminoase, constructii si demolari),
prevazuta la cap. I1.2.4 din fisa de date, autoritatea reitereaza ca valoarea
estimata a achizitie include si costul cu operarea centrului (platformei) de
colectare a fluxurilor speciale de deseuri, aceasta fiind inclusa in valoarea
estimata a componentei de depozitare, conform precizarilor din fisa de
fundamentare a tarifului de depozitare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca legea care stabileste
activitatile specifice serviciului de salubrizare este Legea nr. 101/2006,
republicata in 2014, respectiv prevederile art. 2 alin. (3), unde se stabilesc
activitatile ce compun serviciul, in forma actualizata, neregasindu-se
activitatile mentionate de contestatoare.

De asemenea, arata ca si in situatia in care ordinul ANRSC nr.
109/2007, nu ar fost actualizat pentru a fi corelat cu modificarile Legii nr.
101/2006 republicata, prevederile ordinului ANRSC se aplica cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2006 in forma actualizata, respectiv
activitatile de salubrizare pentru care se stabilesc tarife distincte sunt
activitatile prevazute la art. 2 alin. (3) din Legea 101/2006 republicata
(2014) cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca
activitatea mentionata de contestator la litera i) se refera la deseuri
neasimilabile deseurilor menajere si include si activitatea de colectare si
transport a acestora. A

In continuare, arata ca Anexa 6 - Descrierea CMID prevede ,In
cadrul CMID este realizata zona pentru depozitarea temporara a deseurilor
voluminoase, deseurilor periculoase din deseuri menajere si a deseurilor
de echipamente electrice si electronice (DEEE). Aceste deseuri vor fi aduse
fie prin aportul voluntar al populatiei, fie prin intermediul operatorului de
salubrizare din zona 1 de colectare”.

Prin urmare, avand in vedere ca:
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- aceste costuri sunt prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv in Fisa de fundamentare a tarifului de depozitare (Anexa 1 la
Formular 21), la punctul 7;

- descrierea Centrului (platformei) publice de colectare a fluxurilor
speciale de deseuri este prevazuta in caietul de sarcini, in descrierea
Celulei de depozitare cu facilitatile suport;

- Administrarea centrului public de colectare a fluxurilor speciale de
deseuri nu reprezinta o activitate specifica distincta a serviciului public de
salubrizare, ci o parte componenta din activitatea de salubrizare care se
realizeaza in cadrul CMID ...- ...

- valoarea estimata a achizitiei din fisa de date include si costul cu
operarea centrului (platformei) de colectare a fluxurilor speciale de
deseuri, aceasta fiind inclusa in valoarea estimata a componentei de
depozitare,

autoritatea contractanta considera ca solicitarea contestatoarei de
prevedere a unor tarife distincte pentru operarea centrului (platformei) de
colectare a fluxurilor speciale de deseuri, excede prevederilor legale si
specificatiilor din documentatia de atribuire publicata.

II. Referitor la pct. III. 1.2 din contestatie cu privire la ponderea
stabilita pentru factorii de evaluare in cuprinsul cap II.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date si din anuntul de concesionare, autoritatea
contractanta reitereaza ca a justificat criteriile de calificare si selectie
utilizate, precum si criteriile de atribuire si ponderile alocate acestora la
nivelul strategiei de contractare, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, respectiv la art. 9 alin. (2) din HG nr. 867/2016.

Totodata, reitereaza ca strategia de contractare nu face parte din
documentatia de atribuire, fiind un document pregatit in faza de
planificare ce face parte din documentele suport, fiind de acord cu
contestatoarea in sensul ca acest document nu ii este opozabil acesteia,
insa raportat la prevederile legislatiei prin care este stabilit ca
documentarea deciziilor sa fie incluse in strategia de contractare,
considera ca autoritatea nu trebuie sa justifice operatorilor economici
interesati de procedura modul de stabilire a criteriilor si ponderile alocate.

In ceea ce priveste strategia de contractare nr. 13178/09.04.2020,
precizeaza ca aceasta a fost aprobata de conducatorul autoritatii
contractante, iar in ceea ce priveste aprobarea doucumentatiei de atribuire
prin Hotarare de Consiliu Judetean, precizeaza ca in baza art. 2 din HCJ
nr. 61 din 20 martie 2020, Presedintele Consiliului Judetean este mandatat
sa opereze eventualele modificari ale documentatiei de atribuire care se
impun Tn urma verificarii acesteia de catre ANAP, astfel ca nu este necesar
a se emite o noua HCJ in urma modificarii documentatiei de atribuire in
baza verificarilor realizate de catre ANAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in justificarea punctului sau
de vedere, contestatoarea prezuma ca stabilirea ponderii factorilor trebuie
sa se faca obligatoriu prin raportare la valoarea estimata pentru fiecare
activitate distincta din cadrul procedurii, rezultandu-i o pondere de 42%
pentru TMB, 35% pentru depozitare si 23% pentru sortare, dar face
abstractie de prevederile art. 44 alin. (3) din HG nr. 867/2016.
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Din aceste prevederi legale rezulta ca la stabilirea importantei
ponderilor sunt luati in considerare si alti factori, precum caracteristicile
tehnice/functionale, care pot reprezenta un avantaj calitativ si/sau de
mediu si/sau social.

Autoritatea contractanta arata ca a luat in considerare caracteristica
functionala si obligatiile de mediu, respectiv faptul ca deseurile trebuie
tratate inainte de a fi depozitate, astfel ca ponderea pentru TMB si
depozitare care a fost alocata, de 80 puncte, a fost impartita egal intre
cele 2 activitati (respectiv 40 puncte tarif depozitare si 40 puncte tarif
TMB). Restul de 20 puncte au fost alocate astfel: 10 puncte pentru tariful
de sortare, 5 puncte pentru preluarea riscului 27 din caietul de sarcini
asociat operarii statiei de sortare si 5 puncte pentru preluarea riscului 31
din caietul de sarcini, asociat operarii statiei de tratare mecano-biologica
(TMB).

Deoarece tariful de sortare este influentat intr-o mare masura de
veniturile din vanzarea reciclabilelor care intra in statie si sunt sortate,
autoritatea mentioneaza ca a evitat alocarea unei ponderi mai ridicate
acestui factor, tocmai pentru evitarea distorsionarii rezultatului procedurii.

Fata de cele precizate, arata ca isi mentine punctul de vedere,
respectiv ca in contestatie doar se afirma ca ponderea stabilita pentru
factorii de evaluare incalca dispozitiile art. 44 alin. (2) - (4) din HG nr.
867/2016, dar nu se arata concret in ce mod ponderea stabilita ar putea
duce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de concesiune.

ITI. Referitor la pct. III. 1.3 din contestatie cu privire la conditionarea
revizuirii, ajustarii sau modificarii cuantumului si regimului tarifelor de o
limita ce va fi stabilita prin planul anual de evolutie a tarifelor, autoritatea
precizeaza ca procedura de atribuire este suspendata, iar masura de
remediere va fi adoptata odata cu reluarea procedurii de atribuire.

IV. Referitor la pct. III. 1.4. din contestatie ce vizeaza cerinta
minima de calificare nr. 1, privind cifra anuala de afaceri globala pe fiecare
din ultimii 3 ani (2017, 2018, 2019) in valoare de 81.000.000 Ilei,
autoritatea sustine ca isi mentine punctul de vedere formulat cu privire la
aceasta cerinta, in considerarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din HG nr.
867/2016.

Opinia autoritatii este ca solicitarea indeplinirii unei anumite valori a
cifrei de afaceri de catre ofertanti este relevanta in cazul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, intrucat presupune executarea serviciului fara
intreruperi datorate imposibilitatilor financiare ale operatorului economic,
de natura sa impiedice buna desfasurare a contractului, in acord cu
dispozitiile art. 33 alin. (2) din HG nr. 867/2016, care prevad ca, in ceea
ce priveste criteriile privind situatia economica si financiara stabilite de
entitatea contractanta, acestea pot viza un anumit nivel minim al cifrei de
afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra de afaceri minima in domeniul
obiectului contractului de concesiune.

Astfel, nivelul impus al cifrei de afaceri a fost calculat prin raportare
la valoarea anuala, dupa cum urmeaza: Valoare estimata contract/10 ani
(durata concesiunii) = Valoarea anuala estimata 406.416.278 lei/10 ani =
40.641.627,80 lei;
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Nivelul maxim al cifrei de afaceri solicitat = 40.641.627,80 lei x 2 =
81.283.255,60 lei

Asadar, desi legislatia prevede posibilitatea ca nivelul minim al cifrei
de afaceri solicitat sa fie in obiectul contractului de concesiune, autoritatea
contractanta nu a impus o asemenea cerinta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost verificata ex-ante de ANAP, care a emis Avizul conform conditionat nr.
4326/2958/07.04.2020. In cadrul acestui Aviz s-a solicitat reconsiderarea
valorii cerintei privind cifra de afaceri solicitata initial cu mentiunea: ,Va
recomandam ca pragul minim solicitat sa nu depdseasca de doua ori
valoarea anualad estimata”. Drept urmare, cerinta privind cifra de afaceri
din documentatia de atribuire respecta aceasta recomandare.

Astfel, autoritatea precizeaza ca a stabilit criteriul de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 33 din HG nr. 867/2016 si acesta nu este
de natura sa aduca atingere principiului proportionalitatii, solicitand
Consiliului sa constate ca aspectul contestat este nefondat.

V. Referitor la pct. III. 1.5. din contestatie, ce vizeaza cerinta
minima de calificare nr. 2, cu privire la dovada existentei disponibilitatii
unor resurse reale, negrevate de datorii, pentru realizarea cashflow-ului
de sustinere a contractului de operare pe 6 luni, in valoare de 19.000.000
lei, aceasta este in conformitate cu prevederile instructiunilor pentru
ofertanti.

Suma respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului de
catre ofertantul castigator inainte de semnarea contractului. Asadar, la
depunerea ofertelor, operatorii economici interesati trebuie sa
demonstreze ca vor avea acces la resurse reale negrevate de datorii si
doar operatorul economic castigator va imobiliza suma respectiva.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste resurse sunt necesare
pentru realizarea cashflow-ului de sustinere a contractului de operare
pentru primele 6 luni de derulare a contractului, stabilirea cerintei fiind
corelata cu perioada de mobilizare, perioada de prestare si prima plata.
Conform calcului prezentat in punctul de vedere, perioada pana la prima
incasare a operatorului este de minim 6 luni, astfel ca solicita Consiliului
sa constate ca perioada minima de 6 luni pana la prima incasare nu a fost
combatuta de contestatoare, aceasta estimand ca perioada de mobilizare
va fi mai lunga de 3 luni, implicit si perioada pana la prima incasare.

Aceasta reitereaza ca, dat fiind specificul contractului, chiar si o
neexecutare a serviciilor pentru o foarte scurta perioada de timp poate
genera disconfort si chiar probleme grave de mediu si sanatate publica.
Prin urmare, operatorul desemnat castigator va trebui sa demonstreze ca
poate sustine financiar activitatea prestata, pentru o perioada de minim 6
luni, pana la primele incasari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind ingrijoratoare afirmatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca pe perioada de mobilizare costurile
sunt inexistente, in conditiile in care in perioada de mobilizare trebuie sa
se prqgéteascé complet pentru executarea serviciilor.

In acest sens, operatorul trebuie:

- sa suporte cheltuielile cu garantii si asigurari,
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- sa suporte cheltuielile legate de obtinerea licentei ANRSC si a
Autorizatiilor necesare desfasurarii activitatii;

- sa obtina orice echipament suplimentar, vehicule si facilitati pe
care le va considera necesare pentru a putea executa complet serviciile,
inclusiv sa asigure instalarea si intretinerea unui sistem de monitorizare si
dispecerat;

- sa angajeze si sa pregateasca personalul.

Opinia autoritatii este ca, in lipsa resurselor financiare, operatorul va
incerca sa mentina cheltuielile la minim pana la primele incasari, ceea ce
implica faptul ca nu se va pregati complet pentru executarea serviciilor,
apreciind ca, asa cum sustine si contestatoarea, se va asigura ca aceste
cheltuieli vor fi inexistente.

Totodata, face precizarea ca solicitarea cashflow-ului nu este pentru
demonstrarea bunei executii a contractului, ci pentru asigurarea
cashflowului necesar executarii contractului pana la primele incasari.

Autoritatea sustine ca la stabilirea acestei perioade de 6 luni a avut
in vedere principiul proportionalitatii raportat la costurile anuale, iar
solicitarea de modificare/eliminare a acesteia o considera nejustificata,
apreciind ca eliminarea acesteia ar pune in pericol executia contractului.

VI. Referitor la pct. III. 1.6. din contestatie ce viza data-limita de
depunere a ofertelor (20.05.2020, ora 11), astfel cum a fost stabilita prin
Anuntul de tip erata nr. EN1018157/21.04.2020, autoritatea face aceeasi
precizare, respectiv ca procedura de atribuire este suspendata, iar masura
de remediere va fi adoptata odata cu reluarea procedurii de atribuire, in
sensul ca va prevedea un termen de aproximativ 30 zile de la reluarea
procedurii pana la depunerea ofertelor.

VII. Referitor la pct. III. 2. din contestatie, cu privire la durata
Perioadei de mobilizare, autoritatea contractanta reitereaza ca a facut
demersurile pentru procedura de obtinere a Autorizatiei Integrate de
Mediu pentru CMID. De asemenea, considera ca motivatia contestatoarei
ca termenul de 90 zile pentru mobilizare este insuficient, deoarece doar
pentru eliberarea autorizatiei de mediu sunt necesare minim 90 zile, nu
tine cont de situatia de fapt.

In sustinere, autoritatea mentioneaza ca prezenta procedura este
contestata si suspendatd, de regula procedurile de concesiune similare,
din cauza contestatiilor, dureaza minim 6-8 luni, uneori chiar si ani. In
conditiile in care autoritatea contractanta a facut demersurile pentru
procedura de obtinere a Autorizatiei Integrate de Mediu pentru CMID,
considera ca fiind evident ca in cele minim 6 luni pana la finalizarea
procedurii de concesiune, Autorizatia de mediu va fi obtinuta, cu atat mai
mult cu cat si contestatoarea arata ca sunt necesare 90 zile pentru
obtinerea autorizatiei de mediu.

Aceasta precizeaza ca autorizatia de mediu se emite de autoritatea
de mediu competenta pentru amplasamentul CMID si activitatile
desfasurate in cadrul acestuia, la solicitarea titularului, in urma derularii
procedurii de mediu cu respectarea prevederilor legale in domeniu, astfel
ca afirmatiile contestatoarei ce vizau istoricul negativ cu ... ..., pe baza
unor articole din ziar, sunt apreciate ca fiind speculative.
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Avand in vedere ca in documentatia de atribuire s-a precizat ca au
fost incepute demersurile pentru procedura de obtinere a Autorizatiei
Integrate de Mediu, inclusiv a Autorizatiei de Gospodarire a apelor, ca
durata prezentei proceduri, cumulata cu durata perioadei de mobilizare
este cu mult mai lunga decat durata estimata pentru obtinerea autorizatiei
de mediu, repectiv ca in contract este prevazuta posibilitatea agrearii unui
nou termen, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca aspectul
contestat este nefondat.

VIII. Referitor ctiticile de la pct. III. 3. din contestatie, privind
modelul de contract de concesiune, autoritatea invedereaza Consiliului ca
isi mentine cele precizate in punctul de vedere, adaugand ca modelul de
contract utilizat este conform contractelor standardizate de operare
recomandate de Autoritatea de Management POIM, ANRSC si Jaspers.

a) Prin prevederile de la art. 5 alin. (1), art. 7 si art. 10 alin. (6) -
(7), autoritatea contractanta sustine ca informeaza operatorul ca se
supune unor politici, regulamente, politici tarifare si programe si strategiile
de dezvoltare adoptate de catre Delegatar sau de catre ... (a carui
membru este) pentru Aria Delegarii.

Opinia sa este ca petenta este cea care vrea sa induca in eroare
Consiliul, prin faptul ca din textul precizat in contract ,(...) pe care le va
exercita insa in corelare cu regulamentele, politicile tarifare si programele
si strategiile de dezvoltare adoptate de catre Delegatar sau de catre ...
pentru Aria Delegdarii”, aceasta atrage atentia doar asupra ,adoptate de
catre Delegatar sau de catre ... pentru Aria Delegarii”. Asadar, arata ca
petenta a scos din context faptul ca aceasta adoptare se refera la
regulamentele, politicile tarifare si programele si strategiile de dezvoltare
si nu la drepturile si obligatiile delegatarului in cadrul contractului de
delegare.

In opinia autoritdtii, chiar si in conditiile elimindrii mentiunii cu
privire la regulamentele, politicile tarifare si programele si strategiile de
dezvoltare adoptate de catre Delegatar sau de catre ... pentru Aria
Delegarii, nu se schimba sensul prevederilor, respectiv:

art. 5 alin. ,(1) Delegatul are urmatoarele drepturi (...)"”;

art. 7 ,Delegatarul are urmatoarele obligatii (...)”

art. 10 alin. (7) ,Modificarea si ajustarea tarifului se aproba de
Delegatar”.

Totodata, face precizarea ca prevederile de la art. 10 alin. (6) sunt in
conformitate cu prevederile legale, respectiv OUG nr. 74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, a
Legii nr. 249/2015, privind modalitatea de gestionare a ambalajelor a
deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
196/2005, privind Fondul pentru mediu, care stabileste obligatia OTR-
urilor de a acoperi costurile pentru colectarea si transportul, stocarea
temporara, sortarea si, dupa caz, pentru valorificarea deseurilor de
ambalaje gestionate prin serviciile de salubrizare.

In sustinere, autoritatea citeaza prevederile art. 59, aliniatele (3)-(6)
din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.
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b) In ceea ce priveste prevederile art. 8 alin. (1) lit. s), autoritatea
precizeaza ca masura de remediere va fi adoptata odata cu reluarea
procedurii de atribuire.

c) Si in ceea ce priveste prevederile art. 10 alin. (5) teza finalg,
precizeaza ca masura de remediere va fi adoptata odata cu reluarea
procedurii de atribuire.

d) Referitor la prevederile art. 11 alin. (1) din draftul de contract,
precum si cele ale Anexei nr. 3 din Caietul de Sarcini, legate de nivelul
redeventei autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cele
precizate in punctul de vedere.

In sustinerea acestei decizii, face trimitere la prevederile art. 29 alin.
(7) din Legea nr. 51/2006, precum si la documentul emis de Consiliului
Concurentei intitulat ,Orientari privind interpretarea si aplicarea
prevederilor Legii concurentei pe pietele serviciilor de salubrizare a
localitatilor, respectiv recomandari pentru Iimbunatatirea mediului
concurential pe aceste piete”, in care se apreciaza ca in cazul contractelor
de concesiune de delegare a gestiunii serviciilor de salubrizare este
necesara stabilirea unui nivel al redeventei aferente prestarii serviciilor de
salubrizare. Totodata, se precizeaza ca neincasarea redeventei reprezinta,
in acceptiunea notiunii de ajutor de stat, renuntarea la venituri bugetare in
favoarea unor intreprinderi, ceea ce poate determina existenta unui posibil
ajutor de stat acordat operatorului/operatorilor de salubrizare in cauza.

Astfel, nivelul redeventei a fost stabilit prin Studiul de oportunitate
care a fost aprobat de Consiliul Judetean in baza HCJ nr. 60 din 20 martie
2020, pentru aprobarea Studiului de oportunitate privind fundamentarea
deciziei de delegare a gestiunii serviciului de operare a Centrului de
Management Integrat al Deseurilor ....

Autoritatea contractanta considera ca stabilirea redeventei s-a facut
cu respectarea prevederilor legale in vigoare (Legea nr. 51/2006), in baza
HCJ nr. 60 din 20 martie 2020 prin care s-a aprobat Studiul de
oportunitate, precum si ca petenta nu a demonstrat caracterul nelegal al
nivelului redeventei, astfel ca solicita Consiliului sa constate ca aspectul
contestat este nefondat.

e) Referitor la prevederile art. 19.1 alin. (1) lit. ¢) din draftul de
contract, precizeaza ca procedura de atribuire este suspendata, iar masura
de remediere va fi adoptata odata cu reluarea procedurii de atribuire.

IX. Referitor la pct. II. 1 din Cererea de completare a contestatiei,
privind pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 71 din Legea nr. 100/2016,
precum si a principiului transparentei prin includerea in Anexa 7 a caietului
de sarcini a unor cerinte neclare si ambigue, legate de valoarea bunurilor
concesionate, care nu permit verificarea corectitudinii stabilirii nivelului
redeventei, considera ca aspectele semnalate puteau face obiectul unei
solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste nivelul redeventei, autoritatea subliniaza ca acest
aspect a fost clarificat la punctul VIII. lit d) de mai sus, precizand ca
raportat la cele criticate de contestatoare nu intelege de ce nivelul
redeventei stabilit de autoritatea contractanta si aprobat prin HCJ mai
trebuie verificat de ofertant.
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In documentatia de atribuire este specificat clar nivelul redeventei,
pentru fiecare activitate distincta de salubrizare/tarif, respectiv:

Pentru operare depozit — 2.686.676 lei/an

Pentru operare statie de sortare - 478.465 lei/an

Pentru operare TMB - 1.042.585 lei/an”

Asadar, acestea sunt sumele pe care toti ofertantii le vor include in
Fisele de fundamentare a tarifului la linia de cheltuieli privind redeventa,
asa cum sunt solicitate in anexele 1-3 la Formularul 21.

Informatiile solicitate de contestatoare la punctul D) si F) de la pct,
II.1 din cererea de completare a contestatie sunt apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind irelevante, raportat la subiectul privind nivelul
redeventei. Formularea unei propuneri financiare corecte, care poate fi
comparabild, este asigurata de autoritatea contractanta prin faptul ca toti
ofertantii vor include aceleasi sume la nivelul redeventei pentru fiecare
categorie de tarif ofertat (tarif depozitare, tarif TMB, tarif sortare),
respectiv sumele precizate clar in documentatia de atribuire (caiet de
sarcini si contract).

Astfel, in Anexa 7 la caietul de sarcini sunt precizate clar obiectivele
concesionate si valoarea estimata de investitie, precum si valorile de
investitie pe care toti ofertantii trebuie sa le ia in considerare in mod
unitar la includerea cheltuielilor cu asigurarea bunurilor concesionate, asa
incat subliniaza ca toti ofertantii se raporteaza la aceleasi valori de
investitie in fundamentarea costurilor cu asigurarile.

Obiectiv Valoare estimate de investitie (lei)
Depozit Deseuri (celula I de depozitare si 174.237.334,12
toate instalatiile conexe)
Instalatie Sortare 20.686.379,34
Instalatie TMB 45.076.060,69

In ceea ce priveste mentiunea din Anexa 7, De asemenea,
autoritatea contractantd va realiza investitii suplimentare in lucrari de
remediere si finalizare ale instalatiilor si echipamentelor, stabilite in baza
unui proiect tehnic elaborat in 20109.

Valorile de investitii stabilite prin acest proiect tehnic sunt cuprinse
in tabelul urmator:

Obiectivul de investitie Valoare (euro)
Statie de sortare 854.160
Statie de tartare mecano-biologica 422.706
Lucrari electrice de automatizare* 454.315
Organizare de santier* 17.312
Pregatirea personalului de exploatare* 32.779

Probe tehnologice si teste* 239.979

Total 2.148.716

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta mentiune a fost
facutda cu scopul de a informa ofertantii ca va realiza investitii
suplimentare de remediere si finalizare a instalatiilor si echipamentelor,
respectiv sa informeze ofertantii ca aceste investitii nu sunt finalizate la
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data demararii procedurii, dar vor fi finalizate de catre autoritate. Aceasta
informatie nu implica costuri pentru ofertanti care sa trebuie a fi cotate in
Fisa de fundamentare a tarifului, cu atat mai mult cu cat este specificat
clar ca ,Autoritatea Contractanta va realiza investitii suplimentare”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca aspectele contestate cu privire la necesitatea verificarii
nivelului redeventei sunt nefondate.

X. Referitor la pct. II.2 din Cererea de completare a contestatiei
privind investitiile care cad in sarcina operatorului, autoritatea considera
ca aspectele semnalate puteau face obiectul unei solicitari de clarificari.

Considerand ca modul de redare a informatiilor din caietul de sarcini
de catre contestatoare creeaza confuzii, autoritatea clarifica urmatoarele
aspecte:

- In Caietul de sarcini, la pag. 55-61, este descris modul de
prezentare a propunerii tehnice, nefiind impuse sau stabilite investitii in
sarcina operatorului, asa cum afirma contestatoarea la punctele II.2.1,
I1.2.2 si I1.2.3;

- Investitile pe care trebuie sa le realizeze operatorul sunt
prezentate in Anexa 8 la Caietul de sarcini.

Referitor la aspectele criticate la punctul I1I.2.1, II.2.2 si II.2.3,
precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice, in
caietul de sarcini (pag. 55-61) este specificat: ,Ofertantii vor structura
informatiile prezentate in Oferta tehnica, cu continutul minim precizat in
modelul de mai jos si in Fisa de date.

Managementul si organizarea activitatii

Autorizatii/certificari

Planul de investitii

In oferta tehnica, Ofertantul trebuie sa prezinte un Plan de investitii
care sa cuprinda o descriere tehnica cdt mai detaliata a lucrarilor de
investitii care urmeaza a fi executate, calendarul realizarii investitiilor si
fondurile alocate.

Investitiile ofertate (suplimentar fata de cele solicitate prin caietul de
sarcini) trebuie sa asigure optimizarea functiondrii instalatiilor (de ex:
cresterea randamentului de sortare a deseurilor reciclabile, a
randamentului compostarii, TMB-ului, securizarea amplasamentului etc).

D. Controlul proceselor. Monitorizarea performantei (...)".

In Anexa 8 la Caietul de sarcini sunt precizate investitiile in sarcina
operatorului fiind mentionat ,Investitiile prioritare care vor trebui sa fie
asigurate de catre viitorul operator al CMID ... ... pe perioada de derulare
a contractului sunt legate de dezvoltarea ulterioara a celulei de depozitare
si de reinnoirea echipamentelor si utilajelor deja achizitionate la sfarsitul
perioadei lor de utilizare. Sumele privind aceste investitii au fost estimate
in cadrul Proiectului SMID ... (finantat prin POS Mediu - faza I si POIM -
faza I1)”.

Astfel, investitile pe care le va cuprinde viitorul operator in
programul sau de investitii sunt:

Obiectiv investitie Valoare (euro)
Depozitul de deseuri - celula 1: 11.589.900
Instalatia de gaz - constructii si echipamente fixe 5.304.500

48



Inlocuire echipamente si utilaje 2.885.400
Inchidere celula 1 3.400.000
Instalatia TMB: 6.418.706
Inlocuire echipamente si utilaje 4.396.000
Investitii in echipamente si utilaje fixe 1.600.000
Instalatia de sortare: 3.215.160
Inlocuire echipamente si utilaje 2.361.000

De asemenea, in Anexa 8 sunt mentionate urmatoarele informatii
legate de investitii:

-Investitiile pe care le va cuprinde viitorul operator in programul sdu
de investitii sunt stabilite in functie de durata contractului de delegare, si
vor constitui bunuri de retur;

- Investitiile pe care le va realiza operatorul in lucrarile de inchidere
si ecologizare a celulei 1 a depozitului se vor regasi in cheltuielile cu
fondul de inchidere si monitorizare post- inchidere al depozitului

- Restul investitiilor (in instalatii si utilaje) se vor regasi in cota de
dezvoltare

- Conform prevederilor Ordinului 109/2007 sumele incasate,
corespunzatoare cotei de dezvoltare, se constituie intr-un cont distinct, iar
fondul rezultat va fi utilizat cu avizul autoritatilor administratiei publice
locale implicate, numai pentru dezvoltarea infrastructurii sistemului public.

- Aceste sume vor fi preluate in fisele de fundamentare pentru cele 3
activitati de salubrizare care se vor desfasura in cadrul CMID ... ...".

Asadar, la elaborarea propunerii financiare (tarifului ofertat), toti
ofertantii vor include sumele precizate in tabel in fisele de fundamentare a
tarifelor, distinct pe cele 3 activitati (depozitare, TMB, sortare) raportat la
durata contractului de delegare, care este de 10 ani, cu exceptia sumelor
care se precizeaza ca se vor include in linia de cheltuieli reprezentand
fondul de inchidere, restul sumelor vor fi incluse in linia de cheltuieli
aferente cotei de dezvoltare din Fisa de fundamentare a tarifului.

Autoritatea reitereaza ca formularea unei propuneri financiare
corecte, care poate fi comparabila, este asigurata prin faptul ca toti
ofertantii vor include aceleasi sume aferente investitiilor in cadrul acelorasi
linii de cheltuieli pentru fiecare categorie de tarif ofertat.

Aceste investitii specificate in cadrul Anexei 8 vor fi incluse de
ofertanti in cadrul propunerii tehnice, intr-un Program de investitii, la
elaborarea caruia ofertantii vor tine cont de metodologia proprie de
prestare.

De asemenea, in cadrul Anexei 8 este precizat ,Pe langa investitiile
prevazute anterior, se mai impune viitorului operator dotarea cu o statie
mobila de concasare si sortare a deseurilor de constructii si demolari si
echipamente de colectare, manipulare si transport pentru aceste deseuri.
Aceste dotari nu vor constitui bunuri de retur. Costurile cu aceste dotari se
vor regasi in liniile de amortizare sau inchirieri utilaje din Fisa de
fundamentare a tarifului pentru depozitare”.

Si in acest caz, formularea unei propuneri financiare corecte, care sa
poata fi comparabila, este asigurata prin faptul ca toti ofertantii vor
include aceleasi dotari proprii, iar acestea vor fi incluse in aceeasi linie de
buget (in cazul acesta linia de amortizare).
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Fata de cele prezentate, solicitarea contestatoarei de furnizare a
informatiilor de la literele a) - e) de la punctul II.2.1 din Cererea de
completare a contestatiei, pentru intocmirea unei oferte in acord cu
dispozitile HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, sunt
apreciate de autoritate ca fiind irelevante, deoarece informatiile care
trebuie prezentate atat in propunerea tehnica cat si propunerea financiara
si modul de prezentare sunt explicitate in documentatie.

Autoritatea contractanta reitereaza ca potrivit informatiilor din Anexa
8 ,Sumele privind aceste investitiile au fost estimate in cadrul Proiectului
SMID ... (finantat prin POS Mediu - faza I si POIM - faza II)", iar acest
proiect SMID a fost aprobat in baza unui studiu de fezabilitate
(documentatie tehnico-economica), elaborat in conformitate cu prevederile
legale in vigoare la data elaborarii.

Investitiile care cad in sarcina operatorului au fost stabilite prin
Studiul de oportunitate, aprobat de Consiliul Judetean in baza HCJ nr. 60
din 20 martie 2020, pentru aprobarea Studiului de oportunitate privind
fundamentarea deciziei de delegare a gestiunii serviciului de operare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor ....

Fata de cele prezentate, autoritatea solicita constatarea faptului ca
aspectele contestate sunt nefondate.

XI. Referitor la pct. II.3 din Cererea de completare a contestatiei,
privind informatiile de la pag. 21-23 din Anexa 3 la Caietul de sarcini, la
aceste pagini sunt prezentate informatii cu privire la mecanismele de
decontare.

Astfel, ... ... este autoritatea contractanta in ceea ce priveste
operatorii de colectare si transport a deseurilor, iar pag. 21. din anexa 3 s-
a precizat ca ,Operatorii de colectare si transport vor plati operatorului
CMID, pe baza facturilor emise de acesta, conform tarifului (lei/tona)
aprobat pentru fiecare activitate, serviciul de sortare, tratare mecano-
biologica si depozitare (potrivit modului de functionare al SMID ..., pe
celula de depozitare nu va intra direct nicio categorie de deseuri
municipale, fara tratare prealabild)”.

De asemenea, informatiile de la pagina 21-23 descriu mecanismul de
implementare a noilor prevederi legale (OUG nr. 74/2018, aprobata prin
Legea nr. 31/2019) cu privire la obligatiile privind raspunderea extinsa a
producatorului (OTR). Totusi, aceste prevederi nu instituie obligatii pentru
ofertant, dar descriu un mecanism de plata si implementare a noilor
prevederi legale, autoritatea contractanta considerand ca aceste informatii
sunt utile pentru orice operator interesat de prezenta procedura, potrivit
Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, art. 59, aliniatele (3) - (6).

XII. Referitor la pct. II.4 din Cererea de completare a contestatiei,
privind initierea unei proceduri de atribuire, care se suprapune in parte
peste obiectul prezentei proceduri, autoritatea face precizarea ca, in
realitate, situatia cu care se confrunta judetul ... in privinta gestionarii
deseurilor a fost supusa discutiei in cadrul Comitetului Judetean pentru
Situatii de Urgenta ..., care a adoptat Hotararea nr. 1/29.01.2020 privind
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constatarea unei stari generatoare de situatii de urgenta create de modul
de gestionare a deseurilor pe teritoriul judetului ....

Aceasta precizeaza ca a initiat o procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare in baza HCJ nr.
62/20.03.2020, privind aprobarea adoptarii unei solutii temporare de
delegare a gestiunii activitatii de operare si administrare a depozitului de
deseuri din cadrul Centrului de Management Integrat al Deseurilor ...,
pana la finalizarea procedurii competitive de atribuire a contractului de
delegare prin concesiune de servicii.

Procedura a fost initiata in temeiul constatarii situatiei de urgenta de
catre Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta ... prin Hotararea nr.
1/29.01.2020 Si a prevederilor Memorandumului nr.
20/27033/AT/20.12.2019, cu tema Aprobarea solutiilor temporare privind
delegarea serviciilor de operare a infrastructurii pentru proiectele finantate
din fonduri europene, in domeniul deseurilor, astfel incat eligibilitatea
cheltuielilor deja efectuate sa nu fie periclitata si care sa asigure
functionalitatea si intrarea in uz a proiectelor, transmis de catre Ministerul
Fondurilor Europene prin adresa nr. 661/24.12.2019. In cadrul
Memorandumului nr. 20/27033/AT/20.12.2019, transmis de Ministerul
Fondurilor Europene se identifica urmatoarele solutii pentru rezolvarea
situatiei:

a) construirea si operarea unei facilitati de depozitare temporara a
deseurilor: aceasta optiune creeaza cele mai putine riscuri din punct de
vedere al implementarii proiectului, insa necesita investitii suplimentare
din partea beneficiarilor si o durata de timp pentru realizare.

Aceasta optiune a fost implementata la nivelul judetului, fiind
realizata o platforma temporara operata de RADP ...-..., dar avand in
vedere ca aceasta ajunge la capacitate, fiind in prezent la aprox 75% din
capacitatea proiectata, aceasta nu mai reprezinta o solutie fezabila.

b) operarea temporara a centrului de management integrat printr-un
operator propriu al Consiliului Judetean pana la finalizarea procedurii de
atribuire: presupune existenta unui operator la nivelul beneficiarului,
necesitand timp pentru infiintarea si autorizarea acestuia in cazul in care
nu exista si generand posibile situatii de limitare a competitiei;

La nivelul Consiliului Judetean nu exista un operator propriu, astfel
ca nici aceasta solutie nu este fezabila, la acest moment.

c) delegarea temporara a operarii (in temeiul legii 98/2016, art. 104
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, justificata de urgenta) catre un
operator privat pana la finalizarea procedurii de atribuire: este cea mai
rapida solutie, insa trebuie justificata din punct de vedere al urgentei si
poate fi realizata doar daca a fost deja demarata o procedura de achizitie
publica.

Astfel, din cele trei solutii identificate se poate aplica solutia c) -
delegarea temporara a operarii in temeiul Legii nr. 98/2016, art. 104 alin.
(1) lit. c), justificata de urgenta.

In cadrul Memorandumului sunt prevazute conditile ce trebuie
indeplinite cu privire la obligatiile asumate prin proiect, si anume:

1. Demararea procedurii competitive de achizitie pentru operarea
infrastructurii;
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2. Demonstrarea situatiei de urgenta care sa necesite adoptarea
unei solutii temporare de operare a infrastructurii;

3. In cadrul solutiei temporare fluxul deseurilor trebuie sa fie
conform celor stabilite in aplicatia de finantare;

4. Asumarea, prin hotarare de Consiliu Judetean, a faptului ca
adoptarea solutiei este temporara, pana la finalizarea procedurii
competitive;

5. Respectarea tarifelor maximale stabilite prin proiect;

6. Utilizarea contractelor standardizate de operare recomandate de
Autoritatea de Management, ANRSC si Jaspers.

Autoritatea contractanta face precizarea ca toate conditiile precizate
in Memorandum sunt indeplinite pentru delegarea temporara a operarii in
temeiul Legii nr. 98/2016, art. 104 alin. (1) lit. ¢) - aspect confirmat de
adresa Ministerului Fondurilor Europene nr. 25760/27.03.2020.

Referitor la posibilitatea aplicarii Legii nr. 98/2018, in cazul
contractelor de salubrizare, se vor avea in vedere prevederile Legii
51/2006, a serviciilor comunitare de utilitati publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, potrivit Legii nr. 51/2006, autoritatile publice pot incheia
contracte de delegare a gestiuni serviciului de salubrizare in baza Legii
98/2016, cu atat mai mult cu cat contractul ce se va incheia in urma
procedurii de negociere nu este pe termen lung, ci va fi pe durata limitata
in timp, sub 2 ani, pana la finalizarea prezentei proceduri.

Totodata, precizeaza ca la aceasta data procedura de negociere fara
publicare a unui Anunt de participare este suspendata, fiind contestata de
acelasi operator economic .... Asadar, atata timp cat procedura de
negociere nu este finalizata, respectiv ca nu se poate estima cu exactitate
perioada de finalizare a prezentei proceduri (respectiv perioada de
prestare a serviciilor de operatorul ce va fi desemnat in urma procedurii de
negociere), apreciind ca solicitarile contestatoarei sunt nefondate.

Prin urmare, operatorii economici interesati trebuie sa-si
fundamentaeze oferta raportat la documentatia de atribuire publicata,
aferenta prezentei proceduri.

Pentru toate aceste motive, dar si pentru motivele expuse in
cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ... S.A, cu exceptia masurilor de
remediere pe care s-a angajat sa le ia odata cu reluarea procedurii.

Ca urmare a formularii de catre autoritatea contractanta a acestor
concluzii scrise, contestatoarea a formulat cu adresa nr. 1931/18.05.2020,
inregistrata la Consiliul sub nr. 19214/18.05.2020, concluzii scrise
suplimentare prin care solicita respingerea, ca nefondate, a apararilor
autoritatii din cuprinsul concluziilor sale scrise, cu precizarea ca fisi
mentine integral criticile invocate prin contestatie, cererea de completare
a acesteia, raspunsul la punctul de vedere si a concluziilor scrise initiale.

Referitor la sustinerile entitatii contractate legate de includerea in
valoarea estimata a componentei de depozitare, a tarifului pentru centrul
(platforma) de colectare a fluxurilor speciale, contestatoarea reitereaza
sustinerea potrivit careia aceste cheltuieli cu operarea si administrarea
punctului de colectare deseuri voluminoase, periculoase, DEE nu au fost
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cuprinse in valoarea cheltuielilor de operare, respectiv, in valoarea
estimata a contractului.

Referitor la apararile noi din cuprinsul pct. II al concluziilor formulate
de autoritate, petenta reitereaza ca Strategia de contractare nr.
13.178/09.04.2020 nu a fost aprobata de conducatorul autoritatii
contractante, nefiind insusita de acesta prin semnatura, asa cum s-a
intamplat cu prima versiune a strategiei de contractare nr.
11.037/24.03.2020. Fata de acest aspect, petenta opineaza ca o
eventualda nouad versiune a acestui document nu ar putea fi primita in
aceasta etapa de catre Consiliu, intrucat ar avea un evident caracter pro
causa, iar erorile nu ar putea fi acoperite in acest moment, retroactiv.

Totodata, contrazice sustinerilor autoritatii contractante, in ceea ce
priveste aprobarea prin Hotarare a Consiliului Judetean ... a modificarilor
aduse documentatiei de atribuire in urma controlului ex ante exercitat de
catre ANAP, in sensul ca aceasta era necesara pentru a respecta principiul
simetriei actelor juridice.

In ceea ce priveste ponderea gresit stabilita pentru subfactorii de
evaluare legati de tariful serviciului, petenta considera ca entitatea
contractanta nu face decat sa-si mentina apararile legate de pretinsa
corectitudine a acordarii unor punctaje egale, sustinere care ar fi trebuit sa
conduca la stabilirea unei ponderi superioare a componentei TMB, care nu
putea fi egala cu cea de depozitare.

De asemenea, apreciaza ca sustinerile entitatii contractate, legate de
faptul ca ar fi acordat doar 10 puncte pentru subfactorul de evaluare
tariful de sortare nu pot fi primite, intrucat o astfel de explicatie/justificare
nu exista la nivelul strategiei de contractare. Ponderea stabilita pentru
fiecare subfactor de evaluare trebuia realizata la nivelul strategiei de
contractare, asa cum impun dispozitiile art. 9 alin. (2) din H.G. nr.
867/2016. Astfel, petenta sustine ca cel putin din perspectiva
subfactorului tarif de sortare, este clar ca entitatea contractanta nu si-a
respectat obligatia legala de a explicita de ce i-a atribuit doar 10 puncte, o
justificare adusa prin concluzii scrise neputand fi luata in considerare. In
opinia sa, prin stabilirea unei ponderi total gresite si nejustificate pentru
subfactorii de evaluare legati de tariful serviciului, entitatea contractanta a
generat, in mod artificial, premisele distorsionarii rezultatului procedurii.

Referitor la apararile noi din cuprinsul pct. IV al concluziilor scrise
formulate de autoritatea contractanta, cu privire la cerinta minima de
calificare legata de cifra anuala globala de afaceri, petenta arata ca simplul
fapt ca, prin avizul conform conditionat ANAP ar fi recomandat entitatii
contractante ca pragul minim solicitat s nu depaseasca de doua ori
valoarea anuala estimata, nu inseamna ca o astfel de cerinta ar fi in acord
cu legea.

Astfel, ANAP nu a impus un prag minimal al cerintei minime de
calificare legate de cifra anuala globala de afaceri, ci doar a recomandat o
anumita valoare. In stabilirea continutului concret al acestei cerinte
minime de calificare, entitatea contractanta avea obligatia de a respecta
dispozitiile art. 30 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 867/2016, ca si pe cele ale
art. 75 alin. (1) si (3) din Legea. nr. 100/2016, precum si principiile
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nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art. 2
alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 100/2016.

Asadar, scopul de a avea garantia unei prestari conforme a
serviciului delegat este atins prin faptul ca s-a impus prin documentatia de
atribuire atat obligativitatea constituirii unei garantii de buna executie de
10% din valoarea contractului, cat si obligativitatea de a dispune de
resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea cashflow-ului de
sustinere a contractului pentru primele 6 luni de derulare in valoare de
19.000.000 lei, astfel ca nu se justifica impunerea cerintei minime de
calificare si a unei cifre anuale de afaceri globala pe ultimii 3 ani intr-un
cuantum exagerat, de 81.000.000 lei.

Referitor la apararile din cuprinsul pct. V al concluziilor scrise, cu
privire la cerinta minima de calificare legata de cashflow-ul in valoare de
19.000.000 lei pentru primele 6 luni din durata contractului, stabilita de
autoritate, petenta arata ca aceasta s-a limitat la a incerca sa justifice
pretinsa corectitudine a nivelului cashflow-ului impus, fara a aduce niciun
fel de aparari sau justificari sub aspectul criticii sale legata de momentul
concret la care trebuie indeplinita cerinta respectiva.

Aceasta reitereaza ca respectiva cerinta minima de calificare este
nejustificata si nelegala, intrucat cerinta legata de dovada disponibilitatilor
banesti se impune abia la momentul semnarii contractului, iar nu la
momentul ofertarii, cand niciunul dintre ofertanti nu are o previzibilitate
asupra castigarii procedurii, respectiv asupra incheierii contractului care, la
momentul respectiv, are un caracter cert si eventual.

Drept urmare, in ceea ce priveste nivelul cashflow-ului si durata
pentru care este cerut, petenta invedereaza ca isi mentine in totalitate
criticile din contestatie.

Referitor la apararile noi formulate de autoritatea contractanta in
cuprinsul pct. VII al concluziilor scrise, cu privire la durata perioadei de
mobilizare, petenta contrazice sustinerile acesteia. Astfel, apreciaza ca
apararile cu referire la faptul ca procedura este contestata si suspendata,
ca o procedura de concesiune similara ar dura minim 6-8 luni sau ca
autoritatea ar fi initiat deja procedura de obtinere a Autorizatiei de Mediu
nu justifica, prin ele insele, o durata atat de redusa, de doar 3 luni, a
perioadei de mobilizare, intrucat toate aceste evenimente au loc in etapa
pre-contractuala si nu au nimic de-a face cu ofertantii.

Perioada de mobilizare incepe la momentul semnarii contractului,
indiferent cdnd anume se va produce acest fapt, sens in care considera ca
fiind evident ca sunt irelevante si nejustificate apararile entitatii
contractante, mai sus mentionate, axate pe evenimente ce s-ar produce
inainte de semnarea contractului.

Contestatoarea este de parere ca in mod deliberat entitatea
contractanta fincearca sa induca in eroare CNSC si sa minimalizeze
importanta perioadei de mobilizare.

Contestatoarea reitereaza ca desi in draftul de contract este
prevazuta posibilitatea partilor contractante de a agreea o eventuala
prelungire a duratei perioadei de mobilizare, acest lucru presupune un
acord si din partea entitatii contractante. Ori, de nicdieri din documentatia
de atribuire nu rezulta ca aceasta se obliga sa fie de acord cu o eventuala
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prelungire, chiar si in situatia in care aceasta ar fi justificatd. In conditiile
documentatiei de atribuire, daca entitatea contractanta nu va dori, din
orice motiv, sa fie de acord cu o eventuala extindere a perioadei de
mobilizare, aceasta nu va putea fi obtinuta, caci extinderea nu este un
drept al operatorului declarat céastigator, ci depinde de vointa entitatii
contractante.

De asemenea, petenta considera ca entitatea contractanta nu are
certitudinea ca va obtine autorizatia de mediu sau ca aceasta va putea fi,
in mod automat, transferata operatorului economic ce va fi declarat
castigator, apreciind ca procedura de autorizare si/sau transfer a
Autorizatiei de Mediu va fi una extrem de complicata si de durata, fara
vreo garantie de succes.

Aceasta invedereaza Consiliului ca perioada de mobilizare are
consecinte extrem de severe pentru operatorul economic ce va fi declarat
castigator. In conditiile in care, pana la finalul perioadei extrem de reduse,
de doar 3 luni, nu va fi posibila indeplinirea tuturor obligatiilor specifice,
contractul de concesiune va inceta de plin drept.

Ca urmare, petenta considera ca se impune admiterea acestei critici
si obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte, in sensul
de a stabili o durata minima, realista si rezonabila, a perioadei de
mobilizare de cel putin 135 zile de la semnarea contractului.

Referitor la apararile noi ale entitatii contractate din cuprinsul pct.
VIII lit. d) al concluziilor sale scrise, cu privire la nivelul redeventei,
petenta face precizarea ca nu a contestat dreptul acesteia de a stabili o
redeventa, ci nivelul redeventei stabilite. Nici opinia Consiliului
Concurentei legata de faptul ca in contractele de concesiune este
obligatorie redeventa, nici faptul ca nivelul redeventei ar fi fost stabilit prin
studiul de oportunitate aprobat prin hotarare a Consiliului Judetean ... nu
justifica stabilirea unui nivel gresit al redeventei impuse prin documentatia
de atribuire.

Opinia sa este ca stabilirea nivelului redeventei prin studiul de
oportunitate aprobat prin hotarare a autoritatii contractante este
irelevanta, si nu poate fi primit, petenta reiterand ca nivelul stabilit pentru
redeventa nu este corelat cu ponderea celor 3 servicii in ansamblul
procedurii. Prin prisma ponderii detinuta de fiecare dintre cele 3
componente ale serviciului din valoarea estimata totala a procedurii,
valoarea redeventei ar fi trebuit stabilita prin raportare la aceasta pondere
si nu de o maniera nejustificata si neargumentata in niciun fel.

Referitor la apararile noi ale entitatii contractate din cuprinsul pct. X
al concluziilor sale scrise, cu privire la investitii in sarcina operatorului
delegat, petenta precizeaza ca lista de investitii puse in sarcina
operatorului delegat este neclara si ambigua, fara detalii tehnice minim
necesare pentru a putea fi completata in mod clar si comparabil.

Astfel, cu titlu de exemplu, reitereaza ca autoritatea solicita o perdea
de protectie perimetrald, respectiv un sistem de monitorizare video,
investitii cu privire la care nu face nicio referire pentru clarificare si nu
prezinta nici macar o specificatie tehnica de referinta. In aceste conditii,
apreciaza ca este imposibila intocmirea ofertei, fiind in situatia in care
ofertantii vor depune oferte care nu vor putea fi comparate, intrucat vor
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contine solutii tehnice diferite, in functie de experienta sau inspiratia
fiecarui ofertant, fiind contrar legii.

De asemenea, petenta apreciaza ca un aspect foarte important, la
care entitatea contractanta nu face nicio referire, este legalitatea
investitiilor solicitate, ce exced prezenta procedura. Astfel, pentru executia
de lucrari de constructii este necesara o autorizare specifica, care implica
activitati de proiectare, la fel cu autorizare specifica, aspecte la care
entitatea contractanta nu face nicio referire.

Astfel, considera ca daca se mentine aceasta cerinta de executie
lucrari, este necesara elaborarea de documentatii tehnico-economice
aferente obiectului de investitie instalatie de captare gaz, respectiv:

- proiectul tehnic si detaliile de executie, parte scrisa si parte
desenata;

- devizul general al acestui obiectiv de investitie, inclusiv formularele
F1, F2, F3, F4, F5 si F6;

- proiectul de organizare a executiei si devizul pentru organizare de
santier;

- autorizatia de construire si autorizatia pentru organizare de santier
pentru acest obiect.

Intrucat niciuna din documentatiile mai sus mentionate nu este
postata in SEAP pana in acest moment, acest lucru contravine principiului
asigurarii transparentei procedurii, in lipsa datelor tehnice minime mai sus
mentionate, un asemenea proiect neputand fi elaborat, iar operatorul
delegat nu este abilitat prin lege pentru activitati de proiectare si executie
lucrari.

In acest context, contestatoarea invedereaza Consiliului ca prezenta
procedura vizeaza activitati de operare si administratre Centru de
Management Integrat de Deseuri si nu activitati de proiectare si executie
lucrari.

In concluzie, aceasta face precizarea ca isi mentine in totalitate
critica din contestatie axata pe faptul ca lista investitiilor impuse in sarcina
operatorului delegat este neclara, ambigua, fara minime precizari si detalii
tehnice care sa permita intocmirea unei oferte conforme, ceea ce va
conduce la o imposibilitate de evaluare transparenta si echitabila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...) a initiat, in temeiul Legii nr. 100/2016 si HG nr. 867/2016,
o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii
serviciului public de operare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. PC
1001467/15.04.2020, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 406.416.278 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - cost”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SA a formulat prezenta
contestatie
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Odata cu contestatia, SC ... SA a transmis dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si O.U.G. nr. 23/2020, in cuantum
de 220.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala .... a a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta anuntului
de concesionare nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, SC ... SA critica prevederi ale documentatiei de
atribuire (fisa de date, caietul de sarcini si modelul de contract), sustinand
ca acestea sunt nelegale, solicitand obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor necesare de remediere a documentatiei de atribuire si
la stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, care sa nu fie mai
scurt de 30 zile de la data postarii in SEAP a anuntului de tip erata.

I. Prima critica este formulata impotriva valorii estimate a
procedurii, contestatoarea sustinand ca in aceasta nu a fost inclusa si
valoarea estimata a activitatii de operare si administrare a centrului de
colectare pentru fluxurile speciale de deseuri (periculoase menajere,
voluminoase, constructii si demolari).

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante de a
remedia fisa de date, anuntul de concesionare si caietul de sarcini, in
sensul de a prevedea tarife distincte pentru aceasta activitate.

Autoritatea contractanta sustine ca valoarea estimata a concesionarii
include si costul cu operarea centrului (platformei) de colectare a fluxurilor
speciale de deseuri, care a fost inclusa in componenta de depozitare.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, spre deosebire de procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica si sectoriale, in care, de
reqgula, valoarea estimata reprezinta si suma maxima pe care autoritatea
contractanta o poate disponibiliza pentru respectiva procedura, iar in
aceasta situatie prezentarea unei oferte cu un pret mai mare decat
valoarea estimata duce la respingerea respectivei oferte, in cazul
contractelor de concesiune prezentarea unei oferte care depaseste
valoarea estimata nu conduce la respingerea ofertei.

Cu importanta in cauza sunt prevederile art. 12 din Legea nr.
100/2016, potrivit carora:

»,(1) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului, fara TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul
concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii.

(2) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii se estimeaza de catre autoritatea/entitatea contractanta inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii
procedurii de atribuire prin transmiterea spre publicare a anuntului de
concesionare sau a anuntului de intentie in cazul concesiunii de servicii
sociale ori alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 3.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), in cazul in care valoarea
concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii in momentul atribuirii
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contractului de concesiune este mai mare cu peste 20% decat valoarea sa
estimata la momentul initierii procedurii de atribuire, se va considera ca
estimarea valabila este cea rezultata la momentul atribuirii contractului de
concesiune.”

De asemenea, in Legea nr. 100/2016 si in HG nr. 867/2016 nu exista
nicio prevedere potrivit careia evaluarea ofertelor sa se faca raportat la
valoarea estimata a procedurii.

Ba dimpotriva, conform alin. (3) din normele legale invocate mai sus,
in cazul in care valoarea ofertei declarata castigatoare este cu 20% mai
mare decat valoarea estimata, estimarea valabila este data de oferta
declarata castigatoare.

Consiliul retine ca stabilirea ofertei castigatoare nu se face prin
raportare la valoarea totala a costurilor, ci prin raportare la tarifele
ofertate si la nivelul de asumare a riscurilor 27 si 31 din caietul de sarcini.

De asemenea, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
valoarea unei concesiuni se estimeaza inainte de initierea procedurii de
atribuire. Prin urmare, valoarea estimata nu mai poate fi modificata pe
parcursul derularii procedurii. Singura masura de remediere care poate fi
luata in cazul in care estimarea valorii contractului de concesiune este
nelegala este anularea procedurii. Ori, contestatoarea nu a solicitat
anularea procedurii, ci remedierea prevederilor documentatiei de atribuire
cu privire la valoarea estimata a procedurii.

In consecintd, Consiliul va respinge, ca nefondatd, aceastd solicitare.

Pe de alta parte, si in situatia in care autoritatea contractanta nu ar fi
luat in considerare la calculul valorii estimate cheltuielile cu operarea si
administrarea centrului de colectare pentru fluxurile speciale de deseuri
(periculoase menajere, voluminoase, constructii si demolari), aceasta nu
ar fi fost de natura a produce vreo vatamare contestatoarei la intocmirea
ofertei, care era obligata sa intocmesca oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire intre care se afla si anexa 1 Ia
Formularul 21 ,Fisa de fundamentare a tarifului de depozitare”, in care s-a
prevazut: ,7.Alte cheltuieli (inclusiv cu gestionarea si eliminarea deseurilor
periculoase si gestionarea si valorificarea deseurilor voluminoase in cadrul
Centrului Public de Colectare).” Din continutul acestui formular reiese ca
autoritatea contractanta a prevazut ca ofertantii sa includa aceste
cheltuieli in cadrul tarifului de depozitare, prin urmare si in cadrul estimarii
valorii contractului se prezuma ca autoritatea contractanta a procedat in
mod similar, incluzand cheltuielile estimate cu operarea centrului
(platformei) de colectare a fluxurilor speciale de deseuri in cadrul
cheltuielilor estimate cu depozitarea.

De altfel, nici contestatoarea nu a precizat vatamarea pe care ar
suferi-o, desi potrivit prevederilor art. 249 din Codul de Pocedura Civila,
sarcina probei revine reclamantului.

Prin urmare, nefacand dovada vatamarii pe care ar suferi-o, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2016,
critica privind valoarea estimata este si lipsita de interes.

II. A doua critica din contestatie vizeaza ponderea factorilor de
evaluare, respectiv factorul de evaluare ,pretul ofertei”, sustindnd ca
aceasta distorsioneaza rezultatul procedurii.
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Factorul de evaluare ,pretul ofertei” este format din urmatorii 3
subfactori de evaluare: componenta financiara 1: tarif preluare deseuri
municipale reziduale in vederea depozitarii — tarif depozitare - pondere
40%; componenta financiara 2: tarif preluare deseuri reciclabile colectate
separat in vederea sortarii (tarif sortare) - pondere 10%; componenta
financiara 3, tarif preluare deseuri amestecate in vederea tratarii in TMB
(tarif TMB) - pondere 40%.

Contestatoarea propune inlocuirea ponderii acestor tarife, cu
proportia valorii estimate alocate fiecarui tarif din valoarea estimata
totala, astfel incdt componenta TMB, a carei valoare estimata, de
172.104.379 lei fara TVA are ponderea cea mai mare din valoarea
estimata totala, de 406.416.278, urmata de ponderea componentei
depozitare, de 141.184.114 lei si de componenta sortare, de 93.127.785
lei fara TVA.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 86 din Legea nr. 100/2016:

»(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in baza unor
criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurenta reala.

(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie sa aiba legatura
directa cu obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii, nu
confera autoritatii/entitatii contractante o libertate de alegere nelimitata si
se pot referi la oricare dintre urmatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de catre concesionar;

b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre
autoritatea/entitatea contractanta;

c) nivelul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor bazata
pe indicatori de performanta de ordin calitativ, tehnic, functional, financiar
etc.;

e) modul de asigurare a protectiei mediului;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

g) nivelul redeventei;

h) durata concesiunii;

i) inovarea.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate utiliza criteriile
prevazute la alin. (2) si in mod combinat, in functie de obiectul concesiunii
si In masura in care respectivele criterii sunt compatibile.

(4) Criteriile de atribuire sunt enumerate in cuprinsul documentelor
prevazute la art. 71 alin. (2) lit. b), in ordinea descrescatoare a
importantei lor, fiind insotite de cerinte care sa permita verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de ofertanti.

- art. 43 din HG nr. 867/2016:

,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a preciza
criteriul/criteriile ce va/vor fi utilizat/utilizate pentru atribuirea contractului
de concesiune de lucrdri sau de servicii in anuntul de concesionare.

(2) In aplicarea art. 87 din Lege, prin schimbarea ordinii
importantei criteriilor utilizate pentru atribuirea contractului de concesiune
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se inteleg inclusiv situatiile in care se modifica ponderile alocate
respectivelor criterii si/sau algoritmul de calcul utilizat pentru aplicarea
acestora.

(3) Prin noua invitatie de a prezenta oferte ce trebuie transmisa de
entitatea contractanta in baza art. 87 alin. (2) din Lege pentru a informa
potentialii  candidati/ofertanti asupra  modificarilor efectuate in
conformitate cu alin. (2) se intelege anuntul de tip erata la anuntul de
concesionare initial.

- art. 44 din HG nr. 867/2016:

»(1) In sensul art. 86 alin. (2) din Lege, atunci cand stabileste
criteriile pentru atribuirea contractului de concesiune, entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza criterii care:

a) nu au o legatura directa cu obiectul contractului de concesiune
de lucrari sau de concesiune de servicii care urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care entitatea
contractanta il poate obtine, in numele sau sau al utilizatorilor finali, prin
utilizarea criteriului respectiv.

(2) Ordinea importantei, precum si cerintele stabilite pentru a
permite verificarea efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de concesiune.

(3) Pentru fiecare factor de evaluare entitatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

(4) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de concesiune.”

Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei pornesc de la premiza
eronata ca ponderea fiecarei componente trebuie sa fie proportionala cu
valoarea estimata a acesteia. In documentele depuse de contestatoare
aceasta nu face calculul ponderii fiecarei componente pret. Din calculele
Consiliului, rezulta urmatoarele: valoarea estimata componenta
depozitare, de 141.184.114 lei, reprezinta 34,7% din valoarea estimata
totala, componenta sortare, de 93.127.785 lei, reprezinta 23%, iar
componenta TMB (tratare mecano-biologicé)ﬂ, de 172.104.379 lei,
reprezinta 42,3% din valoarea estimata totala. Inmultind aceste proportii
cu 90%, cat reprezinta ponderea factorului pret, ponderea fiecarei
componente devine: 31,2 pentru componenta depozitare 20,7 pentru
componenta sortare si 38,7 pentru componenta TMB, valori diferite de cele
propuse de autoritatea contractanta, respectiv 40 pentru componenta
depozjtare, 10 pentru componenta sortare si 40 pentru componenta TMB.

In esentd, autoritatea contractanta a prevazut in strategia de
contractare acelasi principiu ca si contestatoarea, respectiv s-a raportat la
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valoarea estimata, insa a facut unele aproximari, respectiv a considerat ca
egale valorile estimate ale componentelor depozitare (141.184.114 lei) si
TMB (172.104.379 lei) alocand fiecarei componente 40 puncte, iar restul
de 10 puncte acordand pentru componenta sortare.

Ori, daca se porneste de la premiza economica, potrivit careia toate
cheltuielile sunt incluse in tarif, valoarea estimata pentru oricare dintre
componentele TMB, sortare si depozitare reprezinta produsul dintre
cantitatea de deseuri (tone) si tarif (lei/tona). Deci valoarea estimata a
unei componentei este direct proportionala cu tariful pentru aceasta.
Factorul de evaluare pret trebuie sa reprezinte media ponderata a celor 3
componente: TMB, sortare si depozitare, deci ponderea fiecarui tarif
trebuie sa fie proportionala cu ponderea cantitatii de deseuri a fiecarei
componente, si nu cu ponderea valorii estimate.

Potrivit anexelor 1-3 din Formularul 21, parte a documentatiei de
atribuire cantitatile de deseuri pentru cele 3 componente sunt: depozitare
- 139.500 tone, reprezentand 40,12% din cantitatea totala de deseuri,
sortare - 63.649 tone - 18,3% si TMB - 144.553 tone - 41,57%.

Inmultind proportia de deseuri cu 90%, cat reprezinta ponderea
factorului pret, ponderea fiecarei componente devine: 36,1 pentru
componenta depozitare, 16,5 pentru componenta sortare si 37,4 pentru
componenta TMB, valori mai apropiate de cele propuse de autoritatea
contractanta, decat cele reiesite din sustinerea contestatoarei. De
asemenea si proportia intre cantitatile de deseuri care urmeaza sa fie
depozitate si cele TCB sunt foarte apropiate, fiind diferenta doar de 1,3
puncte procentuale

In analizarea acestui factor de evaluare, Consiliul are in vedere si
sustinerea autoritatii contractante din concluziile scrise, potrivit careia
tariful de sortare este influentat intr-o mare masura de veniturile din
vanzarea reciclabilelor care intra in statia de sortare, astfel ca autoritatea
contractanta nu a alocat o pondere mai ridicata acestui subfactor pentru
evitarea distorsionarii rezultatului procedurii.

Consiliul constata ca aceasta sustinere este in deplin acord cu tabelul
cu tarifele maximale de la pag. 5/48 din strategia de contractare, potrivit
caruia tariful de sortare se estimeaza a scadea in cei 10 ani de contract,
de la 7,69 lei/tona in anul 2020 la 0,50 lei/tona in anul 2029, astfel c3a,
prin acest subfactor de evaluare nu sunt avantajate ofertele care propun
un tarif ridicat pentru componenta sortare.

De asemenea, aceasta scadere a ponderii tarifului de sortare este in
legatura ,modul de asigurare a protectiei mediului”, prevazut de la art. 86
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 100/2016.

In consecinta, Consiliul considera ca ponderea fiecarui tarif
(depozitare, sortare, TCB) in factorul de evaluare ,pretul ofertei”, asa cum
a fost prevazut in anuntul de participare si in fisa de date, este in
concordanta cu cantitatile de deseuri (in cazul componentelor depozitare si
TCB), cat si cu unul dintre scopurile acestei proceduri, de obtinere de
venituri din vanzarea reciclabilelor (in cazul componentei sortare), astfel
ca va respinge, ca nefondatd, aceasta critica.

ITI. In ceea ce priveste critica referitoare la prevederea de la pct. I1.3
din fisa de date, potrivit careia ajustarea tarifelor trebuie sa fie aprobata
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prin hotararea ... (...... ) solicitandu-se eliminarea acesteia, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea
contestatoarei, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta sa
publice in SEAP eliminarea mentiunii ,in limita Planului anual de evolutie a
tarifelor privind colectarea, transportul si depozitarea deseurilor in
judetul ... aprobat prin Hotarare ...” de la Sectiunea II.3 din Instructiuni
pentru ofertanti (fisa de date).

Iv. In continuare, Consiliul va analiza critica referitoare cerinta
minima de calificare de la cap. II.1.2 Capacitatea economica si financiara
din fisa de date si din anuntul de concesionare, potrivit careia: ,Cifra
anuala de afaceri globala a ofertantului pe fiecare dintre ultimii 3 (trei)
ani financiari incheiati, respectiv 2017, 2018, 2019, trebuie sa fie
minim 81.000.000 lei.”

Contestatoarea critica atat impunerea unei cifre de afaceri minime
anuale pe fiecare din ultimii 3 ani si nu o cifra medie de afaceri globala pe
ultimii 3 ani, cat si valoarea ridicata a acestei cifre solicitand reducerea
acesteia la cel mult 10% din valoarea estimata a concesiunii.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr.
100/2016: ,Criteriile de calificare si de selectie trebuie sa aiba legatura si
sa fie proportionale cu nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de
a executa contractul de concesiune, ludnd in considerare obiectul
concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si scopul de a asigura o
concurenta reald.”

De asemenea, cu importanta in cauza sunt si prevederile art. 33 din
HG nr. 867/2016, potrivit carora:

»(1) Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia
de atribuire criterii privind situatia economica si financiara care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun de
capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa contractul
de concesiune si pentru a fi protejata fata de un eventual risc de
neindeplinire corespunzatoare a contractului de concesiune.

(2) Criteriile privind situatia economica si financiara stabilite de
entitatea contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de
concesiune;

b) anumite niveluri ale altor indicatori economico-financiari
relevanti, precum nivelul de lichiditate anuala.”

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a stabilit un
nivel minim al cifrei de afaceri pe fiecare dintre ultimii 3 ani financiari
(2017, 2018 si 2019), Consiliul constata ca aceasta cerinta este in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) lit. a) din HG nr. 687/2016,
care prevede stabilirea drept criteriu al situatiei economice si financiare
nivelul cifrei de afaceri anuale si nu nivelul cifrei medii de afaceri.

In ceea ce priveste nivelul minim al cifrei de afaceri anuale, Consiliul
constata ca prin strategia de contractare nr. 11037/24.03.2020,
autoritatea contractanta a prevazut un nivel minim a cifrei de afaceri pe
fiecare din ultimii 3 ani de minimum 120.000.000 lei. Prin avizul conform
conditionat nr. 4326/2958/07.04.2020, ANAP a constatat ca nivelul minim
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al cifrei de afaceri nu este proportional cu valoarea estimata a investitiei
initiale si a dispus urmatoarea masura de remediere cu privire la aceasta
cerinta:

»3) In fapt: Nivelul minim al cifrei de afaceri nu este proportional cu
valoarea estimata a investitiei initiate.

Masura de remediere: In ceea ce priveste cerinta privind cifra de
afaceri, apreciem ca nivelul impus cifrei de afaceri este nejustificat, avand
in vedere ca acest criteriu de calificare are ca scop demonstrarea
potentialului economic si financiar al operatorului economic, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia. Astfel, la stabilirea pragului minim aferent cifrei de afaceri,
trebuie avute in vedere elemente precum momentul in care se vor efectua
platile initiate, daca sunt necesare resurse financiare proprii pentru
mobilizare, daca este necesara efectuarea unor investitii ce nu sunt
acoperite de platile efectuate de catre autoritate, etc. La stabilirea
pragurilor minime aferente cerintelor de participare/cerinte de calificare
trebuie avute in vedere elemente care au corespondent in activitatea
principala a contractului si daca sunt necesare resurse financiare proprii
pentru mobilizare si efectuarea unor investitii.

Prin urmare, dupa un anumit nivel, cerinta privind cifra de afaceri nu
mai reprezinta un instrument prin care se diminueaza riscurile de
neindeplinire a contractului, ci mai degraba unul de a limita accesul
operatorilor economici la respectivul contract. Astfel, va rugam sa
reevaluati nivelul minim impus pentru cifra de afaceri in sensul diminuarii
acestuia. Va rugam sa aveti in vedere dispozitiile art. 33 din HG nr.
867/2016 si sa justificati corespunzator necesitatea stabilirii nivelului
minim pentru cifra de afaceri. Va rugam sa mentionati clar in justificarea
nivelului solicitat calculele efectuate privind veniturile estimate in primul
an de activitate. Va recomandam ca pragul minim solicitat sa nu
depaseasca de doua ori valoarea anuala estimata.

In drept: art. 76, 77, 78 Legea 100/2016; art. 9, 30, 33 HG
867/2016 Regularitate.”

In urma acestui aviz conditionat, autoritatea contractanta a transmis
catre ANAP o strategie de contractare avand nr. 13.178/09.04.2020, in
care a micsorat aceasta cerinta la nivelul de 81.000.000 lei, pe care l-a
motivat, astfel:

»,Motivele pentru care s-a solicitat prezentarea informatiilor privind
rezultatul exercitiilor financiare pe ultimii 3 ani sunt:

a) verificarea capacitatii financiare a ofertantului in vederea
executarii lucrarilor cu celeritate;

b) verificarea ratei de indatorare a ofertantului pentru a evita
eventuale intarzieri in executia lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
achizitie.

Analiza cifrei de afaceri prezinta importanta Iintrucat permite
aprecierea locului operatorului economic in domeniul sau de activitate si
aptitudinea acestuia de a dezvolta diferite activitati in mod profitabil.
Astfel, in contextul derularii contractului, cifra de afaceri releva
capacitatea acestuia de a-si mentine pozitia necesara indeplinirii
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contractului. Totodata, modificarea cifrei de afaceri se reflecta asupra
principalilor indicatori economico-financiari, precum si asupra eficientei
activitatii operatorului economic. Prin urmare, solicitarea indeplinirii unei
anumite valori a cifrei de afaceri de catre ofertanti este relevanta in cazul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, intrucat presupune executarea
serviciului fara intreruperi datorate imposibilitatilor financiare ale
operatorului economic, de natura sa impiedice buna desfasurare a
contractului.

Cifra de afaceri solicitata nu este de natura sa aduca atingere
principiului proportionalitatii si, in egala masura, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul care va fi declarat castigator nu trebuie sa fie
dependent din punct de vedere economic de contractul in cauza si ca
trebuie sa aiba suficienta stabilitate financiara pentru derularea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Nota:
Nivelul impus al cifrei de afaceri a fost calculat astfel:
Valoare estimata contract/10 ani = Valoarea anuala estimata

406.416.278 lei/10 ani = 40.641.627,80 lei

Nivelul maxim al cifrei de afaceri solicitat = 40.641.627,80 lei x 2 =
81.283.255,60 lei - conform legislatiei in vigoare.”

Consiliul retine ca in legislatia privind contractele de concesiune nu
este indicat un anumit nivel al cifrei de afaceri, ca in cazul contractelor de
achizitie publica sau sectoriala, ci ca acest indicator sa fie proportional ,cu
nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a executa contractul de
concesiune”.

ANAP a recomandat autoritatii contractante ca pragul minim solicitat
sa nu depaseasca de doua ori valoarea anuala estimata.

Consiliul retine ca in cadrul acestei proceduri sunt prevazute investitii
insemnate. Astfel, doar investitiile in depozitul de deseuri - celula 1
(cuprinzand instalatia de gaz - constructii si echipamente fixe, inlocuire
echipamente si utilaje, inchidere celula 1), instalatia TMB (cuprinzand
inlocuire echipamente si utilaje si investitii in echipamente si utilaje fixe) si
instalatia de sortare (inlocuire echipamente si utilaje), totalizeaza
21.223.766 euro (aproape 100.000.000 lei), la care se vor adauga
investitii in Tmbunatatirea si eficientizarea instalatiilor realizate. Pe langa
aceste investitii se va achizitiona o statie mobila de concasare si sortare a
deseurilor de constructii si demolari si echipamente de colectare,
manipulare si transport pentru aceste deseuri.

Avand in vedere atat recomandarea ANAP, bazata pe experienta
practica, precum si faptul ca volumul de investitii este ridicat, Consiliul
considera ca nivelul cifrei de afaceri anuale solicitat de autoritatea
contractanta, de 81.000.000 lei, respectiv aproape dublul valorii estimate
anuale, este proportional cu nevoia autoritatii contractante de a se asigura
de capacitatea concesionarului de a executa contractul de concesiune.

Aceasta valoare a nivelului cifrei de afaceri nu este in contr...ctie cu
nivelul cifrei de afaceri de 150% din valoarea primului an de concesiune
din decizia Consiliului nr. .../21.10.2019, invocata de contestatoare,
motivarea Consiliul in acea decizie avand la baza faptul ca in perioada de
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inceput a acelui contract nu urma a se face investitii majore, ceea ce nu
este cAazuI in prezentua concesiune.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

V si VII. Avand in vedere faptul ca durata perioadei de mobilizare
(critica VII) este importanta in stabilirea nivelul cashflow-ul solicitat
(critica V), Consiliul va analiza mai intdi critica referitoare la cashflow-ul
solicitat si apoi critica referitoare la durata perioadei de mobilizare.

Perioada de mobilizare cuprinde perioada dintre data semnarii
contractului si data inceperii efective a serviciilor. In timpul perioadei de
mobilizare, delegatul (ofertantul castigator) va anunta operatorii
economici care colecteaza deseurile municipale, generatorii de deseuri si
alti operatori posibil interesati, despre detaliile serviciilor ce vor fi furnizate
in baza acestui contract. De asemenea, se va pregati complet pentru
executarea serviciilor, va obtine toate echipamentele necesare, vehicule si
facilitati, va angaja si va pregati personalul, va lua in posesie bunurile, va
incheia toate politele de asigurare solicitate.

Cu importanta in stabilirea acestei perioade de mobilizare este faptul
ca in aceasta perioada delegatul este obligat sa obtina pana la inceperea
operarii efective, toate permisele, aprobarile si autorizarile necesare
conform prevederilor legale.

Conform art. 10 din Procedura de emitere a autorizatiei de mediu din
19.11.2007, aprobata prin Ordinul Ministrului Mediului si Dezvoltarii
Durabile nr. 1.798/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de eliberare a autorizatiei de mediu este de maximum 90 de zile
lucratoare de la data depunerii documentatiei complete.

Prin urmare, ofertantul castigator nu poate avea nicio siguranta ca in
cele 3 luni de mobilizare (circa 65 zile lucratoare), autoritatea contractanta
a obtinut autorizatia de mediu, termenul de 90 zile lucratoare,
reprezentand, de fapt, mai mult de 4 luni calendaristice. In plus, mai sunt
necesare inca 30 de zile pentru transcrierea autorizatiei de mediu pe
numele castigatoarei procedurii.

Autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada privind
demersurile facute in obtinerea autorizatiei de mediu, marginindu-se a
invoca un contract de servicii privind obtinerea acestei autorizatii, fara a
indica termenul de finalizare a acestui contract. Mai mult, invoca faptul ca
o procedura de concesiune dureaza ,minimum 6-8 luni, uneori chiar si
ani”, perioada suficienta pentru obtinerea acestei autorizatii.

Totodata, Consiliul constata ca la pag. 133 din Studiul de
oportunitate, aprobat prin la Hotararea Consiliului Judetean ... nr.
60/2020, perioada intre semnarea contractului (,TO + 7 Iluni”) si
mobilizarea operatorului (,TO +12 [uni”) este de 5 luni de zile.

In aceste conditii, Consiliul considera intemeiata critica din
contestatie si va dispune modificarea perioadei de mobilizare de la 90 zile
la 135 zile.

In continuare, Consiliul va analiza a 5-a critica din contestatie,
referitoare la cerinta nr. 2 de la pct. II1.1.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date, potrivit careia:

~Informatii privind capacitatea financiara
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Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are acces la sau ca are
disponibile resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea cashflow-
ului de sustinere a contractului de operare pentru primele 6 luni de
derulare a contractului, in valoare de: 19.000.000 lei.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa prezinte un document legal cu suma maxima a
creditului obtenabil, nominalizata pentru contractul licitat, emis de o
institutie financiara abilitata (contract de credit, scrisoare de confort etc.)
prin care sa demonstreze ca va avea acces la sau ca are disponibile
resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea cashflow-ului de
sustinere a contractului de operare pentru primele 6 luni de derulare a
contractului, in valoare de 19.000.000 lei.

Suma respectiva va fi imobilizatd pentru realizarea contractului de
catre ofertantul castigator inainte de semnarea contractului.”

Fata de aceasta cerinta, contestatoarea formuleaza doua critici:
prima critica se refera la faptul ca autoritatea contractanta a impus ca
dovada disponibilitatilor banesti sa fie facuta la data depunerii ofertelor,
iar a doua critica se refera la valoarea acestor disponibilitati si a perioadei
pentru care trebuie constituita.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca dovada
disponibilitatilor banesti trebuie facuta la data depunerii ofertelor, Consiliul
retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca la data depunerii ofertelor,
ofertantul trebuie sa prezinte doar dovada din partea unei institutii
financiare ca este eligibila pentru obtinerea unui credit in valoarea
specificata sau ca dispune de aceste resurse negrevate de datorii, urmand
ca imobilizarea sursei respective sa se faca inainte de semnarea
contractului.

Daca in conditiile cand are la dispozitie mai bine de doua luni de zile
(inclusiv perioada de suspendare a procedurii) pentru efectuarea
demersurilor necesare in vederea obtinerii creditului, ofertantul invoca
faptul ca timpii necesari institutiilor financiare sunt lungi, inseamna ca in
perioada de asteptare de 11 zile inainte de incheierea contractului sansele
de a obtine creditul sunt mult mai reduse, cu atat mai mult cu cat pana la
momentul declararii ofertei sale ca fiind castigatoare nu a facut niciun
astfel de demers.

Consiliul considera ca aceasta cerinta vine chiar in sprijinul
ofertantului, care in situatia in care afla de la institutia financiara ca nu
este eligibil pentru un astfel de credit nu mai face eforturi pentru
intocmirea ofertei. De asemenea, in situatia in care ar fi declarata
castigatoare si nu ar obtine creditul, pe langa neincheierea contractului si
pierderea garantiei de participare, s-ar putea alege si cu document
constator negativ, cu consecinte pentru participarea la proceduri de
achizitie publica sau de concesiuni in urmatoarea perioada de 3 ani de zile.

Cat priveste perioada de 6 luni si nivelul cashflow-ului, Consiliul are
in vedere ca nivelul cashflow-ului reprezinta aproape jumatate
(19.000.000 lei) din valoarea estimata anuala (40.641.627,80 lei), fiind
necesar perioadei de 6 luni de la incheierea contractului in care ofertantul
nu incaseaza pretul serviciului prestat.
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Prin marirea perioadei de mobilizare s-a marit si perioada de la
semnarea contractului si pana la care operatorul economic va incasa primii
bani pentru serviciile prestate.

In perioada de mobilizare, operatorul va face investitii in
echipamente, vehicule si facilitati, angajarea si pregatirea personalului,
politele de asigurare solicitate si, abia la o luna de la incheierea perioadei
de mobilizare va emite primele facturi si dupa inca o luna va incasa
contravaloarea serviciilor efectuate.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca in mod just autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire nivelul cashflow-ului
de 19.000.000 lei, cat si perioada de imobilizare a acestuia, motiv pentru
care va respinge aceasta critica.

VI. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de decalare a datei-
limita de depunere a ofertelor, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea
contractanta a achiesat la aceasta solicitare, motiv pentru care va obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP o erata cu modificarea datei-
limita de depunere a ofertelor, perioada de la publicarea eratei pana la
data limita de depunere a ofertelor neputand sa fie mai mica de 25 de zile,
cat mai ramasesera de la data suspendarii procedurii (30.04.2020) pana
la data stabilita pentru depunerea ofertelor (25.05.2020).

VIII. Contestatoarea critica prevederile art. 5 alin. (1), art. 7 si art.
10 alin. (6) si (7) din draftul de contract, care impun exercitarea anumitor
drepturi si indeplinirea anumitor obligatii de un acord, conduita/a ... si/sau
a UAT-urilor membre ..., in conditiile in care nici ... si nici UAT-urile care o
compun nu sunt entitati contractante si nu semneaza, in calitate de
delegatar, contractul de concesiune.

- art. 5 alin. (1): ,Delegatarul are urmatoarele drepturi, pe care le va
exercita insa in corelare cu regulamentele, politicile tarifare si programele
si strategiile de dezvoltare adoptate de catre Delegatar sau de catre
pentru Aria Delegarii.”

- art. 7: ,Delegatarul are urmatoarele obligatii, pe care le va exercita
insa in corelare cu regulamentele, politicile tarifare si programele si
strategiile de dezvoltare adoptate de catre acesta sau in cadrul ..., pentru
Aria Delegarii”.

- art. 10:

,(6) Tarifele vor fi revizuite anual, de catre Delegatar (cu acordul
UAT-urilor membre ...)/UAT-urile care incaseaza taxa, incepand cu anul
2020, in functie de valoarea contributiei platita de OTR-uri in anul
anterior; metodologia de revizuire va fi stabilita prin consultare cu
Delegatul si pe baza prevederilor legale in vigoare.

(7) Modificarea si ajustarea tarifului se aproba de Delegatar (cu
acordul UAT-urilor membre ...). Cuantumul si regimul tarifelor se stabilesc,
se ajusteaza sau se modifica potrivit prevederilor legale in vigoare
(Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, sau orice alta prevedere care 1l
inlocuieste). Tarifele se vor ajusta la solicitarea operatorului, la interval de
un an, conform prevederilor legale si cu aprobarea prealabila a
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Delegatarului. Ajustarea se va face cu maxim indicele preturilor de
consum pentru activitatea specifica comunicat de INS.”

Asadar, contestatoarea critica faptul ca in contract s-a prevazut ca
unele decizii pe care le va lua delegatarul sunt conditionate de o entitate
terta.

In primul rand, Consiliul retine ca, asa cum se precizeaza la art. 1
alin. (1) din contract, delegatarul este JUDETUL ..., prin CONSILIUL LOCAL
.., Nhici ... ... ... si nici vreo alta UAT neurmand a fi semnatare ale
contractului. Prin urmare, toate referirile din contract cu privire la
delegatar se refera doar la JUDETUL ... (CONSILIUL LOCAL ...) si la nico
alta entitate.

Pe de alta parte, nu exista in nicio prevedere legala care sa interzica
ca, inainte de a lua o decizie, orice parte semnatara a unui contract sa se
consulte cu o alta entitate, urmand ca decizia sa fie luata, in cunostinta de
cauza, de partea participanta la contract.

Totodata, in acesta speta, delegatarul UAT JUDETUL ... este parte
componenta si reprezentant al Asociatiei de Dezvolatre ... ....

Potrivit statutului Asociatiei de Dezvolatre ... ... , UAT ..., impreuna
Cu 7 municipii, un oras si 75 de comune din judetul ... (toate UAT-urile din
judetul ...) s-au asociat in scopul infiintarii, organizarii, reglementarii,
exploatarii, monitorizarii si gestionarii in comun a serviciului de salubrizare
a localitatilor pe raza de competenta a unitatilor administrativ - teritoriale
membre, precum si realizarea in comun a unor proiecte de investitii
publice de interes zonal sau regional.

Conform art. 12 alin. (3) din documentului de pozitie adoptat de ...,
.Consiliul Judetean ..., prin intermediul UIP si a serviciului de
specialitate, va initia si va derula procedurile de achizitie publica din
cadrul Proiectului, privind atribuirea:

- contractelor de lucrari pentru construirea CM1D, construirea
statiilor de transfer, precum si inchiderea depozitelor urbane neconforme.

- contractelor de achizitii publice de bunuri si servicii aferente
derularii Proiectului.

- contractelor de delegare privind activitatile aferente
Serviciilor de transport a deseurilor de la statiile de transfer la
CMID, exploatarea CMID si exploatarea statiilor de transfer.”

De asemenea, la art. 15 alin. (1) din acest document este prevazut
ca tarifele initiale, precum si mecanismele de ajustare ulterioare se
stabilesc in urma unui studiu realizat de catre ... ... ... , iar la art. 18 ca in
relatiile cu tertii, raspunderea pentru obligatiile contractuale revine partii
care s-a obligat.

Din aceste prederi ale statutului si documentului de pozitie
al ... ... ... reiese ca autoritatea contractanta JUDETUL ... a fost investita
sa reprezinte aceasta asociatie in contractele de delegare de gestiune cu
privire la Centrul de Management al Deseurilor (CMID), cu privire la care i
s-a acordat un anumit mandat.

In consecinta, deciziile pe care le va adopta in calitatea sa de
autoritate contractanta trebuie sa fie atat in conformitate cu prevederile
legale, cat si cu mandatul incredintat.
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Situatia ar fi aceeasi si in cazul in care in modelul de contract la
articolele invocate ar lipsi orice referire la ... sau la UAT-urile membre.

Consiliul considera ca prin referirile la ... sau la UAT-urile membre
din modelul de contract autoritatea contractanta a dat dovada de
transparenta, specificand faptul ca la luarea deciziei va tine sema de
opiniile mebrilor ....

Contrar  sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca
metodologia de revizuire a tarifelor este clara, specificandu-se ca aceasta
va respecta prevederile legale.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul va respinge
aceasta critica.

IX. In ceea ce priveste critica referitoare la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. s) din draftul de contract, Consiliul ia act ca autoritatea
contractanta a achiesat partial la aceasta, modificAnd aceasta prevedere
din:

»(1) Delegatul are urmatoarele obligatii generale:

s) sa nu cesioneze sau transfere in vreun mod prezentul Contract
sau orice parte din drepturile si obligatiile sale derivate din prezentul
Contract, altfel decat in conformitate cu conditiile stipulate la Articolul 22
(«Sub-delegarea si transfer»), orice operatie realizata in alte conditii fiind
nula de drept”, in:

,S) Sa nu cesioneze sau transfere in vreun mod prezentul Contract
sau orice parte din drepturile/atributele prevazute la art. 6 din contract si
oricare din obligatiile sale derivate din prezentul contract, altfel decat in
conformitate cu conditiile stipulate la articolul 22 («Sub-delegarea si
transfer»), orice operatie realizata in alte conditii fiind nula de drept;
cesionarea drepturilor delegatului, altele decat cele de la art. 6 din
prezentul contract, se va realiza cu acordul prealabil si scris al
delegatarului”.

Contestatoarea considera ca masura de remediere pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa o ia nu include si creantele
banesti rezultate din contract, motiv pentru care solicita modificarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. s) din contract in sensul de a aprevedea in
contract dreptul Delegatului de a ceriona creantele bazate pe drepturi
neincasate, fara vreun acord prealabil din partea delegatarului.

Avand in vedere ca in celelalte documente transmise ulterior
autoritatea contractanta nu si-a exprimat opinia cu privire la acest aspect,
Consiliul considera intemeiata cererea de eliminare a interdictiei de
cesionare a drepturilor derivand din contract, urmand a obliga autoritatea
contractanta in acest sens, astfel ca in SEAP sa publice, pe langa masura
de remediere anuntata si eliminarea interdictiei de a se cesiona creantele
banesti rezultate din contract.

X. In ceea ce priveste critica referitoare la prevederea de la art. 10
alin. (5) teza finala din draftul de contract, potrivit careia: ,Plata catre
operatori se va realiza ulterior incasarii acestor sume de la OTR-uri, cu
periodicitatea cu care se fac aceste incasari”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea contestatoarei, motiv
pentru care va obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP
eliminarea acestei mentiuni din cadrul draftului de contract.
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XI. Contestatoarea critica si prevederile art. 11 alin. (1) din draftul
de contract si din anexa 3 a caietului de sarcini, privind nivelul redeventei,
sustindnd ca nivelul acesteia nu a fost justificat in cuprinsul documentatiei
de atribuire, nu a fost prezentata modalitatea in care aceasta a fost
stabilita si nici nu este proportional cu valoarea estimata a celor 3
componente.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele niveluri ale
redeventei: 2.686.676 Ilei/an (63,9% din totalul redeventei) pentru
operare depozit, 478.465 lei/an (11,3%) si pentru operare statie de
sortare si 1.042.585 lei/an (24,8%) pentru operare TMB, in conditiile in
care proportia valoarii estimate a acestor activitati reprezenta 35% pentru
componenta depozitare, 23% pentru componenta sortare si 42% pentru
compenenta TMB.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in legislatia privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii (Legea nr. 100/2016 si HG nr.
867/2016), singura prevedere cu privire la redeventa este cea de la art.
96 alin. (3) din HG nr. 867/2016, potrivit careia: ,Concedentul nu se
obliga la plata niciunei sume de bani daca prin contract se stabileste faptul
ca riscul de operare este preluat integral de concesionar. In cazul in care
contractul de concesiune contine clauze in acest sens, concedentul are
dreptul de a primi o redeventa care poate fi stabilita la un nivel fix sau
intr-un anumit procent din cuantumul veniturilor incasate de concesionar
de la utilizatorii finali ca urmare a activitatilor realizate.”

Prin urmare, nu exista nicio obligatie a autoritatii contractante de a
justifica in documentatia de atribuire nivelul redeventei si nici de a
prezenta modalitatea in care aceasta a fost stabilita.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit nivelul redeventei in
cadrul strategiei de contractare si in baza studiului de fundamentare/
oportunitate.

Potrivit art. 29 din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006: ,(7) Contractul de delegare a gestiunii este un contract incheiat
in forma scrisa, prin care unitatile administrativ-teritoriale, individual sau
in asociere, dupa caz, in calitate de delegatar, atribuie, prin una dintre
modalitatile prevazute de lege, pe o perioada determinata, unui operator,
in calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea sa, dreptul
si obligatia de a furniza/presta integral un serviciu de utilitati publice ori,
dupa caz, numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si
obligatia de a administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara
aferenta serviciului/activitatii furnizate/prestate, in schimbul unei
redevente, dupa caz. (...) (11) Contractul de delegare a gestiunii cuprinde
in mod obligatoriu clauze referitoare la: m) nivelul redeventei sau al
altor obligatii, dupa caz; la stabilirea nivelului redeventei, autoritatea
publica locala va lua in considerare valoarea calculata similar
amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in proprietate publica si
puse la dispozitie operatorului odata cu incredintarea
serviciului/activitatii de  utilitati publice si gradul de
suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei se stabileste in mod
transparent si nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de servicii
de utilitati publice, utilizandu-se aceeasi metodologie de calcul.”
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Consiliul retine ca atat in Strategia de contractare, cat si in Studiul
de fundamentare, autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit nivelul
redeventelor pentru statia de sortare, TMB si depozit, prin care sa se
asigure recuperarea investitiilor realizate de autoritatea contractanta
(cofinantarea asigurata in Proiectul SMID ...), calculate ca raport intre
valoarea acestei investitii si perioada de amortizare a acestora. Astfel, au
fost estimate urmatoarele valori anuale pentru redevente: Pentru tariful
de depozitare - 2.686.676 lei/an (perioada de amortizare a investitiilor
luatéa in calcul de 30 ani); pentru tariful de sortare - 478.465 lei/an
(perioada de amortizare a investitiilor luata in calcul de 15 ani) si pentru
tariful TMB - 1.042.585 lei/an (perioada de amortizare a investitiilor luata
in calcul de 15 ani).

Consiliul constata, astfel, ca autoritatea contractanta a procedat in
conformitate cu normele legale mai sus citate, justificand in Strategia de
contractare atat nivelul redeventei, cat si modalitatea in care a calculat-o.

La pct. II.1 din completarea contestatiei, contestatoarea sustine ca
datele puse la dispozitia potentialilor ofertanti sunt insuficiente si neclare
nepermitand verificarea corectitudinii stabilirii nivelului redeventei.

Consiliul retine faptul ca, fiind stabilita plata unei redevente,
ofertantii nu au nevoie de date referitoare mijloacele fixe amortizabile
pentru calcularea pretului ofertelor lor, includerea in tabelul de
fundamentare a pretului a redeventei fiind suficienta in acest sens.

Oricum, singura lege prin care se va verifica valoarea redeventei va
ramane legea pietei (cererii si ofertei). Valoarea redeventei urmeaza sa fie
inclusa in propunerea financiara a tuturor ofertantilor si aceasta va
influenta pretul final al ofertelor. Pana la urma tot consumatorii finali vor
urma sa suporte aceasta valoare. In situatia in care valoarea redeventei
este mare consecinta ar fi ca si pretul serviciului la utilizatorii finali va fi
mare, ceea ce ar putea avea ca afect renuntarea unor consumatori finali
de a incheia contracte sau la imposibilitatea altora de a achita serviciile
contractate, cu consecinte asupra curateniei si esteticii zonei, precum si cu
impact asupra confortului si sanatatii populatiei. In calitatea sa de
reprezentanta a interesului public, autoritatea contractanta trebuie sa
realizeze un echilibru intre necesitatea de a stabili un nivel ridicat al
redeventei, prin care sa compenseze intr-un procent cat mai mare
valoarea investitiilor efectuate, si mentinerea unor tarife accesibile
populatiei ale caror interese le reprezinta. De altfel, avand in vedere
valoarea investitiilor deja efectuate de autoritatea contractanta,
prezentata in tabelul din caietul de sarcini anexa 7 si precizarea acesteia
ca la stabilirea redeventei a luat in calcul o perioada de amortizare de 30
de ani pentru depozitare si de 15 ani pentru sortare si TMB, Consiliul a
calculat ca in aceasta situatie, nivelul redeventei ar fi trebuit sa ajunga la
5.809.911 lei/an pentru depozitare, 1.379.092 lei/an pentru sortare si
3.005.0710 lei/an pentru TMB, valori mai mult decat dublu fata de cele
stabilite de autoritatea contractanta. In acest caz, este evident ca
autoritatea contractanta a tinut seama de amortizarile deja aplicate, cat si
de ,gradul de suportabilitate a populatiei”, asa cum prevede art. 29 alin.
(11) lit. m) teza a II-a din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006
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Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora
nivelul redeventei trebuie sa fie proportional cu valoarea estimata a
fiecarei activitati, aceasta neinvocand niciun act normativ in baza caruia
face aceasta sustinere. Ori, conform prevederilor art. 249 din Codul de
Procedura Civila, sarcina probei revine reclamantului.

Avand in vedere ca pana la urma nivelul redeventei va fi acelasi
pentru toti ofertantii si, fiind inclus in pretul ofertelor, va fi suportat de
consumatorii finali, prin pretul serviciilor pe care acestia il vor achita,
Consiliul va respinge criticile referitoare la nivelul redeventei,

XII. Referitor la critica privind prevederea de la art. 19.1 alin. (1) lit.
c) din draftul de contract, care impun obligatia delegatului de a obtine si
mentine pe toata durata contractului asigurari pentru salariati, Consiliul
retine ca, prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca
asigurarile sunt cele prevazute in legislatia din domeniul muncii, respectiv
contributiile pentru CAS si CASS, Consiliul, in virtute principiilor
transparentei si nediscriminarii va obliga autoritatea contractanta sa
comunice acest aspect potentialilor ofertanti, prin publicarea in SEAP fie a
unei clarificari din oficiu, fie prin includerea acestei precizari in draftul de
contract.

In ceea ce priveste criticile de la punctul II.2 din completarea
contestatiei, referitoare la neclaritatea unor cerinte, Consiliul retine ca in
documentul ,,concluzii scrise” nr. 16027/12.05.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 18225/12.05.2020, autoritatea contractanta a adus clarificari cu
privire la majoritatea aspectelor sesizate.

In consecinta, pentru respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a pct. X (pag. 13-15) din acest document.

Referitor la faptul ca ofertantul are in sarcina obligatii de investitii,
Consiliul are in vedere ca doar investitia ,instalatia de gaz”, in valoare de
5.304.500 lei, presupune elemente de constructii, restul reprezentand
inlocuire de echipamente si utilaje si investitii in echipamente si utilaje
fixe.

Raportat la valoarea estimata a intregii proceduri, de 406.194.114
lei, aceasta valoare a investitiei in instalatia de gaz reprezinta doar 1,3%
din valoarea estimata.

Totodata, ofertantul, nefiind autoritate contractanta si neprimind
finantare din partea statului pentru aceasta investitie, nu realizeaza acest
obiect de investitie printr-un contract de achizitie publica, potrivit Legii nr.
98/2016. Prin urmare, castigatorul procedurii va fi cel care va realiza atéat
proiectul, cat si constructia lucrarilor obiectivului de investitii. Evident c3,
pentru realizarea acestui obiectiv de investitii, ofertantul poate apela la
unul sau mai multi subcontractanti.

Mai mult legea concesiunilor este permisiva in cazul
subcontractantilor, art. 98 alin. (3) permitand inlocuirea
subcontractantilor pe durata executarii contractului de concesiune.

Cu privire la solicitarea de la pct. II.3 din completarea contestatiei,
de eliminare a cerintelor de la pag. 21-23 din anexa 3 a caietului de
sarcini cu privire la rolul ... ... ... si/sau UAT-urilor membre la revizuirea
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tarifelor, Consiliul s-a pronuntat atunci cand a analizat criticile cu privire
la acest aspect din contractul de concesiune.

Referitor la implicarea ... ... ... si/sau UAT-urilor membre Ia
incasarea tarifelor, contestatoarea nu argumenteaza in niciun fel aceasta
solicitare si nici vatamarea care i se produce prin aceasta.

Cu privire la definitia ,Vt - veniturile totale realizate din vanzarea in
conditii transparente (prin proceduri de achizitie publica conform legislatiei
in vigoare) a deseurilor municipale din hartie-carton, metal, plastic si sticla
declarate de ... ca fiind comercializate catre operatorii economici autorizati
in vederea valorificarii, inclusiv cele comercializate catre OTR-uri” de la
pag. 22 din anexa 3 a caietului de sarcini, Consiliul va admite critica din
contestatie, avand in vedere ca prin proceduri de achizitie publica se
achizitioneaza (cumpara) produse si nu se vand, precum si faptul ca
ofertantul castigator nu este o autoritate contractanta.

in consecinta, va dispune eliminarea din continutul definitiei Vt de la
pag. 22 din anexa 3 a caietului de sarcini a parantezei ,(prin proceduri de
achizitie publica conform legislatiei in vigoare)”.

In continuare, Consiliul va analiza ultima critica din completarea
contestatiei, referitoare la initierea unei proceduri de achizitie publica,
despre care contestatoarea sustine ca se suprapune, in parte, peste
obiectul prezentei proceduri de concesiune si restrange in mod substantial
durata si valoarea contractului de concesiune.

Autoritatea contractanta arata ca, prin Hotararea nr. 1/29.01.2020,
Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta ... a constatat o stare
generatoare de situatii de urgenta creata de modul de gestionare a
deseurilor pe teritoriul judetului .... De asemenea, autoritatea contractanta
a avut in vedere si Memorandumul nr. 20/27033/AT/20.12.2019, transmis
de Ministerul Fondurilor Europene, in care sunt prevazute conditiile ce
trebuie indeplinite cu privire la proiectul general, printre care si:
»Asumarea prin hotarare de Consiliu Judetean a faptului ca adoptarea
solutiei este temporara motiv pentru care a fost initiata o procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, in baza
Hotararii Consiliului Judetean ... nr. 62/2020 privind aprobarea adoptarii
unei solutii temporare de delegare a gestiunii activitatii de operare si
administrare a depozitului de deseuri din cadrul Centrului de Management
Integrat al Deseurilor ..., pana la finalizarea procedurii competitive
de atribuire a contractului de delegare prin concesiune de servicii.

Consiliul constata ca in aceasta speta devin aplicabile prevederile art.
104 din Legea nr. 98/2016, in baza caruia a fost initiata procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari, de
produse sau de servicii intr-unul din urmatoarele cazuri:

c) ca 0 masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare

a procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restransa, negociere

competitiva sau procedura simplificata nu pot fi respectate din motive de

extrema urgenta, determinate de evenimente imprevizibile si care nu se

datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
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contractante. in situatii in care se impune interventia imediata, autoritatea
contractanta are dreptul de a realiza achizitia publica in paralel cu
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare.

(4) In cazul prevazut la alin. (1) lit. ¢), autoritatea contractanta nu
are dreptul de a stabili durata contractului pe o perioada mai mare decat
cea necesara pentru a face fata situatiei de urgenta care a determinat
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare.”

Prin urmare, in conformitate cu aceste norme legale, precum si cu
afirmatiile autoritatii contractante, contractul care urmeaza sa fie atribuit
prin negociere fara publicarea unui anunt de participare va avea o durata
limitata in timp, de sub 2 ani, respectiv pana la finalizarea prezentei
proceduri de concesiune.

De asemenea, Consiliul retine sustinerea autoritatii contractante cu
privire la faptul ca operatorii economici interesati de depunerea ofertei
pentru contractul de concesiune trebuie sa-si fundamenteze oferta potrivit
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de concesiune.

Avand in vedere ca initierea procedurii de atribuire prin negociere
fara publicarea unui anunt de participare nu afecteaza cu nimic intocmirea
ofertei pentru procedura de concesionare, Consiliul va respinge criticile din
completarea contestatiei referitoare la initierea procedurii de achizitie
publica.

In temeiul art. 21 alin. (3) din Lege nr. 101/2016, potrivit cirora:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, celelalte critici formulate
exclusiv pe calea celor 3 seturi de ,concluzii scrise” formulate de
contestatoare.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de
catre SC ... SA in contr...ctoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...)
si dispune remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile
lucratoare de la primire, astfel:

- Obliga autoritatea contractanta sa elimine mentiunea ,in limita
Planului anual de evolutie a tarifelor privind colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor in judetul ... aprobat prin Hotarare ...” de la
Sectiunea II.3 din Instructiuni pentru ofertanti (fisa de date).

- Dispune modificarea perioadei de mobilizare de la 90 zile la 135
zile.

- Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP o erata cu
modificarea datei-limita de depunere a ofertelor, perioada de la publicarea
eratei pana la data limita de depunere a ofertelor neputand sa fie mai
mica de 25 de zile.

- Obliga autoritatea contractanta sa modifice prevederile art. 8 alin.
(1) lit. s) din contract in conformitate cu cele precizate in punctul de
vedere si care sa prevada in mod expres dreptul delegatului de a cesiona
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creantele bazate pe drepturi neincasate, fara vreun acord prealabil din
partea delegatarului.

- Obliga autoritatea contractanta la eliminarea mentiuni ,Plata catre
operatori se va realiza ulterior incasarii acestor sume de la OTR-uri, cu
periodicitatea cu care se fac aceste incasari”, de la art. 10 alin. (5) teza
finala din draftul de contract.

- Obliga autoritatea contractanta sa comunice in SEAP o clarificare
din oficiu in care sa precizeze ca asigurarile prevazute la art. 19.1 alin. (1)
lit. c) din draftul de contract sunt cele prevazute in legislatia din domeniul
muncii, respectiv contributiile pentru CAS si CASS.

- Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP la sectiunea
Clarificari a pct. X (pag. 13-15) din punctul de vedere nr.
14507/05.05.2020.

- Dispune eliminarea din continutul definitiei Vt de la pag. 22 din
anexa 3 a caietului de sarcini a parantezei ,(prin proceduri de achizitie
publica conform legislatiei in vigoare)”.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, restul criticilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de catre SC ... SA in contr...ctoriu cu
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ... si dispune urmatoarele masuri de
remediere:

- Obliga autoritatea contractanta sa elimine mentiunea ,in limita
Planului anual de evolutie a tarifelor privind colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor in judetul ... aprobat prin Hotarare ...” de la
Sectiunea II.3 din Instructiuni pentru ofertanti (fisa de date).

- Dispune modificarea perioadei de mobilizare de la 90 zile la 135
Zile.

- Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP o erata cu
modificarea datei-limita de depunere a ofertelor, perioada de la publicarea
eratei pana la data limita de depunere a ofertelor neputand sa fie mai
mica de 25 de zile.

- Obliga autoritatea contractanta sa modifice prevederile art. 8 alin.
(1) lit. s) din contract in conformitate cu cele precizate in punctul de
vedere si care sa prevada in mod expres dreptul delegatului de a cesiona
creantele bazate pe drepturi neincasate, fara vreun acord prealabil din
partea delegatarului.

- Obliga autoritatea contractanta la eliminarea mentiuni ,Plata catre
operatori se va realiza ulterior incasarii acestor sume de la OTR-uri, cu
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periodicitatea cu care se fac aceste incasari”, de la art. 10 alin. (5) teza
finala din draftul de contract.

- Obliga autoritatea contractanta sa comunice in SEAP o clarificare
din oficiu in care sa precizeze ca asigurarile prevazute la art. 19.1 alin. (1)
lit. ¢) din draftul de contract sunt cele prevazute in legislatia din domeniul
muncii, respectiv contributiile pentru CAS si CASS.

- Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP la sectiunea
Clarificari a pct. X (pag. 13-15) din punctul de vedere nr.
14507/05.05.2020.

- Dispune eliminarea din continutul definitiei Vt de la pag. 22 din
anexa 3 a caietului de sarcini a parantezei ,(prin proceduri de achizitie
publica conform legislatiei in vigoare)”.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
15 zile lucratoare de la primire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, restul criticilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 75 (saptezeci si cinci) pagini.

Redactat practicaua deciziei, Angela Achim
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