In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu sediul ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin Director General ..., Tmpotriva raportului
procedurii nr. AP1691/02.12.2021 si a adresei nr. 26293/02.12.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., judetul ...., in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ...., s-a solicitat:

~1.Anularea raportului procedurii de atribuire a contractului ....,
transmis prin adresa nr. AP1691/02.12.2021, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia cu consecinta anularii
tuturor actelor subsecvente raportului;

2.Anularea Comunicarii respingerii ofertei nr. 26293/02.12.2021
prin care oferta depusa de subscrisa a fost respinsa ca fiind neconforma
si inacceptabila, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza
emiterii acesteia, emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei;

3.0bligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a
prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate in
prezenta contestatie, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura
in care se considera necesare pentru reevaluarea ofertei;

4.Anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertelor tehnice si
reluarea evaluarii tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire;

5.Anularea procesului verbal privind evaluarea propunerii financiare
inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, ca
netemeinic si nelegal, si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in reevaluarea intregii oferte depuse de

.., tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile
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documentatiei de atribuire, respectiv la respingerea ofertei depusa de ....
ca fiind neconforma si inacceptabila;

6. Solicitam Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire”.

Prin cererea de interventie nr. 9484/16.12.2021, inregistrata la

Consiliu cu nr. 65832/17.12.2021, ...., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator dI. .... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., solicitda admiterea acesteia si

respingerea contestatiei formulata de .....

II. Prin contestatia nr. 2407/09.12.2021 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64404/10.12.2021
formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator .... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ...... din ....., impotriva adresei nr.
26294/02.12.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. AP1691/02.12.2021, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

~1.Anularea Adresei inregistrata cu nr. 26294/02.12.2021, privind
Comunicarea rezultatului procedurii, transmisd Subscrisei, a tuturor
actelor care au stat la baza acesteia, precum si a actelor subsecvente;

2.Anularea Raportului procedurii cu nr. AP 1691/02.12.2021, a
tuturor actelor care au stat la baza acestuia, precum si a actelor
subsecvente;

3.Anularea deciziei prin care oferta ..... a fost declarata ca fiind
INACCEPTABILA', potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si NECONFORMA,
potrivit prevederilor art. 137 alin 3 lit. a) din H.G. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu motivarea ca ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini";

4.0bligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste
oferta tehnica si oferta financiard a Subscrisei;

5.0bligarea Autoritatii contractante la reevaluare ofertei depusa de
..., de la etapa propunerii tehnice;

6.0bligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de Subscrisa pentru solutionarea prezentei
Contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

7.Sesizarea de catre CNSC, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea
101/2016, coroborat cu art. 224-228 din Legea 98/2016, a Curtii de
Conturi, in scopul constatarii contraventiei savarsite prin nerespectarea
Deciziei CNSC nr. ....”
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Prin cererea de interventie nr. 9485/16.12.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 65836/17.12.2021, ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator dl. .... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... critica raportului procedurii nr.
AP1691/02.12.2021 si adresa nr. 26293/02.12.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emise de ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire indicata mai
sus, solicitand cele ante-mentionate.

In preambul, contestatorul prezinta interesul sau de a formula
contestatie, sustinand ca autoritatea contractanta a respins in mod
nelegal oferta societatii sale si a declarat castigatoare a procedurii o
oferta neconforma, fara sa asigure un tratament egal in evaluare.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, intr-o etapa
anterioara, impotriva adresei de comunicare a respingerii ofertei nr.
22339/08.10.2021 si a raportului procedurii nr. AP1458/08.10.2021, a
formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.54104/15.10.2021, iar,
in urma deciziei CNSC nr. 2481/C2/2709, 2717 din 08.11.2021,
autoritatea contractanta a "reluat evaluarea" si a publicat adresa de
comunicare a respingerii ofertei nr.26293/02.12.2021 si a raportului
procedurii nr. AP1691/02.12.2021.

In continuare contestatorul prezinta motivele de fapt si de drept pe
care isi intemeiaza contestatia, precizand ca a depus oferta conform cu
solicitarile documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta a
respins oferta tehnica a societatii sale pe motiv ca Laboratorul Fotometric
si de Compatibilitate .... apartinand .... S.A. (denumit pe scurt LFCEM)
nu este autorizat in efectuarea masuratorilor si estimarilor pentru
degradarea fluxului luminos conform standardelor IES LM-84 si IES TM.

Reitereaza contestatorul considerentul 74 al Directivei 2014/24/UE,
potrivit caruia: ,in cazul in care se face trimitere la un standard
european sau, in absenta acestuia, la un standard national, ofertele care
au la baza solutii echivalente ar trebui sa fie luate in considerare de
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catre autoritatile contractante." si arata ca standardele IES LM 84 si
respectiv IES TM 28 au fost publicate la 31 Martie 2014, iar acum se afla
la editia 20 (adica anul 2020), ambele editii fiind in vigoare, aceasta
informatie impreuna cu documentele mentionate fiind disponibile in
arhivele tehnice ale societatii IESNA (Societatea de Inginerie a
Iluminatului din America de Nord).

Din descrierile celor doua standarde referitoare la editiile din anul
2020, Standardul IES LM-84 are ca referinta metoda de incercare a
standardului IES LM 79 aplicabila sistemelor de iluminat cu LED
(sectiunea 2 a standardului IES LM-84). Existenta acreditarii IES LM-79
da dreptul Laboratorului de a efectua incercari in conformitate cu IES LM
84 doar prin simpla transmitere catre organismul de acreditare a unei
copii a standardului si a procedurii de testare, mai arata contestatorul.

De asemenea, precizeaza contestatorul, asa cum rezulta din adresa
transmisa de catre RENAR nr. 165306/08.11.2021 catre LFCEM
inceperea demersurilor de autorizare s-a facut la data 07.05.2020,
solicitarea introducerii standardului IES IL-84 in cadrul autorizarii fiind,
de fapt, un element formal atat timp cat LFCEM detinea autorizarea pe
standardul IES LM-79.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta aplica dubla
masura in evaluarea laboratorului si protejeaza ofertantul desemnat
castigator in cadrul evaluarii ofertelor, aducand argumente in acest sens:

- in procesul-verbal de evaluare ofertelor nr. 1246/25.08.2021,
autoritatea contractanta mentioneaza ca va solicita ofertantului .... sa
prezinte acreditarea ILAC pentru laboratorul care a efectuat calculele
pentru valoarea indicata a fluxului luminos.

- prin raspunsul nr. 1821/30.08.2021, inregistrat la autoritatea

contractanta cu nr. 19156/30.08.2021, .... indica laboratorul de testare
R-tech acreditat cu certificatul de acreditare Belac nr. 226 - Test
actualizat.

- analiza acestui certificat arata ca laboratorul R-tech nu este
acreditat pentru IES LM- 84, ci pentru masuratori conform IES LM-79-08
(acelasi standard pentru care detine acreditare si LFCEM).

- In Anexa A la caietul de sarcini se solicita, in 2 cazuri, laborator
acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28, astfel: "Valoarea
indicata pentru fluxul luminos va fi demonstrata printr-un raport de test
emis de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28";
"Valorile indicate pentru durata de viata estimata si rata de defectare vor
fi demonstrate printr-un raport de test emis de un laborator acreditat
ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28."

In opinia contestatorului, avand in vedere faptul ca laboratorul R-
tech nu detine certificarile IES LM-84 si IES TM-28, iar oferta .... a fost
declarata conforma, rezulta ca autoritatea a acceptat alte standarde in
evaluarea conformitatii, fara sa ceara nicio clarificare in acest sens.
Acreditarea BELAC 226-Test al laboratorului R-Tech arata fara niciun
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dubiu ca acesta nu detine certificari pentru efectuarea masuratorilor
conform IES LM-84 si IES TM-28 si, cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu a considerat necesar sa ceara clarificari privind cele
doua standarde ofertantului castigator, asa cum a procedat in privinta
ofertei prezentate de .....

Din analiza dovezilor de mai sus, arata contestatorul, reiese clar ca
autoritatea contractantda a ales sa favorizeze ofertantul desemnat
castigator, deoarece:

- refuza laboratorul prezentat in oferta de societatea sa, pe motiv
ca nu detine acreditare IES LM-84 si IES TM-28, dar accepta ca fiind
conform laboratorul R- tech din oferta ...., desi nici acesta nu detine
aceste acreditari;

- respinge datele declarate de societatea sa, in timp ce accepta
datele declarate de ...., date obtinute in conformitate cu acelasi
standard.

Fata de cele relatate, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
anularea comunicarii nr. 26293/02.12.2021, a raportului procedurii nr.
AP1691 /02.12.2021 si a proceselor-verbale privind evaluarea ofertelor
tehnice, reluarea analizei ofertelor tehnice cu obligarea autoritatii
contractante de a accepta competenta laboratorului.

Referitor la oferta prezentata de ...., intrucat corpurile de iluminat
ofertate nu respecta conditiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, contestatorul apreciaza ca
aceasta este neconforma si aduce urmatoarele argumente in acest sens:

- aparatele de iluminat CITEA NG propuse nu respecta cerinta de la
punctul TS 3.7 Anexa A la caietul de sarcini;

- in urma cererilor de clarificari transmise de catre ofertanti prin
care se solicita autoritatii contractante sa accepte si alte sisteme de
dimming, raspunsul autoritatii a fost categoric impotriva “Tehnologia de
dimming ofertata trebuie sa fie bazata pe modulatia duratei impulsurilor
PWM, aceasta fiind tehnologia folosita si recomandata in mod uzual
pentru controlul dimming-ului corpurilor de iluminat stradal”;

-conform raportului procedurii nr. AP1691/02.12.2021, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificari tehnice prin adresa
25066/16.11.2021 la care a primit un raspuns considerat conform,
avand in vedere ca a declarat oferta conforma;

- in realitate, raspunsul ofertantului .... nu avea cum sa fie conform
in ce priveste tehnologia de dimming, deoarece aparatele CITEA NG nu
utilizeaza tehnologia de dimming PWM;

-analiza celor doua produse (in diferite variante de putere in functie
de corpurile de iluminat) arata ca acestea nu folosesc tehnologia PWM
asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

Prin urmare, arata contestatorul, comisia de evaluare a analizat cu
superficialitate oferta depusa de ...., context in care se impune anularea
procesului-verbal nr. AP1690/02.12.2021 si a raportului procedurii nr.
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AP1691/02.12.2021, ca netemeinic si nelegal, precum si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei depuse de ...., tindnd cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire.

Cu titlu de practica judiciara, contestatorul mai evidentiaza faptul
ca instantele de judecata investite cu actiuni in materia achizitiilor
publice au retinut in mod constant caracterul obligatoriu al prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv obligatia operatorilor economici de
a respecta, in detaliu, aceste prevederi.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art.2 din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile Codului de procedura civila, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ...., in calitate de lider al Asocierii .... - ...., critica
adresa nr. 26294/02.12.2021, de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. AP1691/02.12.2021, emise de ...., in calitate de
autoritate contractantad, in cadrul procedurii de atribuire indicata mai sus,
solicitand cele ante-mentionate.

In preambul, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta admisibila si competitiva, indeplinind toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, oferta care a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, motiv pentru care a formulat o
contestatie, fiind pronuntata in acest sens decizia CNSC nr. 2481/C2/
2709,2717 din 08.11.2021, prin care Consiliul a admis contestatia
depusa de societatea sa.

Contestatorul detaliaza, in continuare, motivele de nelegalitate cu
privire la declararea ofertei societatii sale ca fiind inacceptabila si
neconforma, precizand ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta
cu privire la oferta sa, a inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se
ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia.

In acest sens, contestatorul evidentiaza faptul ca, prin Anexa A la
caietul de sarcini pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza, a fost indicata urmatoarea cerinta:

- specificatie ,Factorul de putere (cos @) - valoarea trebuie sa fie
mai mare de 0,95"

- modalitate de indeplinire: ,Valoarea indicata pentru fluxul luminos
va fi demonstrata printr-un raport de test emis de un laborator acreditat
ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28".

Apreciaza contestatorul faptul ca autoritatea contractanta pune in
aplicare Decizia CNSC, partial, in sensul ca, desi se adreseaza RENAR,
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invoca totusi motive artificiale pentru a declara oferta societatii sale ca
fiind inacceptabila si neconforma, evaluand cu superficialitate raspunsul
nr. 24323/12.11.2021, transmis de RENAR.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
Laboratorul Fotometric de Compatibilitate Electromagnetica apartinand
de .... a obtinut acreditarea solicitata prin documentatia de atribuire si
prin solicitarile de clarificari adresate ofertantilor, in data de 04.11.2021,
ulterior efectuarii masuratorilor pentru degradarea fluxului luminos
conform standardelor LM-84 si TM-28, contestatorul face referire la
raspunsul .... din data de 23.11.2021.

Mai arata contestatorul ca autoritatea contractanta nu beneficiaza
de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore
sau adaosuri nesemnificative, si invoca in acest sens art. 135 din HG nr.
395/2016, precum si Decizia CNSC cu nr. 525/C4/402 din 01.04.2020.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, ar trebui sa-si
exercite Tn mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale a documentatiei de atribuire si sa
analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe
bucati, in acest sens invocand jurisprudenta CNSC.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol
activ si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006,
sa solicite clarificari, in special atunci cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostintda, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.

Mai mult, precizeaza contestatorul, principiul proportionalitatii
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degrabd, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia. In final contestatorul reitereaza considerentul 74 al
Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia: ,,in cazul in care se face trimitere
la un standard european sau, in absenta acestuia, la un standard
national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa fie luate
in considerare de catre autoritatile contractante."

In continuare, contestatorul prezinta motivele de nelegalitate
privitoare la oferta ...., sustindnd urmatoarele:

- asa cum rezulta din raportul procedurii nr. AP 1691/02.12.2021,
au fost solicitate acestui ofertant noi clarificari referitoare la propunerea
tehnica, prin adresa cu nr. 25066/16.11.2021, la care acesta a raspuns
in data de 18.11.2021;

- prin raspunsul transmis, ofertantul indica laboratorul de testare R-
tech acreditat cu certificatul de acreditare Belac nr. 226 - actualizat;
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- avand in vedere faptul ca laboratorul R-tech nu detine certificarile
IES LM - 84 si IES TM-28 si oferta ....a fost declarata conforma, rezulta
ca autoritatea contractanta a acceptat alte standarde in evaluarea
conformitatii, ca fiind echivalente fara sa ceara totusi nicio clarificare in
acest sens.

Contestatorul considera incorecta maniera de analiza a acestui
aspect al ofertei desemnate castigatoare si solicita Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 207 alin. (1) din
lege, care impun ca oferta sa fie analizata complet, sub aspectul
indeplinirii tuturor cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 27152/27292/14.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 65594/16.12.2021, ...., in calitate de autoritate contractantg,
transmite punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate de .... si,
respectiv, de ...., in calitate de lider al Asocierii .... - ...., solicitand
respingerea acestora, ca nefondate.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
arata ca ofertele contestatorilor au fost respinse, deoarece nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, castigatoare fiind
desemnata oferta ...., iar impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica au fost formulate contestatii care au fost admise, conform
deciziei CNSC nr. 2481/02/2709, 2717/08.1 1.2021.

Referitor la contestatia formulata de SC ...., autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este nefondata.

Ca urmare a deciziei CNSC nr. 2481/C2/2709, 2717/08.11.2021,
autoritatea contractanta a transmis catre RENAR, in cadrul procesului de
reevaluare a ofertelor, adresa nr. 24323/05.11.2021, prin care, pe langa
solicitarea informatiilor privind data acreditarii laboratorului ...., a cerut
si alte informatii cu privire la valabilitatea standardelor IES LM-84-20,
IES TM-28-20, IES LM-79-09.

Prin adresa nr. 165549/11.11.2021, arata autoritatea contractanta,
RENAR afirma ca decizia privind extinderea acreditarii inclusiv pentru
incercare ,Determinarea mentinerii fluxului luminos, a temperaturii de
culoare si a parametrilor colorimetrici in baza referentialelor: /.../ care
includ referentialele IES LM-H4-14, IES TM-28-14", a fost luata in data
de 04.11.2021.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, pana la
data de 04.11.2021, laboratorul .... nu era deloc acreditat pentru
incercari de ,,Determinarea mentinerii fluxului luminos, a temperaturii de
culoare si a parametrilor colorimetrici”, nici macar 1in virtutea
standardului european EN 62717, care descrie o metoda echivalenta de
?ncergare cu cea din standardele IES LM-84 si IES TM-28.

In opinia autoritatii, contestatorul alatura doua acte care au scopuri
diferite:
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-buletinul LB-83—2014 prin care organismul de acreditare NVLAP al
SUA decide care sunt regulile pentru care un laborator acreditat de
NVLAP poate solicita extinderea de catre NVLAP a acreditarii conform LM-
84-14.

-politica ILAC prin care datele si incercarile emise de laboratoare si
organisme de inspectie acreditate de organisme de acreditare, membri
ILAC, sunt acceptate la nivel global prin acordul ILAC.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga alegatiile contestatorului privitoare la faptul ca standardul
LM-79 sta la baza LM-84, reiterand ca in cadrul punctului de vedere
formulat cu prilejul contestatiei anterioare depusa de ...., a demonstrat
fara echivoc ca procedurile si metodele descrise in LM-84 nu au legatura
cu procedurile si metodele descrise in LM-79.

Cu privire la critica contestatorului conform careia laboratorul R-
tech nu este acreditat pentru masuratori conform IES LM-84, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca Laboratorul R-Tech SA este insa
acreditat pentru realizarea testelor de mentinere a fluxului luminos
conform EN 62717 (PT-S-16 din Anexa la certificatul de acreditare nr
226). Avand in vedere ca acreditarea R-Tech pentru EN 62717 a fost
acordata de catre BELAC - organismul de acreditare belgian, sustine
autoritatea ca acesta a avut in vedere respectarea integrala a
prevederilor acestui standard, inclusiv cea privind realizarea
masuratorilor fluxului luminos conform C1E S 025:2015.

Referitor la sustinerea contestatorului privitoare la utilizarea de
catre corpurile de iluminat a tehnologiei de dimming de tip PWM,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta este netemeinica,
driverele din tip Xitanium FP (Full Programming) si LP (Limited
Programming) ale Philips permitand comanda surselor de lumina LFD
conform tehnologiei tip PWM, asa cum o confirma producatorul corpurilor
de iluminat.

Privitor la contestatia depusa de ...., autoritatea contractanta
considera ca aceasta este nefondata si reitereaza aspectele precizate
anterior in punctul de vedere privitor la contestatia formulata de
ofertantul .....

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in scopul
inducerii in eroare, se creeaza o asa zisa legatura intre extinderea
acreditarii si evaluarea mentinerii acreditarii pe durata unui ciclu. Chiar
daca, mai precizeaza autoritatea, extinderea acreditarii, adica adaugarea
de noi domenii de acreditare se realizeaza odata cu reevaluarea /
supravegherea programata, aceasta nu schimba situatia de fapt, si
anume ca RENAR a decis acordarea extinderii acreditarii pe data de
04.11.2021.

Afirmatia contestatorului cum ca laboratorul R-tech nu este
acreditat pentru masuratori conform IES LM-84, este considerata nereala
de catre autoritatea contractanta, deoarece, sustine aceasta, R-tech este
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acreditat pentru realizarea testelor de mentinere a fluxului luminos
conform EN 62717 (PT-S-16 din Anexa la certificatul de acreditare nr
226). Avand in vedere ca acreditarea R-Tech pentru EN 62717 a fost
acordata de catre BELAC, organismul de acreditare belgian nu se poate
presupune decat ca acesta a avut in vedere respectarea integrala a
prevederilor acestui standard, inclusiv cea privind realizarea
masuratorilor fluxului luminos conform CIE S 025:2015, mai arata
autoritatea.

Date fiind cele expuse, precum si inscrisurile transmise in dovedire,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor depuse de
SC .... si ...., ca nefondate.

In drept, autoritatea invoca dispozitiile legale la care s-a referit in
punctul de vedere mai sus prezentat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererile de interventie accesorii nr. 9484/16.12.2021 si nr.
9485/16.12.2021, inregistrate la CNSC sub nr. 65832/17.12.2021 si
65836/17.12.2021, .... solicita admiterea in principiu si pe fond a
prezentelor cereri in favoarea ...., precum si respingerea contestatiilor
formulate de .... si de .....

Invocand jurisprudenta in materie, in prealabil, intervenientul
prezinta interesul sau de a formula prezentele cereri de interventie
accesorii in sustinerea pozitiei autoritatii contractante.

Fata de ofertele .... si ...., intervenientul sustine ca acestea sunt
neconforme, aratand ca, prin decizia sa, Consiliul a stabilit ca, la acest
moment, nu se mai pot aduce critici cu privire la modul de formulare a
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv cu privire la cerinta de
prezentare a unor rapoarte de test emise de un laborator acreditat ILAC
conform IES LM - 84 si IES TM - 28.

Subliniaza intervenientul ca, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor si a transmis catre RENAR adresa nr.
24323/05.11.2021 prin care a solicitat informatii cu privire la acreditarea
si data efectuarii masuratorilor Laboratorului Fotometric si de
Compatibilitate Electromagnetica apartinand .... (,LFCEM"). Raspunsul
RENAR a venit la data de 12.11.2021 aratand ca acreditarea
laboratorului LFCEM a fost emisa la data de 04.11.2021, deci dupa
realizarea masuratorilor - in intervalul 20.04.2018 - 29.03.2019, iar, in
baza acestui raspuns, autoritatea contractantd a decis respingerea ca
inacceptabile / neconforme a ofertelor .... si ....

Prin urmare, intervenientul sustine ca ofertele depuse de .... si cea
a .... nu indeplinesc conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta respingandu-le in mod legal.

Referitor la criticile formulate impotriva ofertei societatii sale,
intervenientul precizeaza ca acestea devin lipsite de interes in masura in
care Consiliul va retine caracterul nefondat al criticilor formulate de cei
doi contestatori cu privire la propriile oferte.
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In acest sens, intervenientul sustine cd, in formularea criticilor cu
privire la oferta sa, cei doi contestatori trebuie sa invoce si sa probeze un
interes, iar, In materia achizitiilor publice, s-a retinut, cu valoare de
principiu, ca exista interes doar atunci cand, prin formularea contestatiei,
operatorul economic urmareste sa-si consolideze posibilitatea de a-i fi
adjudecat contractul. Interesul unui ofertant participant la procedura de
atribuire in contestarea rezultatului acesteia poate fi justificat, sub
aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei
ca interesul sa fie ,actual"), numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale,
mai arata intervenientul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, intervenientul solicita
Consiliului ca in ipoteza in care va respinge contestatiile formulate de ....
Si .... cu privire la neconformitatea propriilor oferte, sa procedeze la
respingerea criticilor privind oferta sa, ca fiind lipsite de interes.

De asemenea, intervenientul sustine ca, in ceea ce priveste oferta
sa, contestatiile .... si .... sunt tardive, deoarece:

..nu mai sunt in termen sa formuleze o contestatie impotriva
ofertei societatii sale;

-Consiliul a respins, in mod definitiv, ca inadmisibile contestatiile

..Cu privire la oferta ...., aceasta decizie avand autoritate de lucru
judecat chiar si cu privire la solutionarea pe cale de exceptie.

Fata de toate considerentele prezentate, .... solicita admiterea
cererilor de interventie astfel cum au fost formulate.

In drept, se invocd prevederile art. 17 alin. (3), art. 22 si 33 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (1) precum si alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
9503/22.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 66843/22.12.2021,
prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior
in cererile de interventie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

Prin adresa nr. 2393/23.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66983/23.12.2021, .... formuleaza concluzii scrise fata de apararile
autoritatii contractante si sustinerilor intervenientului, precum si ulterior
studierii dosarelor cauzei, prin care fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie, atat in ceea ce priveste motivele de
respingere ale ofertei sale, cat si motivele pentru care considera ca
oferta desemnata castigatoare este neconforma.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., la care a
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anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ..., fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. AP1458/08.10.2021 in cuprinsul caruia s-a retinut modul
de desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea
ofertei depuse de ... castigatoare a procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor depuse, SC .... si ...., in
calitate de lider al Asocierii .... - ...., au formulat contestatii, solutionate
prin decizia CNSC nr. 2481/C2/2709, 2717/08.11.2021, in sensul
admiterii lor, cu consecinta reevaluarii ofertelor celor doi contestatori,
conform motivarii.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
AP1691/02.12.2021, in cuprinsul caruia a retinut rezultatul reevaluarii
dispuse prin decizia CNSC indicata mai sus, respingerea ofertelor depuse
de SC .... si asocierea .... - ...., precum si admisibilitatea si desemnarea
ofertei depuse de .... castigatoare a procedurii.

Nemultumiti de acest nou rezultat, SC .... si ...., In calitate de lider
al Asocierii .... - ...., consemnand cautiunea aferenta, au formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate de ...., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererilor, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
AP1691/02.12.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata céastigatoare oferta sa.

Fata de exceptiile tardivitatii si lipsei de interes invocate de
intervenient, Consiliul retine ca acestea nu vizeaza contestatiile, in
intregime, ci doar criticile din cuprinsul acestora privind oferta ....

Referitor la exceptia lipsei de interes a criticilor celor doi
contestatori privind oferta intervenientului, Consiliul are in vedere, in
lumina dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ca, la acest
moment, ofertantii contestatori nu au calitatea de ofertanti respinsi
definitiv din procedura, doar intr-o asemenea ipoteza putandu-se aprecia
asupra lipsei de interes, asa cum o invoca intervenientul.

De altfel, jurisprudenta CJUE recunoaste un interes ofertantului
contestator, a carui oferta a fost respinsa, daca prin actiunea formulata
urmareste si respingerea ofertelor admisibile primite in procedura
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respectivd, scopul fiind acela de anulare a procedurii. In acest sens, sunt
cauzele C-131/16 Archus si Gama, C-333/18 Lombardi, C 689/13 PFE.

Pe cale de consecinta, sustinerile intervenientului sub acest aspect
vor fi respinse.

Nici pretinsa tardivitate a acelorasi critici nu poate fi retinuta,
avand in vedere ca, fata de actul atacat, in speta, raportul procedurii nr.
AP1691/02.12.2021, contestatiile apar a fi introduse in termenul legal.

Apararile intervenientului in sensul ca admisibilitatea ofertei sale a
fost stabilita la nivelul raportului de atribuire nr. AP1458/08.10.2021, nu
pot fi retinute, sens in care Consiliul observa ca, ulterior deciziei nr.
2481/C2/2709, 2717/08.11.2021, chiar daca prin intermediul acesteia
nu au fost dispuse masuri cu privire la oferta ..., asa cum rezulta din
probatoriul administrat, autoritatea contractanta a decis sa i solicite
clarificari si acestui ofertant, clarificari materializate prin adresa nr.
25066/16.11.2021, la care s-a prezentat raspuns conform adresei nr.
2030/18.11.2021.

Desi in cuprinsul adresei de raspuns nr. 2030/18.11.2021, .... a
prezentat anumite consideratii privind o pretinsa nelegalitate a
demersului autoritatii contractante de a reevalua si oferta sa, acesta nu
a inteles sa formuleze vreo contestatie impotriva ei, ci a ales sa
raspunda intrebarilor primite, insusindu-si, asadar, solicitarea de
clarificari.

Prin urmare, in acest cadru procesual, se constata ca
admisibilitatea ofertei ... a fost stabilita prin raportul procedurii nr.
AP1691/02.12.2021, existenta unei noi etapei de clarificari a ofertei in
discutie, care a condus la desemnarea ei castigatoare a procedurii
neputand fi infirmata.

In acelasi sens, retine Consiliul ca nici o eventuala autoritate de
lucru judecat nu este incidenta cauzei, deoarece, prin decizia sa
anterioara, nu contestatia ...., ci, in considerarea dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, doar criticile noi formulate de acesta pe
calea concluziilor scrise au fost respinse, ca inadmisibile.

Procedand la solutionarea celor doua contestatii formulate de SC
.... Si ...., relevante vor fi retinute cele stabilite prin decizia anterioara a
Consiliului, nr. 2481/C2/2709, 2717/08.11.2021, ramasa definitiva prin
neatacarea ei cu plangere:

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata ca, in esenta, ofertele ambilor contestatori au fost respinse in
considerarea acelorasi motive, asa cum au fost acestea expuse n adresele de comunicare a
rezultatului procedurii transmise celor doi petenti, s1 anume nerespectarea cerintei caietului
de sarcini conform careia trebuiau depuse certificate de testare pentru fluxul luminos,
durata de viata estimata si rata defectarilor sa fie realizate de catre un laborator acreditat
ILAC pentru masuratori conform standardului IES LM 84 (2020) si IES TM 28 (2020) in
conformitate cu prevederile Ghidului pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si
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semnalizari rutiere, care prevede ca se vor utiliza aceste doua standarde ca referinta dupa
publicarea acestora.

A mai precizat autoritatea contractantd, printre altele, ca atdat IES LM 84 cat si IES
LM 28 au fost publicate in data de 6 ianuarie 2020, inainte de lansarea prezentei
proceduri de achizitie publica, iar, atdat din informatiile incluse de ofertant in oferta sa
tehnica cat si din informatiile identificate pe site-ul RENAR, conform anexei certificatului
de acreditare LI1172, rezulta ca laboratorul .... (ale carui teste au fost prezentate in ofertd)
este acreditat doar pentru realizarea de masuratori conform LM-79-08. De asemenea,
rezultd faptul cd certificatul de acreditare a fost emis pe data de 31.03.2021, iar
masuratorile s-au realizat in intervalul 20.04.2018-29.03.2019.

Totodata, a subliniat autoritatea contractantd ca, din raspunsurile la clarificari a
reiesit cd laboratorul .... ar fi intocmit , Lista domeniilor pentru care se solicita
acreditarea’ pentru acreditarile IES LM80, IES LM 84 si [ES TM 28 in data de 31.03.2021,
concluzionand ca ofertantul nu a putut depune nicio dovada ca la data realizarii
masuratorilor ofertei, laboratorul .... obtinuse aceasta acreditare, rezultand din raspuns ca
solicitarea de acreditare ar fi fost eventual depusa (dupa 31.03.2021) catre RENAR dupa
perioada in care s-au realizat masuratorile (20.04.2018-29.03.2021).

Sintetizand, se observa ca, in esentd, motivul pentru care ofertele celor doi
contestatori au fost respinse are in vedere faptul ca nu au fost depuse dovezi concrete care sa
ateste ca laboratorul .... (care a realizat certificatele de test prezentate) era acreditat ILAC
pentru masuratori conform standardului IES LM 84 (2020) si I[ES TM 28 (2020) conform
prevederilor Ghidului pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si semnalizari rutiere,
iar raspunsurile la clarificarile solicitate au fost neconcludente.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, Anexa A4 -
Fisa tehnica corp de iluminat, criteriul TS3.8 — Durata de viata a corpului de iluminat,
autoritatea contractantd a impus urmatoarea specificatie:

Corpul de iluminat trebuie sa respecte urmatoarele cerinte privind testarile, durata
de viata estimata si rata de defectare :

* 196 la 6.000 ore (testat),

* L70 la 100.000 ore (calculat),

* C0 la 3.000 ore (testat)

* C10 la 6.000 ore (testat)

* C50 la 100.000 hours (calculat).

Iar, ca modalitate de indeplinire/verificare, s-a solicitat:

Valorile indicate pentru durata de viata estimata si rata de defectare va fi
demonstrate printr-un raport de test emis de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-
84 si IES TM-28.

Retine Consiliul ca, in privinta acestor cerinte, nu au fost solicitate clarificari anterior
depunerii ofertelor, asa cum rezulta din Raspunsul consolidat 1 din 12.05.2021, si nici nu a
fost inregistratd vreo contestatie impotriva documentatiei de atribuire, drept care continutul
acesteia si, implicit, a solicitdrilor citate, a capatat caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti,
tinuti sa facd dovada conformitatii propunerilor lor tehnice potrivit cerintelor impuse, dar si
pentru autoritatea contractantd care trebuie sa analizeze ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In acest context, se retine ci, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice
rezultd ca evaluarea fiecdrei oferte se raporteazd numai la cerintele care 1i sunt aplicabile
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din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insd diminuate ori majorate),
dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 stabilind in sarcina
autoritatilor contractante obligatia ca, in evaluarea ofertelor, sa aplice mai Intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, documentatie ramasd definitivd prin
neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniatd de jurisprudenta CJUE, in
Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, instanta

europeana precizand ca obligatia de transparentd ,,interzice autoritdtii contractante sd respingd o
ofertd care respectd cerintele anuntului privind cererea de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost

previdzute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Procedand la verificare modului in care oferta ... a respectat cerinta pretins
neindeplinitd, Consiliul constatd ca, referitor la solicitarea documentatiei de atribuire in
discutie, acest ofertant a prezentat corpuri de iluminat produse de ...., certificatele de test
cerute prin caietul de sarcini fiind realizate de catre laboratorul .....

De asemenea, se mai constatd cd, pe parcursul evaluarii ofertelor, intre comisia
abilitata si ofertant au fost purtate mai multe randuri de clarificdri (conform adreselor nr.
19157/25.08.2021, nr. 20317/10.09.2021 si nr. 20843/17.09.2021 la care ofertantul a
raspuns prin adresele nr. 1722/30.08.2021, nr. 1768/13.09.2021 si nr. 1800/20.09.2021), iar,
asa cum rezultd din Referatul de analiza 101 ntocmit de expertii cooptati, regasit la pag.
1097-1072 din dosarul achizitiei, concluziile la care s-a ajuns cu privire la aspectul
acreditdrii laboratorului ...., conform cerintelor caietului de sarcini, preluate si in Procesul-
verbal nr. AP1399/27.09.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice..., au
fost urmatoarele:

- cerinta documentatiei de atribuire a fost ca certificatele de testare pentru fluxul
luminos, durata de viata estimata si rata defectarilor sa fie realizate de catre un laborator
acreditat ILAC pentru masuratori conform standardului IES LM 84 (2020) si IES TM 28
(2020), in conformitate cu Ghidul pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si
semnalizari rutiere;

- atdt IES LM 84, cat si IES TM 28 au fost publicate in data de 06.01.2020, inainte
de lansarea procedurii de atribuire;

- mentinerea acestei cerinte a fost reconfirmata prin clarificarile aduse
documentatiei de atribuire;

- ... a prezentat in oferta corpuri produse de ...., iar certificatele de test au fost
realizate de laboratorul ....;

- avand in vedere ca estimdrile privind mentinerea fluxului luminos (toleranta maxim
3 % fata de valoarea fluxului luminos declarat de producator - conform caietului de sarcini)
se realizeaza conform IES LM 84 (asa cum se prevede in ghid) pe baza masuratorilor
realizate conform IES LM 80, rezulta ca este necesar ca laboratorul sa fie acreditat in acest
sens;

- atat din oferta, cat si de pe site-ul RENAR, conform anexei la certificatul de
acreditare LI 1172 rezulta ca laboratorul .... este acreditat doar pentru a realiza masuratori
conform LM-79-08, certificat de acreditare emis in data de 31.03.2021,

- masuratorile s-au realizat in intervalul 20.04.2018 - 29.03.2021;

- din raspunsul la clarificari rezultd cd laboratorul .... ar fi intocmit lista pentru
acreditarile IES LM 80, IES LM 84 si IES TM 28 in data de 31.03.2021, neputind fi facuta
dovada cd, la data realizarii masuratorilor, laboratorul .... obtinuse aceastd acreditare, atat
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timp cat solicitarea de acreditare rezultd ca a fost depusa eventual dupa 31.03.2021 catre
RENAR, dupa perioada in care s-au realizat masuratorile.

Toate aceste aspecte au condus la concluzia cd oferta contestatorului este
inacceptabila si neconforma pentru neindeplinirea caietului de sarcini si lipsa de
concludenta a raspunsurilor la clarificari, asa cum, de altfel, a fost si comunicat, pe larg,
contestatorului prin adresa privind rezultatul procedurii.

Aplicand spetei pendinte considerente de ordin legal si interpretativ anterior expuse,
Consiliul observa ca in documentatia de atribuire sau In raspunsul la clarificari anterior
depunerii ofertelor nu se identificd vreo mentiune legatd de faptul cd cerinta caietului de
sarcini priveste varianta actualizata la 2020 a standardelor in discutie, si nici nu se aminteste
in vreun fel de ,,Ghidul pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si semnalizari
rutiere”, drept care referirile autoritdtii contractante din motivarea deciziei de respingere la
aceste aspecte nu vor fi retinute.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractantd nu reclama faptul ca testele
nu ar fi fost realizate de un laborator acreditat ILAC, ci doar ca nu au fost depuse dovezi ca
respectivul laborator era acreditat conform IES LM-84 s1 IES TM-28, la data efectuarii
testelor.

In acest sens, se constatd ci, potrivit raspunsurilor la clarificari, SC .... a prezentat
comisiei un document emis, la data de 20.08.2021, de Laboratorul Fotometrie si
Compatibilitate Electromagnetica LFCEM (laboratorul ....) prin care acesta sustine ca a
obtinut acreditarea conform standardelor LM 79, 80, 82, 84, 84 si TM 21, 28, iar, in anexa la
certificatul de acreditare detinut de LFCEM nr. LI 1172, emisd de RENAR, editia din
28.02.2020, din data de 29.03.2021, depus in probatiune, la pct. C Lista activitatilor de
incercare care constituie extinderea domeniului se regasesc mentionate ambele standarde
IES LM-84 si IES TM-28 din 2014.

De asemenea, constatd Consiliul ca pe site-ul RENAR, ultima informatie postata ca
legata de aceasta acreditare este din 15.06.2020, care nu face trimitere la aceste standarde,
ultima actualizare a informatiilor respective, asa cum se poate constata accesand adresa
https://www.renar.ro/index.php/oec/get oec_details/42040, fiind din data de 18.08.2020.

Potrivit cerintei, asa cum a fost aceasta stabilita, ofertantii trebuiau sa facd dovada ca
masuratorile au fost realizate de un laborator acreditat ILAC, conform standardelor IES LM-
84 si IES TM-28, insa, din documentele puse la dispozitie de ofertant, inclusiv din partea
laboratorului a cdrei acreditare este in discutie, si care afirmd faptul cd detine aceste
acreditari, nu se poate ajunge, fara dubiu, la o concluzie clard in sensul necesar stabilirii cu
certitudine a caracterului ne/conform al ofertei contestatorului.

Astfel, avand in vedere afirmatiile Laboratorului ...., din cuprinsul adresei din data de
20.08.2021, conform cu care ,,Laboratorul de Fotometrie si Compatibilitate .... a obtinut
acreditarea conformitatii cu standardele LM 79, 80, 82, 84, 84 si TM 21, 28 in urma unui
proces de evaluare si a unor teste de competenta (Proficiency Testing) cu alte laboratoare,
impuse de politica RENAR. Lista domeniilor acreditate, atasate acestui document, existente
in arhiva RENAR nu a fost inca publicata de RENAR, dar a fost solicitata in regim de
urgentd. Aceste informatii sunt insa accesibile, la cerere, conform indicatiilor din site-ul
RENAR”, Consiliul apreciaza cd eliminarea echivocului asupra diferendului dedus judecatii
poate fi realizatd doar printr-o solicitare expresa adresatd organismului de acreditare
RENAR, pentru a se stabili daca, la data efectuarii masuratorilor, laboratorul .... (LFCEM)
era acreditat sau nu conform standardelor solicitate prin caietul de sarcini.
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Insd un asemenea demers nu a fost efectuat de autoritatea contractantd, rezultand,
asadar, c@ procesul de evaluare a ofertei contestatorului nu a fost inca finalizat, respingerea
acesteia, pentru diligenta ori lipsa de diligentd unui tert (RENAR) de a emite o confirmare,
aparand excesiva, mai cu seama ca a condus la eliminarea din competitie, sub acelasi motiv
insuficient determinat, a doud dintre ofertele primite.

Prin urmare, pentru a asigura temeinicia evaludrii, autoritatea contractanta trebuie sa
se adreseze RENAR si sd solicite informatii cu privire la acreditarea detinuta de
laboratorul .... (LFCEM) si implicatiile ce decurg din respectarea standardelor in discutie,
pentru a se putea stabili, fara echivoc, masura in care, la data realizérii testarilor,
laboratorul .... (LFCEM) era sau nu acreditat conform celor doud standarde solicitate prin
caietul de sarcini.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul considera eronata respingerea ofertei SC ....
pentru motivul invocat, fiind necesara reluarea evaludrii ei, conform celor retinute.

Fatd de contestatia ...., lider al asocierii .... - ...., formulatd ca urmare a faptului ca
oferta asocierii a fost respinsd pentru acelasi motiv, respectiv lipsa acreditarii aceluiasi
laborator pentru cele doua standarde, fard a mai analiza sustinerile partilor, Consiliul
constata incidenta celor retinute cu ocazia solutionarii criticilor formulate de .... si va admite
si aceastd contestatie, retindnd necesitatea reevaluarii ofertei tehnice a asocierii din acelasi
punct de vedere.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ci si in cazul asocierii .... - ....
autoritatea contractantd a procedat de aceeasi manierd, experti cooptati ajungand la aceeasi
concluzie de neconformitate a ofertei, in urma analizarii documentele propunerii tehnice si
raspunsurilor la clarificari.

Relativ la capatul de cerere din cuprinsul contestatiei ...., privind anularea procedurii,
Consiliul retine ca, la acest moment, pot fi adoptate masuri de remediere pentru a fi
restabilita legalitatea procedurii, prin reluarea evaludrii ofertelor, astfel cd aceasta solicitare
va fi respinsa, ca nefondata.

Demersul .... de completare a motivelor de nelegalitate sesizate prin contestatiei, prin
intermediul concluziilor scrise depuse ulterior studierii dosarului cauzei, cu referire la oferta
desemnata castigatoare, nu poate fi primit, fiind inadmisibil in considerarea dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

De asemenea, Consiliul constatd caracterul inadmisibil si al capatului de cerere
formulat de ...., lider al asocierii .... - ...., privind declararea conformitatii ofertei sale, avand
in vedere cd stabilirea acceptabilitatii/inacceptabilitdtii ori a conformitatii/neconformitatii
lor este atributul exclusiv al autoritatii contractante conform prevederilor coroborate ale art.
127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) st (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatiile formulate de .... si, respectiv, de ...., lider al asocierii .... - ...., Tn contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractantd, va anula raportul procedurii nr.
AP1458/08.10.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor celor doi contestatori,
precum si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
indicate, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20
zile de la primirea deciziei Consiliului.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind anularea procedurii, din cuprinsul contestatiei ...., respectiv, ca inadmisibil, pe
cel formulat de ..., lider al asocierii .... - ...., privind declararea conformitatii ofertei sale...

Fata de aceasta decizie a Consiliului, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. ...., comisia abilitata a decis reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de ...., .... si asocierea .... - ...., precum si necesitatea solicitarii
Asociatiei de Acreditare din Romania - RENAR de informatii legate de
autorizarile  detinute de laboratorul ..., prin  adresa nr.
24323/05.11.2021, cerand acesteia clarificari referitoare la:

1. acreditarea detinuta de laboratorul .... (LCFEM), respectiv daca
acest laborator este acreditat pentru realizarea de incercari conform
standardului IES LM 84; de asemenea, s-a solicitat indicarea variantei in
vigoare a standardului IES LM 84, precum si daca realizarea
masuratorilor fluxului luminos conform standardului IES LM-79-09
mentine conformitatea incercarilor realizate conform standardului IES-
84-20;

2. daca laboratorul .... este acreditat pentru realizarea de evaluari
conform standardului IES TM 28, data de la care i s-a acordat
acreditarea, precum si informatii legate de publicarea/nepublicarea
anexei 1 actualizata; s-a solicitat comunicarea versiunii de standard IES
TM 28 pentru care este detinuta acreditarea si indicarea versiunii in
vigoare, precum si confirmarea faptului ca incercarile accelerate in doar
1000 de ore de functionare folosind o temperatura ambientala de pana la
66 de grade Celsius respecta prevederile IES LM-84-20 si IES TM-28-20.

La aceasta solicitare, Asociatia de Acreditare din Romania
Organismul National de Acreditare — RENAR a raspuns cu adresa nr.
165549/11.11.2021, in cuprinsul careia, mentionand standardele in baza
carora este acreditat Laboratorul Fotometric si Compatibilitate
Electromagnetica al ...., arata ca decizia de acreditare a fost luata in data
de 04.11.2021, conform Anexa 1 la Certificatul de acreditare CA nr. LI
1172, transmise acestuia in data de 08.11.2021, in conformitate cu
prevederile din documentele RENAR, actualizarea informatiilor de pe site-
ul sau realizandu-se ori de cate ori apar modificari ale documentelor, fara
a fi facute alte precizari.

Conform acestui raspuns, laboratorul este autorizat in baza
standardelor IES LM-84-14, IES TM-28-14, autorizarea RENAR fiind
obtinuta in 04.11.2021.

In procesul-verbal nr. AP1690/02.12.2021, achizitoarea a retinut c&
acreditarea solicitata a fost obtinuta de laboratorul .... la data
04.11.2021, ulterior efectuarii masuratorilor pentru degradarea fluxului
luminos conform standardelor LM-84 si TM-28, precum si faptul ca
actualizarea informatiilor de pe site-ul RENAR se face de fiecare data
cand se emit sau se actualizeaza certificatele de acreditare, considerand
corecta decizia sa de respingere a ofertei contestatorului SC .....
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Conform adresei nr. 26293/02.12.2021, de comunicare a
rezultatului procedurii transmisa ...., oferta acestuia a fost respinsa in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca fiind inacceptabil3,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5), si neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv, la data efectuarii
masuratorilor, laboratorul declarat in cadrul ofertei nu era acreditat
conform standardelor LM-84 si TM-28.

Fara a relua cele stabilite prin decizia sa anterioara, ramasa
definitiva, Consiliul retine ca, in fapt, in discutie, este stabilirea masurii
in care contestatorul a indeplinit cerinta caietului de sarcini potrivit
careia: Valorile indicate pentru durata de viata estimatd si rata de defectare vor fi
demonstrate printr-un raport de test emis de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-
84 si IES TM-28, respectiv a determina daca laboratorul .... (LCFEM), la
data efectuarii testarilor, era sau nu acreditat ILAC conform IES-84 si IES
TM-28.

Referitor la aceste acreditari, in adresa emisa de LFCEM in data de
acreditarea conformitatii cu standardele LM 79, 80, 82, 84, 85 si TM 21,28 in urma unui
proces de evaluare si a unor testelor de competenta (Proficiency Testing) cu alte
laboratoare, impuse de politica RENAR. Lista domeniilor acreditate, atasate acestui
document, existente in arhiva RENAR nu a fost inca publicata de RENAR dar a fost
solicitata de laborator in regim de urgenta. Aceste informatii sunt insa accesibile la cerere
conform indicatiilor din site-ul RENAR.

Cu toate acestea, organismul care realizeaza acreditarile, indica
lipsit de echivoc ca acreditarea pentru efectuarea masuratorilor pentru
degradarea fluxului luminos conform standardelor LM-84 si TM-28 a fost
obtinuta de laboratorul .... la data 04.11.2021.

De asemenea, acelasi organism, pe langa faptul ca arata cand a
fost emisa acreditarea in discutie, infirma si afirmatia din adresa LCFEM
potrivit careia lista domeniilor acreditate actualizata nu a fost publicata
de RENAR dar ar exista, publicarea modificarilor/actualizarea
informatiilor de pe site-ul RENAR (conform declaratiilor acestui organism)
realizandu-se ori de cate ori apar modificari ale documentelor. Nici
contestatorul nu a fost in masura sa infirme cele declarate de RENAR.

In consecinta, concluzia autoritatii contractante legata de
neindeplinirea cerintei, astfel cum a fost formulata, este indreptatita.

Fata de sustinerile contestatorului sub acest aspect, Consiliul retine
ca solicitarea documentatiei de atribuire se refera la existenta acreditarii
laboratorului care efectueaza testarile, conditie pe care laboratorul .... nu
o indeplinea la data efectuarii masuratorilor. Pentru a dovedi indeplinirea
unei cerinte exprese a documentatiei de atribuire practica laboratoarelor
este irelevanta, astfel ca invocarea acesteia nu poate determina
conformitatea ofertei.

Pagina 19 din 25



Faptul ca, in discutie, ar fi un element formal, deoarece laboratorul
detinea acreditarea IES LM-79, cum sustine contestatorul nu poate fi de
asemenea, acceptat, iar depunerea documentelor in vederea obtinerii
autorizarii pentru standardele LM-84 si TM-28 la data de 07.05.2020, nu
poate fi apreciata ca data de la care este detinuta respectiva acreditare.

Daca aprecia nelegal sau abuziv modul in care a fost formulata
cerinta a carei neindeplinire 1i este imputata, contestatorul avea deschisa
calea contestarii ei, in caz contrar, prin depunerea ofertei se presupune
ca si-a asumat intocmai toate cerintele documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei SC ...., pentru motivele analizate
mai sus, este indreptatita, drept care capetele de cerere privind
reevaluarea ofertei sale vor fi respinse, ca neintemeiate.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta ar fi utilizat o dubla
masura in ceea ce priveste evaluarea ofertei ....., declarata castigatoare,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca faptul ca laboratorul R-
tech care ar fi efectuat testarile prezentate in cadrul ofertei depuse de
respectivul ofertant nu este acreditat pentru IES LM-84.

In solutionare, Consiliul retine c&, ulterior primirii deciziei CNSC,
asa cum rezulta din procesul verbal nr. AP1630/16.11.2021, comisia de
evaluare a decis reevaluarea inclusiv a propunerii tehnice depusa de ....,
in acest sens fiind transmisa acestui ofertant adresa de clarificari nr.
25066/16.11.2021, avand urmatorul continut:

»- sa clarificati unde anume se regdsesc in oferta dumneavoastrda rapoartele de test
emise de laboratoare acreditate ILAC IES LM 84 si IES TM 28, ce demonstreaza
indeplinirea cerintelor L96 la 6000 ore (testat) si L70 la 100.000 ore (calculat) pentru fiecare
dintre corpurile de iluminat ofertate

- sd transmiteti o confirmare din partea producatorului cd toate corpurile de iluminat
ofertate sunt echipate cu varianta de driver LED Philips Xitanium, ce utilizeaza tehnologia
PWM pentru controlul dimmingului surselor de lumina LED”.

La aceasta solicitare, .... a raspuns cu adresa nr. 2030/18.11.2021,
precizand paginile din oferta unde pot fi regasite informatiile solicitate,
cu mentiunea ca emitentul rapoartelor de test este Structura de
Acreditare Belgiana, BELAC, membru european acreditat ILAC. A mai
precizat ca aparatele de iluminat din familia Citea, la care se refera
respectivele teste, beneficiaza si de certificarile de terta parte ENEC si
ENEC +, depuse in oferta la pagina 228. Totodata, a precizat ca
certificarea ENEC + statueaza ca modalitate de testare pentru dovedirea
performantelor aparatelor de iluminat este indeplinita cu respectarea
standardelor europene in vigoare IEC EN 62722 si implicit standardul IEC
EN 62717 al CENELEC (Comitetul European pentru Standardizare
Electrotehnica) in care Romania este membru, pentru conformitate
anexand raspunsul producatorului de aparate de iluminat Schréder
Romania SRL, certificatele ENEC si ENEC +, precum si acreditarea
laboratorului.
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Asa cum rezultd din adresa nr. 194/18.11.2021, producatorul
Schréder Romania SRL declara ca aparatele de iluminat Citea beneficiaza
de certificare de terta parte de tipul ENEC si ENEC+, respecta
standardele IEC EN 62722 si implicit standardul IEC 72717 al CENELEC
IEC EN 2722-1:2016 - Performanta corpurilor de iluminat, IEC EN 2722-
1-2:2016 - Performanta corpurilor de iluminat, Prescriptii particulare
pentru corpurile de iluminat cu LED, sens in care citeaza informatii
apreciate ca fiind relevante in acest scop. De asemenea, precizeaza ca
prin aplicarea inclusiv a standardului 62717:2017/A2:2019, ca parte a
certificarii ENEC+ sunt calculate performantele corpurilor de iluminat,
inclusiv valoarea fluxului luminos si mentinerea performantei acestuia
asa cum prevede standardul, garantand performanta aparatelor de
iluminat, inclusiv in ceea ce priveste cerinta achizitoarei L96 la 600 ore
(testat) si L70 la 100.000 ore (calculat) in forma prevazute de
standarde.

Relativ la cea de a doua solicitare a autoritatii, producatorul declara
si se angajeaza ca toate aparatele de iluminat o sa fie echipate cu driver
LED Philips Xitanium care va ingloba toate functionalitatile necesare
pentru dimmingul surselor de lumina LED, in scopul indeplinirii integrale
a cerintelor din proiectul tehnic.

Fata de primul aspect clarificat, raspunsul redat mai sus, a fost
considerat concludent de catre comisia de evaluare, apreciind certificarea
ENEC +, ca fiind echivalenta cu prezentarea unor rapoarte de test
conform LM-84 si TM-28.

In solutionare, Consiliul retine c8, potrivit caietului de sarcini,
indeplinirea cerintei TS3.8 - Durata de viata a corpului de iluminat, urma
sa fie demonstrata printr-un raport de test emis de un laborator acreditat ILAC
conform IES LM-84 si IES TM-28.

Prin urmare, pentru demonstrarea valorilor aferente duratei de
viata si rata de defectare trebuiau prezentate testari emise de un astfel
de laborator, in conditiile in care nu s-a prevazut ca sunt acceptate si
teste emise de un laborator acreditat conform standardului EN 62717, ca
echivalenta a acreditarii conform IES LM-84 si IES TM-28.

In opinia Consiliului, faptul ca procedura de testare descrisa in EN
62717 este similara cu cea descrisa in LM-84 si TN-28, nu presupune
indeplinirea cerintei prevazuta in documentatia de atribuire, mai cu
seama ca nu a fost identificata vreo prevedere a acesteia prin care sa se
arate ca detinerea certificarii EN 62717 ar fi echivalenta, la modul
general, cu cea conform LM-84 si TM-28; daca ar fi fost asa achizitoarea
trebuia sa justifice motivele pentru care nu a luat in considerare
certificarea laboratorului .... indicata in anexa aferenta certificatului de
acreditare pentru masurarea fluxului luminos in care este specificat,
printre altele, atat standardul SR EN62722-2-1, cat standardul EN
62717.
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Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile operatorilor economii in perioada de intocmire a ofertelor, cat
si autoritatii contractante in cea de evaluare a ofertelor depuse, modul
de redactare al cerintelor fiind responsabilitatea exclusiva a achizitoarei.

Astfel, pe parcursul evaluarii autoritatea contractanta nu poate
interpreta prevederile documentatiei de atribuire in sensul unor rezultate
care nu sunt acoperite de intelesul expres al cerintelor.

Achizitoarea a impus ca valorile sa fie dovedite prin rapoarte de
testare, astfel ca orice verificare pleca de la existenta acelor rapoarte de
testare efectuate de parti terte.

In consecinta, se impune reluarea evaluarii ofertei .... prin raportare
la modul de formulare al cerintei existente in caietul de sarcini, fara alte
extinderi de interpretare care nu sunt precizate expres in acestea, motiv
pentru care vor fi admise criticile contestatorului cu privire la
conformitatea ofertei analizate, din acest punct de vedere.

Prin urmatoarea critica vizand propunerea tehnica depusa de ....,
contestatorul sustine ca acest ofertant ar fi prezentat corpuri de iluminat
care nu respecta cerintele caietului de sarcini de la pct. TS 3.7 Anexa A:
Tip modul dimming — cerinta minima este ca tehnologia de dimming sa fie bazata pe
modulatia duratei impulsurilor (PWM), pentru care s-a stabilit ca modalitate de
indeplinire/verificare: Ofertantul va furniza detalii ale echipamentelor de dimming
propuse si domeniul de variatie a acestora, ele trebuind sa aibd cel putin posibilitatea de
dimming sau intrerupere comandate de un ceas astronomic. In etapa anterioara
depunerii ofertelor, prin raspunsul nr. 15, din adresa nr.
10698/10808/11.05.2021, la intrebarea ,La cerinta TS3.7 din Anexa A se
solicitd Tip modul dimming — cerinta minima este ca tehnologia de dimming sa fie bazata
pe modulatia duratei impulsurilor (PWM). Va solicitam sa confirmati ca pot fi ofertate si
alte tipuri de tehnologii de dimming (0-1 OV, DALI, DALI2)”, autoritatea
contractanta a precizat ,tehnologia de dimming ofertatd trebuie si fie bazatid pe
modulatia duratei impulsurilor (PWM), aceasta fiind tehnologia folosita si recomandatd in
mod uzual pentru controlul dimming-ului corpurilor de iluminat stradal”.

Se mai retine ca situatia indeplinirii acestei cerinte a format
obiectul unei clarificari, asa cum s-a expus mai sus, raspunsul oferit fiind
considerat concludent de catre comisia de evaluare.

In solutionare, Consiliul apreciaza, similar autoritatii contractante,
ca, atat timp cat a fost prezentata declaratie din partea producatorului
aparatelor de iluminat cu privire la faptul ca ele vor fi echipate cu driver LED
Philips Xitanium care va ingloba toate functionalitatile necesare pentru dimmingul surselor
de lumind LED, in scopul indeplinirii integrale a cerintelor din proiectul tehnic, comisia
de evaluare nu putea ignora un astfel de raspuns.

Cu toate acestea, din evaluarea efectuata, nu rezulta modul in care
membrii comisiei de evaluare au apreciat ca documentele prezentate
(rapoartele de test) sunt influentate de faptul ca driverul utilizat pentru
Citea NG Midi ar avea acelasi rezultate in urma includerii unui driver care
utilizeaza tehnologia PWM, lipsa unei astfel de verificari din partea
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achizitoarei fiind evidentiata de punctul de vedere la contestatie in care
aceasta afirma ca ar fi lipsit de sens ca un producator sa confirme
utilizarea acestei tehnologii, iar ulterior, la primul aparat livrat, sa se
constate ca nu ar corespunde acestei cerinte.

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili
daca informatiile existente in documentele rezultate in urma testarii cu
un anumit tip de driver sunt sau nu afectate de o astfel de modificare a
tehnologiei de dimming.

Lipsind aceasta evaluare, Consiliul va admite si aceasta critica a
contestatorului privind conformitatea ofertei ....

Relativ la capatul de cerere din cuprinsul contestatiei ...., privind
anularea procedurii, Consiliul retine ca, la acest moment, nu au fost
identificate elemente care sa conduca la adoptate unei asemenea
masuri, astfel ca aceasta solicitare va fi respinsa, ca nefondata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ...., lider al
asocierii .... - ...., Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 26294/02.12.2021, oferta acestuia a fost
respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca fiind
inacceptabilda, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5), si neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv, la
data efectuarii masuratorilor, laboratorul declarat in cadrul ofertei nu era
acreditat conform standardelor LM-84 si TM-28.

Astfel, se constata ca oferta asocierii .... - .... a fost respinsa
pentru acelasi motiv ca in cazul ofertei ...., si anume ca, la data realizarii
testarilor, laboratorul .... nu era autorizat in conformitate cu standardele
IES LM-84 si IES TM-28.

Pe cale de consecinta, considerentele de fapt si de drept retinute cu
ocazia solutionarii contestatiei .... se aplica, mutantis mutandis, si in
ceea ce priveste criticile .... privind respingerea ofertei sale, drept care
ele vor fi respinse, ca nefondate.

In cauza, este subliniat, totodata, faptul ca in discutie nu se pune
capacitatea laboratorului .... de a realiza anumite testari, ci ca
laboratorul sa detinda o anumita acreditare la data realizarii testarilor,
conditie pe care laboratorul amintit o indeplineste doar de la data
04.11.2021, data de la care RENAR a emis ANEXA 1 a Certificatului de
acreditare nr. LI 1172 si care atesta faptul ca Laboratorul de Fotometrie
si Compatibilitate .... (LFCEM) al .... este acreditat in conformitate cu
cele doua standarde in discutie.

De asemenea, se retine ca, si in ceea ce priveste modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta castigatoare referitor la
indeplinirea cerintei privind rapoartele de test emise de un laborator
ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28, Consiliul s-a pronuntat cu ocazia
solutionarii criticilor corespondente din cuprinsul contestatiei ..., drept
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care respectivele considerente nu vor mai fi reluate, ele aplicandu-se si
in cazul criticilor similare formulate de ....

Cat priveste solicitarea .... de sesizare a Curtii de Conturi, Consiliul
o va respinge, nefiind identificate elemente care sa conduca la concluzia
sustinuta de contestator in sensul ca decizia nr.
2481/C2/2709,2717/08.11.2021 nu ar fi fost respectata de autoritatea
contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de .... si de ...., lider
al asocierii .... - ...., In contradictoriu cu in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
AP1691/02.12.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei ...., precum
si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei indicata, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 20 zile de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea propriei oferte, precum
si pe cel privind anularea procedurii din cuprinsul contestatiei .....

In baza aceluiasi temei legal, respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind reevaluarea propriei oferte, precum si pe cel privind
sesizarea Curtii de Conturi, din cuprinsul contestatiei .....

Tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatie”, precum si de cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei, cererea .... de obligare a autoritatii contractante
la plata a cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, ca nedovedita.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererile de
interventie formulate de ..., in partea ce priveste oferta SC ....,
respectiv oferta ...., si le va respinge, ca nefondate, in partea care
priveste oferta sa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile invocate de .... prin cererile de interventie
formulate in referire la contestatiile depuse de SC .... si .....

Admite, in parte, contestatiile formulate de .... si, respectiv, de ....,
lider al asocierii .... - ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. AP1691/02.12.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertei ....., precum si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicata, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 20 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
propriei oferte, precum si pe cel privind anularea procedurii din cuprinsul
contestatiei .....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
propriei oferte, precum si pe cel privind sesizarea Curtii de Conturi, din
cuprinsul contestatiei .....

Respinge, ca nedovedita, cererea .... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteazd, in principiu, si admite cererile de interventie
formulate de ..... , In partea ce priveste oferta SC ...., respectiv oferta ....,
si le respinge, ca nefondate, in partea care priveste oferta sa.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 6 exemplare, contine 26 pagini
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