In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
subcontractant ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal,
oferta depusa de Asocierea ... (Leader), ... a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante, din care rezulta ca, in
mod nelegal, oferta depusa de Asocierea ... (Leader), ... a fost declarata
ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... (Leader), ...;

4. Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG
nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

5. Anularea deciziei prin care oferta ... (cu ... - subcontractant), a
fost declarata admisibila, insa clasata pe locul 2 (doi) in clasamentul
ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente;

6. Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in partea ce vizeaza evaluarea ofertelor depuse de ..., cu
motivarea ca ofertele indicate se impuneau a fi declarate inacceptabile si
neconforme pentru motive suplimentare fata de cele indicate in actele de
evaluare;
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7. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de ... pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

8. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele depuse de
(1) Asocierea ... (Leader), ...; (....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
raportul procedurii nr. ...., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Cu titlu prealabil, contestatorul reda o serie de aspecte vizand
accesul la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei, ... prezintd motivele de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei asocierea ... (LEADER), ...
invederand ca:

Oferta depusa de asocierea ... (LEADER), ... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat:

1. Asocierea nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire
privind termenul de interventie - prin documentatie s-a solicitat un
termen maxim de interventie de 12 ore, iar in oferta asocierii
castigatoare se regaseste un termen de interventie de 24 de ore;

2. Asocierea a ofertat o serie de elemente/activitati/lucrari care nu
fac obiect prezentei proceduri;

3. Asocierea nu indeplineste cerintele privind personalul de
specialitate;

4. Asocierea nu indeplineste cerintele privind utilajele si
echipamentele - ofertantul nu a indicat si anexat documentele
justificative care sa ateste forma de detinere sau dreptul de utilizare a
echipamentelor si utilajelor;

5. Asocierea nu indeplineste cerintele privind prezentare propunerii
financiare. De asemenea, oferta acestuia se impune a fi declarata ca
neconforma si inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016 cu motivarea ca Asocierea a completat fisele
tehnice aferente propunerii financiare si a modificat in mod substantial
graficul fizic si valoric de executie;

6. Asocierea nu indeplineste cerintele din Fisele tehnice 1, 2, 3, 4,
5 6,7,8,9,10si 11.
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Ofertele depuse de (1) Asocierea ... (Leader),...; .... se impuneau a
fi declarate ca fiind neconforme, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
acesti ofertanti:

7. nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 1 Panou Fotovoltaic
min. 410Wp - cerinte indicate si detaliate la punctul 3;

8. nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 1 Panou Fotovoltaic
min. 410Wp - punctul 5;

9. nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 2 - Invertor Trifazat
50 kW - nu a prezentat certificatul solicitat la punctul 3;

10. nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 2 - Invertor Trifazat
50 kW - echipamentul ofertat nu indeplineste cerintele de la punctul 2;

11. nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 3 - Invertor Trifazat
60 kW - nu a prezentat certificatul solicitat la punctul 3;

12. ofertantii nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 9,
punctele 3.2 - 3.8;

13. nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 9, punctul 1.13
privind inscriptionarea si compartimentul de accesorii electrice;

14. nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 8, punctul 2.1;

15. nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 8, punctele 1.2,
1.3,1.4,1.5 1.6si1.7;

16. nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 7, punctul 3;

17. nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 6, punctul 3;

18. nu indeplinesc cerintele din Fisa tehnica nr. 5, punctul 3.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca fiind nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii.

Dupa ce prezinta un istoric al procedurii in cauza, impotriva
criticilor punctuale aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand ca:

. a formulat contestatie fara un fundament legal, deoarece atat
oferta sa, cat si oferta Asocierii ... SRL - ... SRL au fost declarate
admisibile, insa nu putea fi ales decat un singur castigator, ce s-a stabilit
prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", in urma
decriptarii ofertelor financiare, aducand astfel un avantaj financiar
considerabil autoritatii contractante. Diferenta de pret dintre cele doua
oferte este considerabila, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL fiind cu ... lei,
fara TVA, mai mica decat cea a contestatorului .... Aceasta suma este
foarte importanta pentru UAT ... deoarece o mare parte din ea ar trebui
platita in plus la cofinantarea de la bugetul local ce ar produce un
dezavantaj major din punct de vedere financiar si ar elimina efectele
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, principiu la baza caruia
s-a ales criteriul de atribuire.
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Din cuprinsul contestatiei, reiese ca ... si-ar fi dorit sa fie respinse
toate ofertele, pentru a i se atribui acest contract la o valoare apropiata
de valoare estimata (diferenta dintre valoarea estimata si valoarea oferta
este de doar 9.096 lei, fara TVA), motiv pentru care a solicitat toate
ofertele si a efectuat propria evaluare a ofertelor in avantajul vadit al sau
si dezavantajul autoritatii contractante, folosind propriile interpretari,
inventand cerinte suplimentare si chiar dand sensuri diferite ale
termenilor din oferte si din documentatia de atribuire.

Afirmatia contestatorului prin care se cere obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei nu este una legala si chiar ilogica, deoarece acesta a primit
acelasi tratament egal ca si restul ofertantilor, transparenta procedurii a
fost asigurata, ... fiind chiar privilegiata, asigurandu-i-se acces la toate
procesele verbale de evaluare incheiate de comisia de evaluare si la
ofertele celorlalti participanti la procedura in afara de .... Prejudiciul
evident ar fi al autoritatii contractante datorita valorii foarte ridicate a
propunerii financiare a ofertantului ..., precum si a tergiversarii incheierii
contratului de executie, fapt ce va duce la depasirea termenului de
finalizare a contractului de finantare, ce are ca termen de finalizare, luna
decembrie 2026 si implicit a pierderii finantarii.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma a respectat intru-totul
legislatia in materie de achizitii publice facand toate demersurile
necesare in vederea finalizarii procedurii de atribuire si informarea
ofertantilor asupra rezultatului procedurii. Evaluarea ofertelor s-a realizat
cu respectarea continutului documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei
in materia achizitiilor publice, motiv pentru care autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care, ... a dat curs fara ca in termenul acordat
sau pana la data prezentei sa depuna concluzii scrise.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 6 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
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desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL - ..., cu o
propunere financiara de .... lei, in timp ce oferta contestatorului a fost
clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de .... lei, celelalte oferte
fiind respinse.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.

Cu ocazia studiului dosarului cauzei, Consiliul a asigurat
contestatorului accesul la documentele dosarului achizitiei inclusiv la
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ..., care nu a fost declarata
confidentiala.

A procedat Consiliul astfel in contextul in care, criteriul de atribuire
fiind pretul cel mai scazut, oferta ... se afla clasata pe locul 2, situatie in
care nu-i serveste vreunui interes consultarea celorlalte oferte care, mai
mult, sunt respinse iar deciziile de respingere au fost insusite ca atare.

Avand in vedere ca ... i-a fost asigurat accesul la documentele cu
relevanta in solutionarea contestatiei, solicitarea acestuia de obligare a
autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitie publice
este ramasa fara obiect.

Pe fondul contestatiei, Consiliul ia act ca ... reclama caracterul
admisibil al ofertei desemnata castigatoare care, in opinia sa, este
neconforma, sub un prim aspect, deoarece nu a respectat prevederile
caietului de sarcini referitoare la termenul de interventie de 12 ore.

Avand a analiza temeinicia acestei critici, Consiliul observa ca, prin
punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea contractanta arata
ca Asocierea ... SRL - ... a afirmat ca Durata de interventie in lucrare,
pentru constatare si stoparea evolutiei defectului este de 24 de ore iar
termenul de remediere a defectului este de cel mult 2 zile, justificand
decizia sa de a considera indeplinita cerinta caietului de sarcini pe
considerentul ca ofertantul a utilizat notiunea de durata de interventie in
lucrare pentru constatarea si stoparea evolutiei efectului ceea ce difera
de termenul de interventie pentru limitarea eventualelor accidente si
mentinerea in exploatare a cladirii. Continua autoritatea contractanta in
sensul ca durata de interventie in lucrare reprezinta intervalul de timp de
la 0 la 24 ore, in care se desfasoara actiunea pentru constatarea si
stoparea evolutiei defectului, iar termenul de interventie pentru limitarea
eventualelor accidente si mentinerea in exploatare a cladirii este inclus in
intervalul duratei de interventie.

Retinuta fiind cerinta regasita la pct. 3 Durata de realizare a
lucrarilor si garantie din caietul de sarcini, potrivit cu care:

(...) In perioada de garantie ofertantul va realiza toate reparatiile (lucriri pentru
indepartarea degradarilor/defectiunilor apdrute) pe cheltuiala proprie (materiale si
manoperd, transporturi etc). Nu vor fi incluse degradarile produse din cauze accidentale:
calamitati naturale sau interventia omului, termenul de interventie maxima acceptat fiind
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de 12 ore pentru limitarea eventualelor accidente si mentinerea in exploatare a cladirii.
Termenul de reparatie a defectiunilor, incepand de la momentul limitarii efectelor
accidentale, este de maxim 2 zile lucrdtoare de la aparitia evenimentului pana la repunerea
sistemului 1n functiune integrala.,

cu luarea in considerare a intervalului de 24 de ore ofertat de asociere
pentru interventie, Consiliul nu achieseaza opiniei autoritatii
contractante, deoarece, dincolo de terminologia utilizata de asociere in
cadrul ofertei, este cert ca asocierea si-a asumat un interval de timp
pentru interventie mai mare decat cel maximal indicat de autoritatea
contractanta, respectiv a oferta 24 de ore fata de maximum acceptat de
12 ore.

Aceasta concluzie se impune cu atdt mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu indica si Consiliul nu identifica unde anume Iin
propunerea tehnica desemnata castigatoare se regdseste asumarea
termenului maximal de interventie prevazut in caietul de sarcini, fiind
fara dubiu ca durata de interventie de 24 de ore ofertata de asociere
este chiar termenul de interventie cerut.

Subliniaza Consiliul ca, impunand anumite reguli in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate stabilirea
cerintelor obligatorii.

Si jurisprudenta constanta a CIJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Asadar, regulile sub care se desfasoara o procedura de achizitie
publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea achizitoare si nici
organul de control administrativ-jurisdictional nu se pot abate.

Cerinta caietului de sarcini a fost una clara si expresa, astfel ca
ofertantii aveau obligatia de a si-o asuma ca atare, ceea ce asocierea
desemnata castigatoare nu a inteles sa faca.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, printre care cea legata de
termenul de interventie, prin incalcarea acestei parti a documentatiei de
atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr.
395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini).
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O alta critica a contestatiei este cea conform careia asocierea
castigatoare nu indeplineste cerinta din Fisa tehnica nr. 1 - Panou
fotovoltaic min 410 Wp, avand continutul:

Se va prezenta Certificat/Certificate de conformitate care sd ateste conformitatea
echipamentului cu standardele europene: IEC 61215, IEC61739 emise de un laborator
acreditat: Testat TUV.

Fata de pretentia contestatorului, autoritatea contractanta se apara
sustinand ca ofertantul a declarat ca Se va prezenta Certificat/Certificate
de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu
standardele europene: IEC61215, IEC61731 emise de un laborator
acreditate; Testat TUV astfel ca cerinta este indeplinita deoarece nu s-a
cerut expres depunerea acestui certificat de catre potentialii operatori
economici participanti la procedura. Continua autoritatea contractanta cu
precizarea ca certificatul se va depune de operatorul economic caruia i se
va atribui lucrarea si va fi depus la cartea tehnica, pana la efectuarea
receptiei lucrarii.

Analizdnd cerinta a «carei nerespectare se imputa asocierii
castigatoare, Consiliul retine ca interpretarea pe care o incearca sa o
acrediteze autoritatea contractanta anume ca certificatele in discutie ar fi
trebuit prezentate la un alt moment decat cel al depunerii ofertelor,
respectiv odata cu cartea tehnica, este lipsita de suport.

Daca dorea ca certificatele sa fie prezentate la o alta data decat cea
a depunerii ofertei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze
explicit aceasta in cadru cerintei, in raport cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, care obliga autoritatea contractanta sa includa in
documentatia de atribuire orice cerinta care sa asigure ofertantilor o
informare corecta si completa cu privire la cerintele achizitiei.

Pe cale de consecinta, in lipsa unei precizari explicite in sensul de
mai sus, nefiind indeplinita exigenta respectarii principiului transparentei,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta certificatele in cadrul
propunerii tehnice depusa la data limita de depunere a ofertelor, aceasta
data fiind cea de referinta, la care cerinta impusa trebuia indeplinita.

Corelativ, in lumina atributiei de verificare prevazuta la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu era indrituita sa
considere indeplinit cerinta impusa ci sa constate lipsa certificatelor
explicit cerute si, prin urmare, neincadrarea propunerii tehnice a asocierii
in categoria celor admisibile.

O situatie similara o constata Consiliul si vizavi de critica 9,
constituita de sustinerea contestatorului conform careia asocierea
castigatoare nu a indeplinit cerinta din Fisa tehnica nr. 2 - Invertor
trifazat 50 kW, avand continutul:

Se va prezenta certificat de conformitate care sd ateste conformitatea echipamentului
cu standardul european EN 50549-1 — IEC 62109-1/-2 — IEC 61727 — IEC 62116 — IEC
61683 echivalent emis de cétre un organism de certificare acreditat la nivel european.
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Ca si in cazul cerintei precedente, autoritatea contractanta se apara
sustindnd ca nu a cerut expres depunerea acestui certificat de catre
potentialii operatori economici participanti la procedura, respectivul
certificat urmand a fi depus de catre operatorul economic caruia i se va
atribui aceasta lucrare si va fi depus la cartea tehnica a lucrarii.

In lumina celor deja precizate, v8zand c8 n continutul cerintei nu
se regaseste, in mod explicit, o precizare in sensul cele invocate acum de
autoritatea contractanta, interpretarea cerintei la care s-a oprita aceasta
in evaluarea ofertelor este eronata.

Este adevarat ca in cadrul cerintei a fost utilizat viitorul (Se va
prezenta...) insa acest argument nu este unul suficient in lumina legislatiei
achizitiilor publice, spre a fi validata interpretarea autoritatii
contractante.

Relevante spetei se retin a fi si prevederile art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, potrivit cu care Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv., da Si
jurisprudenta CJUE, spre pilda considerentele din cauza C-42/13,
potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autorititi contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-....,
din hotararea din ..., paragraful 38, potrivit careia toti ofertantii sunt
tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor oferte, precum si
aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea ofertei este
absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand respingerea
ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.2023, cauza T-183/00,
hotararea din 25.02.2023).

Prin urmare, in lipsa unei cerinte explicite a documentatiei de
atribuire referitoare la depunerea certificatului la un alt moment decét
cel a depunerii ofertelor, declararea drept admisibila a unei propuneri
tehnice care nu contine certificatul cerut nu este posibila.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta Asocierii ... SRL - ... nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, Consiliul nu va mai analiza temeinicia celorlalte critici
referitoare la oferta aratata, deoarece o atare analiza este lipsita de
utilitate.
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De asemenea, nu va proceda Consiliul la analiza criticilor
contestatorului cu privire la celelalte oferte depuse in cadrul procedurii,
deoarece, fiind insusite ca atare deciziile de respingere de catre ofertanti,
analiza criticilor nu ar aduce vreun beneficiu contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula
raportul procedurii nr. ..., In ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la
primirea prezente.

Cu privire la reevaluarea celorlalte oferte criticate, in temeiul alin.
(6) al aceluiasi articol, contestatia va fi respinsa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata va fi respinsa avand in
vedere ca nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., In partea care priveste evaluarea ofertei
Asocierii ... SRL — ... precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezente.

Respinge, ca nefondata, contestatia in ceea ce priveste celelalte
oferte criticate.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata
de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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