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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2726/C8/2292
Data: 16.09.2025

Prin contestatia nr. 1066/20.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41394/23.06.2025, formulata de catre

asocierea .............. , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand ... , impotriva raportului procedurii nr.
9666/12.06.2025, emis de catre ...........ccvvvvnnnn. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,Prestari servicii de proiectare-elaborarea
documentatiilor tehnico-economice (fazele PT+CS, DE, DTAC, DTOE) si
executie de lucrari pentru obiectivul de investitii Regularizare rau Calnau in
dreptul localitatilor Posta Calnau, Zarnesti, Racoviteni, judetul Buzau-etapa II ”,
se solicita:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr. 9666/
12.06.2025, precum si a actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara oferta contestatoarei inacceptabila
si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ASOCIerea ..vvvvvvvvvvrnnnnnnnn. critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:

A. Chestiuni prealabile

Societatea contestatoare arata ca de la momentul publicarii documentatiei
de atribuire, si pana la data limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au
solicitat clarificari cu privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a
emis raspunsuri cu privire la aspectele solicitate.
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Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de atribuire si
dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta, aceasta documentatie Tmpreuna cu clarificarile furnizate, devin
obligatorii atat pentru achizitoare cat si pentru ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractantd prin comisia de evaluare are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (Fisa de date, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si
a clarificarilor comunicate.

B. Interesul legitim de a formula contestatie

Petenta sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin
evaluarea nelegala efectuata de comisia de evaluare, oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi", asocierea contestatoare considera ca actul vatamator este
raportul procedurii nr. 9666/12.06.2025 prin care in mod eronat si cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta depusa de
societatea sa a fost declarata neconforma si inacceptabila.

C. Pe fondul contestatiei

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta atat din
punct de vedere al documentelor de calificare, cat si din punct de vedere
tehnic, iar in urma evaluarii a constatat conformitatea ofertei.

In etapa de evaluare financiara, autoritatea contractanta i-a solicitat
justificarea valorii ofertate prin adresa nr. 7790 din 09.05.2025.

Autoarea contestatiei, prin raspunsul transmis, a justificat valoarea
ofertata prin oferte primite de la furnizori valorile ofertate, conform
prevederilor legale.

Prin adresa nr. 8271/20.05.2025, achizitoarea a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, prin care a solicitat clarificarea modului de justificare a
pretului pentru materialul ,piatra bruta utilizata pentru umplerea cosurilor de

gabioane”.
Prin raspunsul transmis, contestatoarea a aratat faptul ca acest material
este cuprins in oferta emisa de furnizorul ................... - in cadrul materialului

- Pietris >70mm (bolovani de rau).

Furnizorul a ofertat o singura pozitie, deoarece atat materialul bolovani de
rau, cat si piatra bruta au dimensiuni mai mari de 70 mm,

In sustinerea modului in care a ofertat furnizorul, precum si in scopul
justificarii valorii materialului ,Piatra Bruta” petenta a solicitat acestuia
transmiterea unei pozitii oficiale.

Astfel, anexat raspunsului la clarificari a prezentat adresa emisa de
furnizorul ... - nr. 139/21.05.2025, prin care acesta confirma
faptul ca in pozitia din oferta mentionata ca - Pietris >70mm (bolovani de rau)
- a avut in vedere si a inclus inclusiv materialul , piatra bruta” la acelasi pret.
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In concluzie, petenta sustine cd autoritatea contractantd avea obligatia de
a evalua oferta conform raspunsului transmis de catre furnizor si, in consecinta,
sa constate ca raspunsul este concludent.

Societatea contestatoare invedereaza Consiliului faptul ca un prim aspect
de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante este nemotivarea in concret in
ceea ce consta motivul de neconformitate prevazut de art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a retinut incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, fata de oferta sa raportat la faptul ca nu a ofertat sau nu a
justificat valoarea pentru materialul ,piatra bruta”.

Prin raspunsul la clarificari, respectiv prin oferta de pret (adresa nr. 276/
13.12.2024) si confirmarea (adresa nr. 139/21.05.2025) emisa de
furnizorul ............e.e..e. societatea contestatoare considera ca a facut dovada
faptului ca:

- a ofertat materialul ,piatra bruta” utilizata pentru umplerea cosurilor
de gabioane,

- a justificat unde in cadrul ofertei ............ccvene.. a fost mentionat
pretul materialului ,piatra bruta”,

- a justificat pretul aferent materialului ,piatra bruta” precizand faptul
ca acest pret este inclus in pozitia din oferta nr. 276/13.12.2024, respectiv
valoarea de 60 lei/mc.

In concluzie, petenta sustine ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta neconforma si inacceptabila este netemeinica si nelegala.

Interesul autoritatii contractante este de a se convinge ca ofertantii au
capacitatea si posibilitatea realizarii lucrarilor la preturile ofertate.

Astfel achizitoarea are obligatia de a evalua raspunsurile la clarificari in
sensul de a produce efecte si nu de a respinge anumite oferte in baza unor
motive nefondate.

Astfel, societatea contestatoare considera ca a raspuns la solicitarea de
clarificari in mod concludent si, totodata, a justificat valoarea ofertata pentru
materialul ,piatra bruta” iar decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de 25.06.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 42436/25.06.2025, .....cccoevvviiinennnns transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
ASOCIErea ....cvvvvvivvinvinenn. , solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

1. Lipsa interesului legitim al contestatorului

Achizitoarea invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa
interesului legitim, statuat de art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016, avand in
vedere faptul ca contestatoarea, prin oferta depusa, nu a respectat in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini.

Contestatoarea nu a formulat solicitari de clarificari impotriva
documentatiei de atribuire, in termenul stabilit de autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste compatibilitatea materialelor critice cu alte tipuri de materiale
si posibilitatea inlocuirii acestora. In lipsa acceptului autoritatii contractante nu
exista posibilitatea inlocuirii materialelor ce vor fi folosite in edificarea lucrarilor
ce fac obiectul contractului.
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Societatea contestatoare nu a formulat obiectii impotriva documentatiei
de atribuire in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
acceptand implicit cerintele acesteia, inclusiv obligatia de a justifica detaliat
preturile si de a elabora oferta in concordanta cu documentatia de atribuire.
Sustinerile privind neclaritatea cerintelor sunt tardive si inadmisibile.

Practica anterioara a CNSC confirma ca un ofertant nu poate invoca un
interes legitim daca oferta sa nu respecta cerintele esentiale ale documentatiei.
In acest caz, lipsa justificarii adecvate pentru ,piatra bruta” exclude existenta
unui interes legitim.

2. Legalitatea si temeinicia deciziei de declarare a ofertei neconforma

Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si
al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, achizitoarea precizeaza ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Astfel, in cadrul ofertei tehnice prezentate, contestatoarea, la pagina 29 -
ultimul paragraf si pagina 30 - primul paragraf, enumera printre materialele
principale ce vor fi utilizate pentru umplerea gabioanelor, ca fiind produse de
balastiera, avand provenienta de la cariera de piatra, furnizor
fiind ...l

In urma verificdrii conformit&tii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari.

Astfel, la momentul analizei ofertei tehnice, contestatoarea prin raspunsul
formulat, a aratat/si-a asumat ca materialul ce va fi folosit la umplerea
gabioanelor va fi piatra bruta conform cerintelor tehnice specifice lucrarilor
hidrotehnice.

Ulterior, deoarece in oferta Iui ......coevvvvvviinnnns din data de 13.12.2024 nu
a fost identificata cotatie de pret pentru piatra bruta s-a formulat de catre
comisie solicitarea nr. 8271/20.05.2025, prin care s-a solicitat clarificarea
neconcordantei.

In raspuns, asocierea ................ , Ca anexa la adresa nr. 874/21.05.2025,
a prezentat adresa ............oeevinenns nr. 139/ 21.05.2025 in care se precizeaza
ca la momentul 13.12.2024 s-a ofertat si piatra brutd, care se regaseste la
pozitia "Pietris>70mm (bolovani de rau)....".

Comisia de evaluare a constatat ca societatea contestatoare, la momentul
depunerii ofertei, nu s-a asigurat ca furnizorii antamati au posibilitatea de a-i
pune la dispozitie materialul piatra bruta, de cariera, fapt ce a dus la declararea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

2.2. Motivarea detaliata a deciziei:

Comisia de evaluare, in conformitate cu atributiile sale, sustine ca a
evaluat oferta sub aspectele corelarii cu propunerea tehnica prezentata, pentru
identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile
admise de lege, sub aspectul incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, cu
respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiei
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publice. De asemenea, comisia a verificat si s-a asigurat ca pretul propus nu
este neobisnuit de scazut in raport cu serviciul ce urmeaza a fi prestat si cu
lucrarile ce urmeaza a fi executate, astfel incat sa nu se poata asigura
indeplinirea contractului.

Comisia de evaluare a avut in vedere, pe tot parcursul derularii procedurii,
respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si in mod special
respectarea principiului tratamentului egal ce presupune ca oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
stabileasca si sa aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

In raport de sarcinile si responsabilitatile sale, comisia de evaluare are, in
temeiul dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016 urmatoarele atributii:
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, desfasurarea dialogului cu
operatorii economici, in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv,
desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurilor
de negociere, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor
in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor.

Achizitoarea arata, contrar sustinerilor contestatorului, faptul ca raportul
procedurii nr. 9666/12.06.2025 include o motivare clara si detaliata a
neconformitatii, cu respectarea dispozitiilor alin. (2) lit. c) si alin. (3) lit. b) din
art. 216 din Legea nr. 98/2016. Motivarea indica faptul ca justificarile furnizate
de contestator prin adresele nr. 276/13.12.2024 si nr. 139/21.05.2025 (emise
de .o nu demonstreaza:

e Conformitatea tehnica: ,Pietris >70mm (bolovani de rau)" mentionat in
oferta furnizorului nu este echivalent cu ,piatra bruta" ceruta, deoarece
documentatia de atribuire prevede utilizarea de agregat specific umplerii
cosurilor de gabioane cu piatra bruta.

e Justificarea financiara: Pretul de 60 RON/m? propus nu a fost insotit de
o defalcare detaliata a tipului de piatra folosita pentru umplerea cosurilor de
gabioane, avand in vedere faptul ca ofertantul, insusi, prin oferta si raspuns la
clarificari a aratat ca materialul de umplerea a gabioanelor este piatra bruta, de
cariera si ca va fi adusa de la cariera furnizorului.

e Consistenta documentelor: confirmarea ulterioara (adresa nr. 139/
21.05.2025) introduce o ambiguitate, sugerand o adaptare post-factum a
ofertei initiale. Oferta depusa de un operator economic in cadrul unei proceduri
de achizitie publica nu poate fi modificata substantial dupa termenul-limita de
depunere, in scopul asigurarii transparentei, tratamentul egal al ofertantilor si
integritatea procedurii. Modificarile substantiale care afecteaza elementele
esentiale ale ofertei (cum ar fi pretul, specificatiile tehnice sau conditiile
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contractuale) sunt interzise, pentru a preveni avantajarea nejustificata a unui
ofertant. De asemenea, un alt scop este asigurarea egalitatii de tratament intre
toti ofertantii, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevenind
alterarea competitiei prin modificari care ar putea favoriza un ofertant in
detrimentul altora, protejeaza integritatea procesului de evaluare, garantand ca
ofertele sunt evaluate pe baza continutului depus initial.

2.3. Respectarea documentatiei de atribuire: Caietul de sarcini impunea
justificarea detaliata a preturilor pentru materialele critice, inclusiv ,piatra
brutd", prin documente care sa ateste conformitatea tehnica si economica.
Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare nu a respectat
aceasta cerinta, furnizdnd informatii incomplete si neclare. Acesta nu s-a
asigurat, la momentul formularii ofertei, de faptul ca furnizorii ii pot pune la
dispozitie materialele solicitate prin documentatia de atribuire, ceea ce justifica
aplicarea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In practica CNSC, s-a stabilit ca autoritatea contractanta are dreptul de a
respinge o oferta daca justificarile financiare sunt ambigue sau nu respecta
cerintele documentatiei, in acest caz, lipsa unei corelatii clare intre oferta
furnizorului si specificatiile tehnice sustine decizia achizitoarei.

3. Insuficienta si ambiguitatea raspunsurilor la clarificari

3.1. Rolul clarificarilor: conform art. 136 din HG nr. 395/2016, clarificarile
au scopul de a verifica sau completa informatiile din oferta, fara a permite
modificari substantiale. Prin notificarile nr. 7790/09.05.2025 si nr. 8271/
20.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat explicit clarificarea pretului si
conformitatii ,pietrei brute". Raspunsurile contestatorului nu au indeplinit acest
scop.

3.2. Analiza raspunsurilor:

e Adresa nr. 276/13.12.2024: Oferta furnizorului .........cccoeentt.
mentioneaza ,pietris >70mm (bolovani de rau)" fara a specifica nimic pentru
materialul ,piatra bruta"

e Adresa nr. 139/21.05.2025: Confirmarea furnizorului ca ,pietris
>70mm" include ,piatra bruta" este tardiva si lipsita de fundament tehnic. In
plus, aceasta confirmare ridica suspiciuni de modificare a ofertei initiale,
tinzand sa adauge la aceasta.

e Neconcordante: Oferta initiald a .........ccoovveiieiinnnnnn. nu mentioneaza in
nici un fel ,piatra brutd", iar confirmarea ulterioara pare a fi o reinterpretare a
termenilor, ceea ce submineaza credibilitatea justificarii.

3.3. Nerespectarea cerintelor formale: Documentatia de atribuire
prevedea un format specific pentru justificarea preturilor, incluzand defalcarea
costurilor si documente tehnice (ex. fise de produs, certificate de calitate).
Contestatorul nu a respectat aceste cerinte, furnizand doar o oferta generala si
o confirmare ambigua.

3.4. Practica administrativa: CNSC a statuat in mod constant ca
raspunsurile la clarificari trebuie sa fie precise, complete si sa elimine orice
dubiu privind conformitatea ofertei. Raspunsurile contestatorului nu indeplinesc
acest standard, justificand decizia de neconformitate.

4. Respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice

4.1. Transparenta si tratamentul egal: Autoritatea contractanta sustine ca
a asigurat un proces transparent, comunicand clar cerintele prin documentatia
de atribuire si oferind contestatorului doua oportunitati de clarificare
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(notificarile nr. 7790/09.05.2025 si nr. 8271/20.05.2025). Face precizarea ca
toti ofertantii au fost evaluati cu aceleasi standarde, conform art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Mai mult decat atat, achizitoarea arata ca toti ceilalti
participanti la procedura, prin ofertele depuse au respectat cerintele caietului
de sarcini, au precizat ca vor folosi pentru gabioane piatra bruta, avand ca
sursa de provenienta cariere de piatra, iar nu bolovani de rau, mult mai
accesibili ca pret. Acest fapt a determinat si pretul deosebit de scazut ofertat de
ASOCIErEA ..vvvvrvrrrnrnrnnens nivelul pretului acestora stabilindu-se la 73,26% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

4.2. Eficienta utilizarii fondurilor publice: Acceptarea unei oferte cu preturi
nejustificate sau materiale neconforme ar compromite calitatea lucrarilor de
regularizare a raului Calnau, afectand interesul public si generand riscuri
financiare (ex. costuri suplimentare pentru remedierea defectiunilor).
Autoritatea contractanta sustine ca decizia de respingere a ofertei protejeaza
bugetul public.

4.3. Proportionalitatea: Decizia de a declara oferta neconforma este
proportionala cu gravitatea neindeplinirii cerintelor. Materialul ,piatra bruta”
este esential pentru stabilitatea cosurilor de gabioane, iar lipsa unei justificari
clare cu privire la conformitatea acestuia, justifica respingerea ofertei.

4.4. Imposibilitatea modificarii ofertei prin raspunsurile la clarificari
prezentate: Confirmarea furnizorului (adresa nr. 139/21.05.2025) sugereaza o
incercare de reformulare a ofertei initiale, fapt ce nu poate fi acceptat.
Autoritatea contractanta nu putea accepta aceasta modificare fara a incalca
principiul tratamentului egal.

5. Scopul justificarii preturilor si protectia interesului public

5.1. Conform art. 210 din legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG
nr. 395/2016, justificarea preturilor are scopul de a verifica daca oferta este
realista si sustenabila. Autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare nu a demonstrat ca pretul de 60 RON/m? pentru ,piatra bruta”
reflecta costurile reale (ex. extractie, transport, procesare) sau ca materialul
indeplineste specificatiile tehnice.

5.2. Riscuri tehnice si financiare: Utilizarea unui material neconform
pentru cosurile de gabioane ar putea compromite stabilitatea structurilor,
generand riscuri de eroziune sau inundatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a preveni astfel de riscuri, conform art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016 (asumarea raspunderii in vederea asigurarii calitatii).

5.3. Interesul public: Decizia de respingere a ofertei contestatorului
protejeaza interesul public prin garantarea ca lucrarile vor fi executate cu
materiale conforme, la preturi justificate, evitand costuri suplimentare sau
intarzieri in implementarea proiectului.

Prin adresa nr. 1262/21.07.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr.
49292/21.07.2025, ..coviiiiiiiennnnnn a transmis ,, Concluzii scrise” prin care arata
ca prin raspunsul la clarificari, respectiv prin oferta de pret (adresa nr.
276/13.12.2024) si confirmarea (adresa nr. 139/21.05.2025), emisa de
furnizorul ...l , a facut dovada faptului ca pretul aferent
materialului ,piatra bruta” este inclus in oferta nr. 276/13.12.2024, respectiv
valoarea de 60 lei/mc.
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Contestatoarea sustine ca prin raspunsurile la clarificari a justificat
valoarea ofertata pentru materialul ,piatra brutda” prin documente provenite de
la furnizorul ...

Prin raspunsul la clarificari, respectiv prin adresa nr. 139/21.05.2025,
societatea contestatoare a indicat asa cum a solicitat achizitoarea unde se
regaseste pretul pentru ,piatra bruta utilizata pentru umplerea cosurilor de
gabioane”, respectiv in pozitia , pietris > 70 mm ( bolovani de rau)”.

Raportat la acest raspuns, confirmat de furnizor, a justificat pretul ofertat
pentru materialul ,piatra bruta” si, totodata, sustine ca a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari indicand unde in oferta de pret furnizorul a prevazut
pretul pentru materialul ,piatra bruta”,

In concluzie, petenta sustine ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta neconforma si inacceptabila este netemeinica si nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54448/07.08.2025, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in
format electronic, necesare solutionarii contestatiei, iar prin adresa nr. 59910/
28.08.2025 a transmis documente in completarea dosarului.

.................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211418093/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Oradea la data de 24.06.2025,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 1.071.088,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ...........ccovvvnnenn, a initiat o licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect , Prestari
servicii de proiectare-elaborarea documentatiilor tehnico-economice (fazele
PT+CS, DE, DTAC, DTOE) si executie de lucrari pentru obiectivul de investitii
Regularizare rau Calnau in dreptul localitatilor Posta Calnau, Zarnesti,
Racoviteni, judetul Buzau-etapa II ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare Nr......ccoevvevvniiiinnnns

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului este de 53.554.371,11 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru lipsa interesului legitim, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. In esenta, aceasta a sustinut ca interesul legitim presupune
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele legale si tehnice, iar intrucéat
oferta contestatoarei nu ar fi respectat in totalitate documentatia de atribuire si
caietul de sarcini, contestatoarea nu ar fi titulara unui drept vatamat care sa
justifice formularea contestatiei. De asemenea, autoritatea a aratat ca
ofertantul nu a formulat clarificari sau obiectii impotriva documentatiei in
termenele prevazute de lege, acceptand implicit conditiile acesteia.

Consiliul retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
are interes legitim orice operator economic care a suferit sau risca sa sufere un
prejudiciu printr-un act al autoritatii contractante in legatura cu o procedura de
atribuire. Prin simplul fapt ca oferta depusa a fost respinsa, contestatoarea
dobandeste interesul necesar de a supune actul respectiv controlului de
legalitate, chiar daca - in urma examinarii pe fond - se va stabili ca
respingerea a fost justificata. Existenta sau inexistenta unor neconformitati in
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oferta tine de analiza pe fond, nu de conditia preliminara a interesului
procesual.

Totodata, Consiliul constata ca jurisprudenta invocata de autoritate
priveste situatii in care operatorii nu au depus oferta sau nu aveau vocatie de
participare la procedura, nu cazuri - precum cel de fata - 1in care
contestatoarea a participat efectiv, oferta i-a fost evaluata si respinsa, iar
aceasta invoca incalcarea dreptului sau de a i se admite oferta.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes
legitim ca neintemeiata, urmand a analiza in continuare contestatia pe fond.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic ...........cccueue.e. este nemultumit de
evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractant si solicita cele din partea
introductiva.

Consiliul constata ca adresa de comunicare rezultat procedura nr.

9695/12.06.2025 contine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si ale art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va comunicam ca oferta depusa de
dumneavoastra pentru procedura sus-mentionata a fost declarata inacceptabilda si
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5), coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

In cadrul evaludrii financiare, finalizatd prin Procesul-verbal nr. 8438/22.05.2025, in
urma evaluarii raspunsurilor dumneavoastra la solicitarile de clarificari, Comisia de evaluare a
decis ca acestea nu clarifica pretul aparent neobisnuit de scazut, Comisia de evaluare
neidentificand pozitia , piatra brutda” ce va fi folosita pentru umplerea gabioanelor,
asa cum s-a mentionat in continutul propunerii tehnice si cum ati transmis in continutul
raspunsului nr. 139/21.05.2025: ,In cadrul ofertei nr. 276 din 13.12.2024 transmise de
................... v-am ofertat si piatra bruta”.

. Inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite n termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”.

. Neconforma, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Toate etapele au fost prezentate in Raportul procedurii, incheiat la sediul A.B.A. Buzau-
Ialomita in data de 12.06.2025 si inregistrat cu nr. 9666, aprobat de catre conducatorul
autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca oferta depusa a fost conforma atat tehnic, cat si
financiar, iar respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila este nelegala.
In opinia sa, autoritatea contractanta a apreciat eronat ca nu ar fi justificat
pretul pentru materialul ,piatra bruta utilizata la umplerea cosurilor de
gabioane”. Contestatoarea sustine ca acest material a fost inclus in oferta
furnizorului .....coovvvvviiiiiiin. la pozitia , pietris >70 mm (bolovani de rau)”,
includere confirmata prin adresa nr. 139/21.05.2025, unde a fost mentionat si
pretul de 60 lei/mc. Ea precizeaza ca prin clarificarile depuse nu s-a modificat
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propunerea tehnica sau financiara, ci doar s-a explicat modul de prezentare a
ofertei, iar raportul procedurii nu ar fi motivat in fapt, limitandu-se la o
invocare formala a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, aratand ca in
propunerea tehnica ofertantul a mentionat expres utilizarea ,pietrei brute de
cariera” pentru umplerea gabioanelor, conform caietului de sarcini. Totusi, in
oferta de pret a furnizorului ....................... din 13.12.2024 nu figureaza o
pozitie distincta pentru piatra bruta, ci doar pentru ,pietris >70 mm (bolovani
de rau)”. Autoritatea subliniaza diferentele esentiale dintre cele doua materiale:
pietrisul peste 70 mm reprezinta bolovani de rau, rotunjiti, proveniti din albii,
folositi la umpluturi, in timp ce piatra bruta provine din cariera, are margini
colturoase si este destinata lucrarilor hidrotehnice, asigurand stabilitatea
gabioanelor. Echivalarea lor nu este posibila. Confirmarea furnizorului din
21.05.2025, prin care s-a aratat ca pozitia , pietris >70 mm” ar include si piatra
brutda, a fost apreciata ca o modificare post-factum a ofertei, inadmisibila in
lumina art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Tot autoritatea retine, pretul de 60 lei/mc nu a fost justificat prin
documente tehnico-economice detaliate. Lipsa unei defalcari a costurilor nu
permite verificarea sustenabilitatii, ceea ce contravine art. 210 din Legea nr.
98/2016. Acceptarea acestei justificari ar fi condus la un tratament inegal,
intrucat ceilalti ofertanti au indicat explicit piatra bruta de cariera, la valori mai
mari.

In sprijinul pozitiei sale, autoritatea a ficut trimitere si la adresa de
clarificare nr. 8271/20.05.2025, prin care a evidentiat contradictiile dintre
propunerea tehnica si documentele financiare. Astfel, in propunerea tehnica
(pag. 29-30 si 248) se mentioneaza piatra bruta din cariera locala Buzdu,
furnizatd de .....ooovvvviiiiiiiinnn. In raspunsul la clarificarea nr. 602/07.04.2025
contestatoarea a confirmat utilizarea acesteia, iar in raspunsul la clarificarea nr.
816/13.05.2025 a aratat ca a transmis oferte pentru balast, piatra bruta, piatra
sparta si pietris. Cu toate acestea, oferta furnizorului nr. 276/13.12.2024 nu
continea o pozitie distincta pentru piatra bruta, motiv pentru care prin
adresa 8271/20.05.2025 autoritatea a solicitat explicit indicarea pretului
corespunzator.

Contestatoarea a mentionat in concluziile scrise ca piatra bruta a fost
inclusa in oferta si ca adresele nr. 276/13.12.2024 si nr. 139/21.05.2025
confirma acest fapt, considerand ca respingerea ofertei este disproportionata si
contrara principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Consiliul retine insa ca intre ,pietris >70 mm” si ,piatra bruta” exista
diferente tehnice esentiale. Pietrisul este un agregat natural, provenit din albii,
cu forme rotunjite, utilizat la umpluturi si diferite drumuri. Piatra bruta
reprezinta blocuri colturoase din cariera, indispensabile la lucrari hidrotehnice
precum umplerea gabioanelor. Din punct de vedere mecanic si al stabilitatii,
cele doua materiale nu pot fi considerate echivalente.

Consiliul constata ca documentele puse la dispozitia comisiei de evaluare
sunt insuficiente pentru a confirma furnizarea efectiva a pietrei brute de catre
................... Prin adresa nr. 139/21.05.2025, acest furnizor a declarat ca
comercializeaza piatra bruta provenita de la operatori autorizati, respectiv
.................. Totusi, aceste afirmatii nu sunt sustinute prin documente de
confirmare, cum ar fi facturi, contracte sau oferte ferme, care sa ateste in mod
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real disponibilitatea, provenienta si pretul materialului. Mai mult, in cuprinsul
ofertei depuse initial nu se regasesc asemenea dovezi, iar autoritatea
contractanta nu a formulat solicitari punctuale pentru obtinerea lor.

De asemenea, solicitarile de clarificari adresate de autoritate au avut un
caracter general si lacunar, fara a conduce la lamurirea deplind a aspectelor
esentiale privind coerenta dintre propunerea tehnica si cea financiara. Intr-o
procedura de asemenea complexitate, comisia de evaluare avea obligatia de a
reveni cu solicitari suplimentare, precise si documentate, prin care sa obtina
informatii verificabile. In mod concret, autoritatea trebuia sa ceara:

. prezentarea documentelor justificative care sa dovedeasca furnizarea
efectiva a pietrei brute (facturi, contracte sau oferte ferme de la furnizori
autorizati etc.);

. defalcarea detaliata a costurilor pentru procurarea, transportul si montajul
materialului;

. calcule si dovezi financiare care sa confirme sustenabilitatea valorilor
declarate in propunerea financiara.

In cadrul propunerii financiare, contestatoarea a indicat pentru categoria
de lucrari aferente anrocamentelor din piatra bruta valorile de 8.978.813,03
lei pentru procurare si montare si 3.907.624,09 lei pentru transportul de la
kilometrul indicat. Aceste sume au fost prezentate ca reflectdnd costurile
directe de achizitie a materialului, manopera necesara punerii in opera si
cheltuielile logistice aferente transportului. Cu toate acestea, in lipsa unei
pozitii distincte pentru ,piatra brutd” in oferta furnizorului ............ccovvvnenne. ,
aceste valori nu pot fi considerate justificate.

Mentiunea ulterioara din adresa nr. 139/21.05.2025, potrivit careia
»piatra brutda” ar fi inclusa in pozitia ,pietris >70 mm (bolovani de rau)”, nu
suplineste lipsa initiala a unei evidentieri clare in oferta de pret si nu ofera
suficiente garantii asupra realitatii costurilor prezentate. Mai mult, defalcarea
cheltuielilor nu a fost sustinuta prin documente tehnico-economice
corespunzatoare (facturi, contracte, oferte ferme), care sa confirme nivelul de
60 lei/mc invocat de contestatoare.

Prin urmare, Consiliul retine ca exista o neconcordanta evidenta intre
propunerea tehnica si oferta financiara: materialul principal, piatra bruta,
prevazut expres in caietul de sarcini si in documentatia tehnica depusa de
ofertant, nu are o corespondenta distincta si detaliata in oferta de pret a
furnizorului. In plus, atat solicitarile de clarificare cat si justificarea financiara
sunt deficitare, intrucat valorile declarate nu sunt sustinute prin documente
verificabile, astfel incat propunerea financiara nu poate fi validata ca
sustenabila si conforma/respinsa, la acest moment, in lipsa unei verificari si
analize amanuntite.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
................... in contradictoriu cu ........................va anula raportul procedurii
de atribuire si adresele de comunicare si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta in cauza tinand cont de considerentele deciziei si de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit
prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata exceptia lipsei de interes legitim.

Admite contestatia formulata de ............... in  contradictoriu
(/U R anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta in cauza, tinand cont de
considerentele deciziei si de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale.
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