In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2156/C9/2282
Data: 28.09.2021

Prin contestatia datata 30.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45369/30.08.2021, formulata de
catre GAMIDA EUROMARK SRL, lider al asocierii GAMIDA EUROMARK SRL
- DUMAVA SEMNALIZARE SRL, cu sediul in Breaza, str. Razboieni nr. 1,
judetul Prahova, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 129/582/
2001, avand CUI 13980054, reprezentata legal prin administrator Dana
Mihaela Curcea si conventional prin avocat Oana Gavrila, cu sediul
profesional ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, in
Bucuresti, str. Doctor Dimitrie Draghiescu nr. 11, sector 5, impotriva
adresei nr. 68089/19.08.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii aferent lotului 2 - DRDP Craiova si a raportului procedurii nr.
66880/ 19.08.2021, emise de cdtre COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti,
str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere prefabricate termoplastic aplicate la
cald, covoare antiderapante si materiale plastice aplicate la cald (spray)”
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale - Loturi: DRDP
Bucuresti, DRDP Craiova, lotul 2 - DRDP Craiova, Cod CPV 45233221-4
Lucrari de marcaj rutier (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 68089/19.08.2021,
pentru lotul 2 - DRDP Craiova, si a raportului procedurii nr.
66880/19.08.2021, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei sale
si masura anularii procedurii de atribuire, respectiv obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii conformitatii si
admisibilitatii propunerii sale tehnice, raportat la criteriile de atribuire
impuse prin documentatia de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de GAMIDA EUROMARK SRL, lider al asocierii lider
al asocierii GAMIDA EUROMARK SRL - DUMAVA SEMNALIZARE SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 668880/18.08.2021 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 68089/19.08.2021. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii GAMIDA
EUROMARK SRL - DUMAVA SEMNALIZARE SRL si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat contestatoarei in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind stabilirea conformitatii si admisibilitatii
propuneri tehnice a contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite cererea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata catre aceasta a
sumei de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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