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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1619/C11/1719
Data: 13.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34086/23.06.2023, formulata de ......... SRL, lider
al asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI RO ........., reprezentata legal prin .. - administrator si
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 56157/ 20.06.2023, emisa de ......... , cu sediul
in municipiul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «Executie lucrari pentru obiectivul: ,Modernizare
retea de apa, inclusiv bransamente Soseaua ..... "», s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 56157/20.06.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 56155/20.06.2023, in partea care
priveste respingerea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ..... SRL
- e SRL, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL a fost respinsa ca neconforma;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de asocierea ......... SRL
- e SRL - ..... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .....
SRL - ..... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior datei de depunere a
ofertelor, avand in vedere faptul ca pretul inclus in propunerea financiara
a reprezentat 78,98% din valoarea estimata a contractului, prin adresa
nr. 43838/11.05.2023, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu
privire la pretul neobisnuit prin raportare la valoarea estimata a
procedurii de atribuire, cerandu-i informatii detaliate cu privire la modul
de ?ntAemeiere/ fundamentare a pretului ofertat.

In raspunsul transmis cu adresa nr. 687 din 15.05.2023 petenta si-
a justificat modalitatea de fundamentare a pretului ofertat, demonstrand
ca propunerea financiara este una sustenabila, care asigura conditiile
comerciale (financiare) optime pentru realizarea lucrarilor cuprinse in
cadrul prezentului obiectiv, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative impuse de documentatia de atribuire, caietul de sarcini,
proiectul tehnic de executie, precum si orice alte norme si normative
aplicabile.

Cu toate acestea, dand dovada de un formalism excesiv, cu
incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, dar si a
principiilor proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice,
considera contestatoarea, comisia de evaluare i-a considerat raspunsul ca
fiind eronat, neconcludent, retindndu-se 1in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii ca a inclus, in cadrul ofertei, preturi
care nu pot fi justificate, precum si faptul ca ofertele depuse in
justificarea pretului nu prezinta informatii credibile, fiind menite sa
justifice fictiv valorile unor materiale propuse in cadrul ofertei.

In continuare, petenta prezinta motivele de fapt si de drept pentru
care solicita admiterea contestatiei.

Apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind netemeinica si
nelegald, luata pe baza unei analize superficiale a continutului propunerii
financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificare, cu incalcarea
documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei in materia achizitiilor

publice.
Astfel, asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a carei anulare o solicita, oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL

- SRL a fost respinsa, in realitate, pentru faptul ca nu ar fi justificat
pretul inclus in propunerea financiara, concluziondnd autoritatea
contractanta ca ofertele depuse in justificarea pretului nu prezinta



informatii credibile, fiind menite sa justifice fictiv valorile unor materiale
propuse in cadrul ofertei.

Sub acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, preliminar
trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
executie, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a intocmi propunerea financiara cu respectarea
cerintele minime ale documentatiei, in caz contrar oferta fiind considerata
neconforma.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea a invocat deciziile CNSC
nr. 1705/C8/1511/06.06.2014 si nr. 1882/C1/1787/04.07.2018,
concluzionand ca este evident ca autoritatea contractanta nu putea
respinge o oferta care respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste furnizorii, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire ca, la data de depunere a ofertelor,
participantii la procedura sa prezinta oferte de pret de la acestia, singura
obligatie fiind cea de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste:

- Oferta de pret de la ..... SRL - comisia de evaluare a retinut ca nu
este datata;
- Oferta de pret de la ..... SRL - comisia de evaluare a retinut ca nu

este datata si nici nu prezinta informatii cu privire la asumarea acesteia
de catre partea emitenta si de catre cea beneficiara, concluzionand ca
oferta de pret nu prezinta informatii credibile, deoarece este menita doar
sa justifice fictiv valorile unor materiale propuse in cadrul propunerii
financiare, astfel incat sa justifice valoarea pretului scazut;

- Oferta de pret de la ..... SRL - comisia de evaluare a retinut ca
este din 12.05.2023, ceea ce inseamna ca a fost solicitata/ emisa strict in
vederea justificarii pretului ofertat pentru material, concluzionand ca nu a
demonstrat ca oferta de pret a stat la baza intemeierii pretului inclus in
propunerea financiara, deoarece a fost emisa cu mult de la momentul
depunerii ofertelor.

Astfel, contestatoarea considera ca fiind netemeinica si nelegala
concluzia comisiei de evaluare, in conditiile in care ofertantii nu aveau
nicio obligatie in ceea ce priveste data emiterii ofertelor de la furnizori si,
mai mult, nici prin adresa de clarificare, comisia de evaluare nu i-a
solicitat prezentarea de documente eliberate anterior datei limita de
depunere a ofertelor, sens in care eronat s-a retinut cd nu a putut
justifica pretul ofertei, in conditiile in care, chiar daca documentele de
justificare a pretului au o data ulterioara celei de depunere a ofertelor
sau nu sunt datate, ele sunt valabile si trebuie luate in considerare.
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In sustinerea argumentelor de mai sus este inclusiv jurisprudenta
Curtii de Apel Bucuresti, prin decizia civila nr. 3341 din 12 decembrie
2011.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii in care,
suplimentar faptului ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus participantilor cerinte referitoare la ofertele de la
furnizori depuse in vederea justificarii pretului inclus propunerea
financiara, prin depunerea de oferte avand data ulterioara celei de
depunere a ofertelor, se aduce o garantie in plus asupra fermitatii
pretului ofertat, inclusiv din perspectiva sustenabilitatii acestuia.

Contestatoarea arata ca solicitarea autoritatii de a prezenta anumite
documente justificative nu trebuie interpretata in abstract sau formal
(exista sau nu acele tipuri de documente), ci, in concret, tinandu-se
seama ca are ca unic scop Vverificarea posibilitatii ofertantilor de a
executa contractul la preturile asumate. Astfel fiind si raportat la normele
legale in materia achizitiilor publice, din explicatiile si actele prezentate
de asociere, depuse la autoritatea contractanta, se degaja concluzia ca
asocierea al carei lider este are la dispozitie, de la diversi furnizori ai sai,
materiale ale caror preturi o intereseaza pe achizitoare. In cel mai rau
caz, ofertele asupra carora plana o suspiciune puteau fi apreciate de
autoritate ca inceput de dovada, pana la proba contrarie, in raport cu
care autoritatea contractanta trebuia sa manifeste un minim rol activ in
edificarea realitatii lor, operatiune care nu ar fi avantajat niciun fel pe
asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL in raport cu ceilalti ofertanti.

De altfel, sustine ca la solutionarea contestatiei nu trebuie omis nici

faptul cd, in acord cu prevederile art. 165! din anexa la HG nr. 395/2016:
.(...) platile se vor face exclusiv pe baza preturilor proprii prevazute de contractant in
oferta sa initiala, (...). Pe parcursul executiei contractului nu este permisa modificarea
preturilor din ofertd in functie de variatiile preturilor practicate de furnizorii de la care
contractantul se apro vizioneaza. (...)"

In considerarea celor de mai sus, in care nu este permisa
modificarea preturilor din oferta in functie de variatiile preturilor
practicate de furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza, la
solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere ca este irelevant pentru
autoritatea contractanta in ce masura preturile de la furnizori sunt emise
anterior datei de depunere a ofertelor, in conditiile care, de la momentul
atribuirii contractului si pana la cel al executarii lucrarilor, exista riscul ca
preturile practicate de furnizori sa fie modificate, fara ca acest eveniment
sa influenteze derularea contractului la preturile din oferta initiala.

Cu privire la ofertele de la furnizori, petenta a invocat decizia CNSC
publicata in B02017_5437.

In aceste conditii, intrucat nici in documentatia de atribuire si nici in
solicitarea de clarificari nu s-a specificat faptul ca documentele provenite
de la furnizori trebuie sa aiba o anumita data de emitere, contestatoarea
precizeaza ca ofertele depuse la solicitarea autoritatii contractante

4



reprezinta documente valabile care, in mod eronat, nu au fost luate in
considerare de comisia de evaluare.

Pentru a raspunde solicitarii autoritatii de justificare a preturilor
articolelor de lucrari, ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de
documente care sa releve ca beneficiaza de angajamentul oricaror
furnizori de a le pune la dispozitie materialele in discutie, la preturi care
tin de relatiile comerciale dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi
ce nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta.

Dupa cum a concluzionat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3341 din 12
decembrie 2011, chiar daca documentele de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei ce provin de la furnizorii ofertantului au o
data ulterioara celei de deschidere a ofertelor, ele sunt valabile si trebuie
luate in considerare.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere inclusiv prevederile art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 la solutionarea contestatiei.

Drept urmare, in acord cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice, contestatoarea mentioneaza ca, respingerea ofertei asocierii sale
se putea dispune exclusiv in situatia in care autoritatea contractanta i-ar
fi solicitat depunerea de oferte de pret de la furnizori, iar acestea nu ar fi
justificat pretul sau costurile propuse, ceea ce nu este cazul, o astfel de
situatie nefiind retinuta de comisia de evaluare. In sensul acesta, sunt
retinute prevederile art. 136 alin. (1)-(3) din anexa la HG nr. 395/2016.

Asadar, oferta depusa ar putea fi respinsa in situatia in care ofertele
de la furnizori nu ar justifica in mod corespunzator pretul ofertei sau
costurile propuse, iar nu pentru faptul ca acestea ar fi datate ulterior
depunerii ofertelor sau ca nu sunt datate. De altfel, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractantda nu a
prezentat argumentele pentru care pretul ofertat nu este justificat, iar
simplul fapt ca ofertele de la furnizori sunt nedatate sau ulterioare datei
de depunere a ofertelor, in niciun caz nu poate reprezenta un argument
in sensul ca nu ar avea posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire. In cauzj,
contestatoarea a invocat si hotararile Tribunalului T-148/04, Travel
Solutions Belgium/ Comisia si T-495/04, Belfass SPRL, reclamanta, c.
Consiliul Uniunii Europene.

Asadar, contrar concluziilor din actele de evaluare, prin adresa
transmisa, contestatoarea a inteles sa raspunda solicitarii autoritatii
contractante in ceea ce priveste preturile ofertate, fiind irelevanta data
emiterii ofertelor de la furnizori, ci, in ce masura, preturile ofertate sunt
reale si pot fi sustinute.

Pentru a proceda la respingerea ofertei depuse de asocierea .........
SRL - ..... SRL - ..... SRL, petenta precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, retine, in ceea ce priveste oferta de pret din
partea ACV AGROCONSTRUCT GLOBAL SRL, ca aceasta este din data de
07.02.2023, ceea ce inseamna ca a fost solicitata/emisa cu cel putin o
luna Tnainte ca autoritatea contractanta sa demareze in SEAP procedura
de atribuire, iar cu toate acestea face referire la prezentul obiectiv de
investitii.
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Sub acest aspect, contestatoarea considera ca la solutionarea
contestatiei trebuie avute in vedere dispozitiile art. 134 alin. (1) din
anexa la HG nr. 395/2016, sens in care este si practica CNSC, respectiv
decizia nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024,
2025/20.10.2020.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, contestatoarea
sustine ca actele institutiilor trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

Astfel, petenta a citat si din decizia civila nr. 272/03.02.2022 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

In acest sens, autoritatea contractanta detine toate péarghiile
necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii si/sau completarii
ofertei) pentru a se edifica pe deplin asupra elementelor unei oferte,
astfel incat atribuirea contractului de achizitie publica sa se realizeze in
cunoasterea deplina a ofertei castigatoare si a convingerii ca aceasta
acopera integral.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care, in
masura in care comisia de evaluare si-ar fi indeplinit obligatia legala de
a-i cere clarificari, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca ar fi putut explica si demonstra
acesteia ca, referitor la oferta transmisa, dintr-o eroare de
tehnoredactare, data din adresa a fost editata gresit, oferta fiind emisa in
data de 27.03.2023, aspect care rezulta din cuprinsul raspunsului
transmis de furnizor.

Astfel, contestatoarea invoca si Hotararea din 10 octombrie 2013 a

CJUE pronuntata in cauza C-336/12, respectiv: ,32. Curtea a precizat ins§ c&
articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente."

Deci, la solutionarea contestatiei este relevanta inclusiv practica
judiciara nationala, potrivit careia, autoritatea contractanta nu poate
exclude o oferta pentru vicii minore, transmiterea unei solicitari de
clarificari nefiind considerata de natura a favoriza pe operatorii economici
(decizia nr. 5040/2018, pronuntata de Curtea de apel Bucuresti in
dosarul nr. 6940/2/2018).



In sustinerea argumentelor, este inclusiv jurisprudenta CIJUE, prin
hotararea pronuntata in Cauza C-599/10 SAG ELV SLOVENSKO SI ALTII,
instanta europeana a statuat la Articolul 2 din Directiva 2004/18 ca nu se

opune ca: ,(...) in mod exceptional, datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate
sau completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau
pentru a inldtura erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte."

Asadar, evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal/
ambiguu al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica
si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor
elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita
de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai
multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune
prestatii, la cel mai bun pret si nu sa inventeze motive de respingere
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in acord cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/ 2016, dar si cu respectarea principiului proportionalitatii,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a-i solicita clarificari in ceea ce priveste oferta de la ACV
AGROCONSTRUCT GLOBAL SRL si nu de a lua o masura disproportionata
in raport de scopul urmarit, respectiv de a-i respinge oferta ca
neconforma.

Ca un ultim aspect pentru care oferta depusa de asocierea sa a fost
respinsa, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta a
considerat ca nu ar fi justificat in mod corespunzator pretul ofertat pentru
mixturi, concluzionand ca, in raport de locul de furnizare a acestora, ar fi
trebuit sa asigure si sa coteze transportul materialelor pe o distanta de
minim 77 km, nu de 25 km.

Cu privire la concluzia comisiei de evaluare, petenta arata ca, in
primul rand trebuie avut in vedere ca oferta sa nu a fost respinsa pentru
eventuala nerespectare a documentatiei de atribuire, iar, in ceea ce
priveste transportul ofertat, la elaborarea propunerii financiare, ar fi avut
in vedere respectarea in integralitate a listelor de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, al diferentei de 52 km care, in opinia comisiei de
evaluare a condus la includerea in cadrul propunerii financiare a unui pret
care nu poate fi justificat, nu trebuie omis nici faptul ca, in considerarea
ofertelor financiare depuse de participantii la procedura de atribuire,
precum si in virtutea ,principiului economic", oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL are cea mai mica valoarea
chiar si cu luarea in calcul a pretului pentru diferenta de transport de mai
sus, fiind mai mica cu 571.734,89 lei, sens in care din cauza unui viciu de
forma s-a ajuns la respingerea nelegala a unei oferte avantajoase din
punct de vedere economic.

In sustinere, contestatoarea a prezentat, in forma tabelara, care ar
fi fost diferenta de pret daca la elaborarea ofertei ar fi avut in vedere
distanta de 77 km pentru mixturi, (diferenta transport = 3,436.91 lei).
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Asadar, la o simpla analiza a celor de mai sus, in masura in care
comisia de evaluare si-ar fi indeplinit obligatia legala de a-i solicita
clarificari sub aspectul distantei de transport pentru mixtura, ar fi aratat
ca diferenta in plus, de 3.436,91 lei, in niciun caz nu ar fi putut conduce
la respingerea ofertei fara incdlcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, data fiind diferenta de 571.734,89 lei intre cele doua
oferte. In acest sens, contestatoarea a invocat si citat decizia civila nr.
272 din 03.02.2022 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

Pe de alta parte, in masura in care comisia de evaluare si-ar fi
indeplinit obligatia legala de a-i solicita clarificari in conformitate cu
prevederile de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
considera ca ar fi putut constata ca, fata de faptul ca asocierea al carei
lider este a respectat listele de cantitati publicate de autoritatea
contractanta in SEAP, coroborat cu aspectul ca furnizorul de beton se afla
la o distanta de aproximativ 5,5 km fata de amplasamentul lucrarii.
Totodata, mentioneaza ca in cadrul propunerii financiare a prevazut
pentru transporturi o suficienta valoare pentru a putea asigura
transportul mixturii de la 77 km, prezentadnd in acest sens justificari in
forma tabelara.

Asadar, din cele doua tabele prezentate in contestatie, analizand
inclusiv listele de cantitati anexa la propunerea financiara, se poate
constata cu usurinta ca asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL a
prevazut pentru articolul TRAO1A25 un total de 55.726,82 lei, suficient
pentru a putea sustine diferenta de 3.436,91 lei aferenta transportului de
la distanta de mixtura.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 59955/30.06.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 35474/30.06.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 36415/05.07.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat:

1. respingerea contestatiei ca neintemeiata;

2. respingerea solicitarii de anulare a adresei nr. 56157 din
20.06.2023, de comunicare a rezultatului procedurii;

3. respingere solicitarii de anulare a raportului procedurii de
atribuire nr. 56155 din 20.06.2023, precum si a tuturor actelor anterioare
sau subsecvente;

4. respingerea solicitarii de reluare a procedurii de atribuire, de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ..... SRL
- e SRL, reprezentata prin liderul asocierii ......... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta, in preambul, o scurta prezentare
a situatiei de fapt care a condus la depunerea contestatiei.

In urma desfasurarii procesului de analiza a ofertelor depuse de
catre participantii inscrisi in cadrul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta, ......... , a stabilit ca oferta depusa de catre operatorul
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economic asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL, in cadrul prezentei
proceduri, este:

1. neconforma, deoarece se incadreaza in prevederile art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 si a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Luand in considerare motivele expuse de contestatoarea, considera
ca acestea nu sunt temeinice, din urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a analizat in mod corect ofertele depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica, respectand in totalitate prevederile
legislatiei ce stau la baza elaborarii, intocmirii si analizarii ofertelor
depuse de catre operatorii economici participanti in cadrul acesteia.

In acest sens, comisia de evaluare, in conformitate cu art. 133 alin.
(1) si (3) din HG 395/2016, a analizat propunerile financiare prezentate
de ofertanti, iar in conformitate cu art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, a stabilit ca:

- asocierea SC ..., oferta este conforma si acceptabila si va fi
admisa in urmatoarea etapa de evaluare;

- asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL, avand drept
subcontractant pe SC ..... SRL, oferta va fi respinsa ca neconforma in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea acestor afirmatii, autoritatea contractanta prezinta
argumentele ce reies din cadrul procesului-verbal de analiza financiara nr.
43822/11.05.2023 si nr. 49068/26.05.2023, astfel:

Ofertantului, asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL, avand
drept subcontractant pe SC ..... SRL, i-au fost solicitate clarificari cu
privire la modalitatea de fundamentare a pretului ofertat, prin adresa nr.
43838/11.05.2023, avand termen limita de raspuns inclusiv 15.05.2023,
ora 23:59.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari in cadrul termenului
limita acordat, respectiv in data de 15.05.2023, prin adresa de raspuns
nr. 687/15.05.2023, in care a prezentat informatii cu privire la modul de
fundamentare a pretului ofertant, atasand urmatoarele documente:

1. Contract prestari servicii nr. 683 din 03.04.2023 incheiat intre SC
......... SRL in calitate de beneficiar si SC ..... SRL in calitate de prestator,
prin care acesta din urma se obliga sa ii inchirieze beneficiarului utilajele
din anexa 1 precum si sa efectueze transport de materiale cu pretul de
0,7 lei/tona/km.

2. Formularul C7 reprezentand lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, in care se constata ca personalul propus de ofertant
pentru executia lucrarilor este cotat cu 25 lei/ora.

3. Oferta de pret nedatata, din partea ..... SRL pentru ......... SRL,
prin care se face dovada preturilor unitare pentru ,,mixtura asfaltica BA16
(bitum50/70)” avand pretul de 355,00 lei/tona (fara TVA) si pentru
,mixtura asfaltica BA22.4 (bitum50/70)” avand pretul de 325,00 lei/tona
(fara TVA).

In cadrul ofertei de pret se mai mentioneaza urmatoarele

informatii: ,Preturile unitare pentru mixturi asfaltice sunt loco statie Cernica, Str.
Oxigenului nr. 11, Judet Ilfov. Furnizarea mixturilor asfaltice se va face de la statia de
asfalt situata in Comuna Cernica, Str. Oxigenului nr. 11, Judet Ilfov."
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4., Oferta de pret nr. 763/07.02.2023, din partea ACV
AGROCONSTRUCT GLOBAL SRL pentru ......... SRL, prin care se specifica
oferta de pret pentru obiectivul ,Executie lucrari pentru obiectivul:
+~MODERNIZARE RETEA DE APA, INCLUSIV BRANSAMENTE
SOSEAUA ..... ", Mun. ......... , Jud ......... ", cu privire la materialele
constand in flanse, hidranti, teava (diferite dimensiuni), reductii,
adaptoare de flansa, vane sertar, etc.. Preturile prezentate nu contin
TVA.

5. Oferta de pret fara numar si fara semnatura din partea partii
emitente, prezentata sub forma de tabel in cadrul caruia se regasesc
urmatoarele informatii:

- presupusul emitent al ofertei de pret - ..... SRL

- beneficiarul ofertei de pret - ......... SRL

- produsul ofertat ,nisip de rau si lacuri sortat si nespalat, 0.0 -7.00
mm”, avand pretul de 57 lei/tona, fara TVA, compus din valoarea
material cu pretul de 40,00 lei/tona si pretul pentru transport in suma de
17.00 lei/tona.

- In cadrul tabelului prezentat, se mai mentioneaza si urmatoarele
informatii: , oferta este valabila 10 zile de la comunicare".

6. Oferta de pret nr. 1 din 12.05.2023, emisa de catre ..... SRL, fara
a se identifica beneficiarul acesteia, in cadrul careia se mentioneaza
pretul propus pentru produsul ,Beton B.C.R. 3,5 - 350 lei/mc fdra TVA”.

In urma analizarii informatiilor prezentate de ofertantul
asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL cu privire la modul de
fundamentare a pretului ofertat in cadrul prezentei proceduri, s-au
constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste ,3- Oferta de pret nedatata, din partea SC .....
SRL pentru SC ......... SRL”, prin care se face dovada preturilor unitare
pentru ,mixtura asfaltica BA16 (bitum50/70)” avand pretul de 355.00
lei/tona (fara TVA) si pentru ,mixtura asfaltica BA22.4 (bitum50/70)"
avand pretul de 325.00 lei/tona (fara TVA)”, s-a constatat ca aceasta nu
este datata si este adresata strict pentru prezentul obiectiv de investitii,
ceea ce duce la interpretarea ca ofertantul nu s-a bazat pe aceasta oferta
de pret la momentul la care s-a hotaradt sa depuna oferta in cadrul
prezentei proceduri.

Totodata, in urma analizarii acestora, s-a constatat ca preturile
unitare pentru mixturi asfaltice sunt loco statie Cernica, Str. Oxigenului
nr. 11, Judet Ilfov. Furnizarea mixturilor asfaltice se va face de la statia
de asfalt situata in Comuna Cernica, Str. Oxigenului nr. 11, Judet Ilfov.

Conform analizei efectuate pe site-ul ,google/maps”, distanta dintre
statia de betoane unde se afla cele doua mixturi asfaltice, respectiv
Comuna Cernica, Str. Oxigenului nr. 11, Judet Ilfov si locul unde se vor
efectua lucrarile necesare realizarii prezentului obiectiv de investitii
n ... este de minim 77 de km indiferent de rutele adoptate:

- (80,8 km) prin DJ503/DN5/E70/E85
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- (77,6 km) prin DJ503 si DJ503/DN5/E70/E85

- (97,9 km) prin DN5B.

In cazul de fata, pentru aceste doua produse (mixturi), ofertantul ar
fi trebuit sa asigure si sa coteze transportul acestora pe o distanta de
minim 77 de km.

Conform formularului C9 reprezentand lista cuprinzand consumurile
cu transporturile, din cadrul propunerii financiare depuse initial,
ofertantul a cotat transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta maxima de 25 de km.

Daca ofertantul ar fi cotat corespunzator transportul mixturilor
asfaltice, tinand cont de locul de preluare al acestora, respectiv Comuna
Cernica, pretul ofertat de acesta, in cadrul formularului C9 si, implicit, in
cadrul formularului de oferta, ar fi mai mare.

In cazul de fata, ofertantul nu a justificat in mod corespunzator
pretul ofertat pentru cele doua materiale (mixturi) in cadrul ofertei
prezentate si, drept urmare, informatiile prezentate in cadrul prezentei
oferte de pret nu justifica in mod concludent pretul neobisnuit de scazut,
propus de ofertant in cadrul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste ,Oferta de pret nr. 763/07.02.2023. din partea
SC ACV AGROCONSTRUCT GLOBAL SRL pentru SC ......... SRL, prin care
se specifica oferta de pret pentru obiectivul ,Executie lucrari pentru
obiectivul: ,MODERNIZARE RETEA DE APA, INCLUSIV BRANSAMENTE
SOSEAUA ..... " Mun. ......... , Jud. ... ", cu privire la materialele
constand in flanse, hidranti, teava (diferite dimensiuni), reductii,
adaptoare de flansa, vane sertar, etc.. Preturile prezentate nu contin
TVA.", autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat urmatoarele
neconcordante:

Prezenta oferta de pret este din 07.02.2023, ceea ce inseamna ca a
fost solicitatd/emisa cu cel putin o Iuna finainte ca autoritatea
contractanta sa demareze in SEAP prezenta procedurd de atribuire si,
totusi, aceasta face referire la prezentul obiectiv de investitii. In cazul de
fata, ofertantul nu avea de unde stii la data de 07.02.2023, despre
momentul la care se va demara procedura de atribuire a contractului de
lucrari ce va sta la baza indeplinirii prezentului obiectiv de investitii.
Prezenta oferta de pret nu prezinta informatii credibile, deoarece este
menita doar sa justifice fictiv valorile unor materiale propuse de ofertant
in cadrul ofertei financiare, astfel incat sa justifice valoarea pretului
scazut depus.

Drept urmare, informatiile prezentate in cadrul ofertei de pret nu
justifica in mod concludent pretul neobisnuit de scazut, propus de
ofertant in cadrul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste «Oferta de pret fard numaér, si fard semnatura din partea
partii emitente, prezentata sub forma de tabel in cadrul caruia se regasesc
urmatoarele informatii:

- presupusul emitent al ofertei de pret - SC ..... SRL

- beneficiarul ofertei de pret - SC ......... SRL

- produsul ofertat ,nisip de rdu si lacuri sortat si nespalat, 0.0 -7.00 mm",
avand pretul de 57 lei/tona, fara TVA, compus din valoarea material cu pretul de 40,00
lei/tona si pretul pentru transport in suma de 17.001ei/tona.
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- In cadrul tabelului prezentat, se mai mentioneaza si urmdatoarele informatii:
,oferta este valabil§ 10 zile de la comunicare”», autoritatea contractanta a
constatat urmatoarele neconcordante:

Prezenta oferta de pret nu este datata si nici nu prezinta informatii
cu privire la asumarea acesteia de catre partea emitenta si de catre cea
beneficiara. Prezenta oferta de pret nu prezinta informatii credibile,
deoarece este menita doar sa justifice fictiv valorile unor materiale
propuse de ofertant in cadrul ofertei financiare, astfel incat sa justifice
valoarea pretului scazut depus. In cazul de fata, nu se poate deduce
momentul la care aceasta oferta ar fi fost emisa, astfel incat ofertantul sa
justifice faptul ca s-a bazat pe informatiile din cadrul acesteia Ia
momentul la care a depus oferta in cadrul prezentei proceduri.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca informatiile
prezentate in cadrul ofertei de pret nu justifica, in mod concludent, pretul
neobisnuit de scazut, propus de ofertant in cadrul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste «Oferta de pret nr. 1 din 12.05.2023, emisa de catre
SC..... SRL, fara a se identifica beneficiarul acesteia, in cadrul careia se mentioneaza
pretul propus pentru produsul ,Beton B.C.R. 3,5 - 350 lei/mc fara TVA."», S-au
constatat urmatoarele neconcordante:

Oferta de pret este din 12.05.2023, ceea ce inseamna ca fost
solicitata/emisa strict in vederea justificarii pretului ofertat pentru
materialul ,Beton B.C.R. 3,5 - 350 lei/mc fara TVA". In cazul de fata, nu
a demonstrat ca prezenta oferta de pret a stat la baza intemeierii pretului
propus in cadrul prezentei proceduri, deoarece a fost emisa la mai mult
de luna de la momentul la care a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri.

Deci, prezenta oferta de pret nu prezinta informatii credibile, avand
valori fictive a unor materiale propuse in cadrul ofertei financiare, astfel
incat informatiile prezentate in cadrul prezentei oferte de pret nu justifica
in mod concludent pretul neobisnuit de scazut propus in cadrul prezentei
proceduri.

In consecinta, oferta a fost respinsa ca neconforma in conformitate
cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

In cazul de fata, tinand cont de obiectul prezentei proceduri si de
prevederile legale in materie, ofertantul trebuia sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, tinand cont de
natura si specificul lucrarii, nerespectarea cu strictete a acestora fiind de
natura a conduce la distorsionarea concurentei deci, implicit, periclitarea
modului de evaluare a ofertelor si, in final, vicierea rezultatului
procedurii.

Altfel, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca propunerile
tehnice/financiare ofertate de operatorii economici sunt sustenabile/
fezabile, sunt elaborate tinand cont de prevederile legale in vigoare si de
cerintele documentatiei de atribuire, pentru ca rezultatul procedurii sa nu
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fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii
castigatoare a ofertei lor.

Deci, prin acceptarea unei oferte cu un pret nejustificat de scazut,
avand in vedere preturile pietei, se incurajeaza oferirea unor lucrari de o
calitate scazuta si se restrange in mod evident concurenta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cum ca in cadrul
procesului de analiza a ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri,
comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este total eronata.

Procesul de evaluare ce a stat la baza evaluarii ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri este unul corect si a avut la baza respectarea
in totalitate a prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Criticile aduse autoritatii contractante cu privire la faptul ca acesta
nu a mai solicitat clarificari suplimentare in temeiul art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, pentru lamurirea aspectelor considerate neclare ca
urmare a analizarii informatiilor prezentate in cadrul raspunsului la
clarificari/justificarii pretului neobisnuit de scazut depuse prin adresa nr.
687/15.05.2023, sunt total nefondate.

Daca ar fi procedat la formularea unor solicitari de clarificari
suplimentare, autoritatea contractanta considera ca s-ar fi creat o situatie
ce ar fi dus la crearea unui avantaj evident ce ar fi permis o prezentarea
de informatii suplimentare din partea ofertantului asocierea ......... SRL
- SRL - ..... SRL si ar fi creat premisele favorizarii acestuia in raport
cu ceilalti participanti la procedura, deci ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Tinand cont de prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
precum si de oferta depusa de contestatoare si raspunsurile oferite de
aceasta privind justificarea valorii ofertate, autoritatea contractanta

considera ca oferta depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
avand drept subcontractant pe SC ..... SRL, este neconforma, deoarece
prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Avand in vedere cele prezentate, ......... solicita respingerea
contestatiei formulata de asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
avand drept subcontractant pe SC ..... SRL, ca fiind neintemeiata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 63.583,24 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209266489/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 27.06.2023, in valoare de
63.583,24 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificatda, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect «Executie lucrari pentru
obiectivul: ,Modernizare retea de apa, inclusiv bransamente
Soseaua ..... "», cod CPV 45232150-8, prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare simplificat nr. SCN1122067/20.03.2023,
stabilind data limita de depunere a ofertelor pentru 05.04.2023, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 3.179.161,82 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici (potrivit procesului verbal nr. 1, finregistrat sub nr.
33518/05.04.2023), printre care si asocierea ......... SRL - ..... SRL - .....
SRL, dupa evaluarea ofertelor oferta depusa de aceasta asociere fiind
respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3)
coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca urmare a
constatarii ca explicatiile aduse si dovezile prezentate de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 43838/11.03.2023, privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut propus, nu justifica
corespunzator nivelul scazut al pretului.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 56157/20.06.2023, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
- e SRL - ..... SRL, a finaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 56157/20.06.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 56155/20.06.2023, in partea care
priveste respingerea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ..... SRL
- e SRL, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL a fost respinsa ca neconforma;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de asocierea ......... SRL
- e SRL - ..... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Din continutul actului atacat, reiese ca motivele respingerii ofertei
contestatoarei au fost determinate, pe de o parte, de depunerea, in
justificarea pretului ofertat, de oferte de pret de la furnizori in legatura cu
care autoritatea contractanta a sesizat o serie de neajunsuri/
neconcordante si, pe de alta parte, de constatarea ca pentru 2 mixturi
asfaltice ofertate ar fi trebuit cotat transportul acestora de o distanta de
minim 77 km, mai mare decat cea prevazuta de ofertant in formularul
Co.

Verificdnd activitatea comisiei de evaluare care a condus la
concluzia ca oferta contestatoarei trebuie respinsa, Consiliul constata ca,
in etapa evaluarii propunerilor financiare, a fost transmisa contestatoarei
adresa nr. 43838/11.05.2023, prin care au fost solicitate urmatoarele
clarificari: »(...) In conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea
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nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...), va
solicitam urmatoarele clarificari:

- Avand in vedere ca oferta depusa de catre dumneavoastra,
reprezintd un cuantum de 78,98% din valoarea estimatd a prezentei
achizitii, se constata ca aceasta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut prin raportare la valoarea estimata a prezentei proceduri de
atribuire, drept urmare, va rugam sa ne clarificati modalitatea de
fundamentare a pretului ofertat;

Se vor prezenta informatii detaliate cu privire la modul de
intemeiere/fundamentare a pretului ofertat”.

Asocierea contestatoare a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
687/15.05.2023, anexand raspunsului, printre altele, oferte de pret
pentru mai multe materiale.

Comisia de evaluare a analizat aceste documente si a constatat
urmatoarele:

- oferta de pret din partea ..... SRL pentru ......... SRL, prin care se
face dovada preturilor unitare pentru ,mixtura asfaltica BA16
(bitum50/70)” si pentru ,mixtura asfaltica BA22.4 (bitum50/70)” este
nedatata si nu este strict pentru prezentul obiectiv de investitii, ceea ce
duce la interpretarea ca ofertantul nu s-a bazat pe aceasta oferta de pret
la momentul la care a hotarat sa depuna oferta in cadrul prezentei
proceduri;

- oferta de pret anterior mentionata face referire la faptul ca
preturile unitare sunt loco statie Cernica, iar distanta pana la locul unde
se vor efectua lucrarile necesare realizarii prezentului obiectiv de investitii
n . , este de minim 77 de km indiferent de rutele adoptate. Ori,
conform formularului C9 reprezentand lista cuprinzand consumurile cu
transporturile, din cadrul propunerii financiare depuse initial, s-a
constatat cotarea transportului rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta maxima de 25 km, iar o cotare
corespunzatoare a transportului ar fi condus la o oferta mai mare.
Autoritatea contractanta a concluzionat ca ofertantul nu a justificat in
mod corespunzator pretul ofertat pentru cele 2 materiale;

- oferta de pret nr. 763/07.02.2023, din partea ACV
AGROCONSTRUCT GLOBAL S.R.L. pentru ......... S.R.L., prin care se
specifica a aceasta vizeaza obiectivul ,Executie lucrari pentru obiectivul:
«MODERNIZARE RETEA DE  APA, INCLUSIV BRANSAMENTE
SOSEAUA ..... » Mun. ......... , Jud. . ", cu privire la materialele
constand 1in flanse, hidranti, teava (diferite dimensiuni), reductii,
adaptoare de flansa, vane sertar, etc. este din 07.02.2023, ceea ce
inseamna ca fost solicitatd/emisa cu cel putin o luna finainte ca
autoritatea contractanta sa demareze in SEAP prezenta procedura de
atribuire si totusi, aceasta face referire la prezentul obiectiv de investitii.
In cazul de fata, la data de 07.02.2023, ofertantul nu avea cunostinta
despre momentul la care autoritatea contractanta va demara procedura
de atribuire a contractului de lucrari ce va sta la baza indeplinirii
prezentului obiectiv de investitii, astfel ca, s-a constatat ca prezenta
oferta de pret nu prezinta informatii credibile, fiind menita doar sa
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justifice fictiv valorile unor materiale propuse in cadrul ofertei financiare,
astfel incat sa justifice valoarea pretului scazut;

- in ceea ce priveste ,Oferta de pret fara numar, si fara semnatura
din partea partii emitente”, prezentata sub forma de tabel in cadrul caruia
se regasesc urmatoarele informatii:

- presupusul emitent al ofertei de pret - ..... SRL.;

- beneficiarul ofertei de pret - ......... SRL.;

- produsul ofertat ,nisip de rau si lacuri sortat si nespalat, 0,0 -7,00
mm";

- In cadrul tabelului prezentat, se mai mentioneaza si urmatoarele
informatii: ,oferta este valabila 10 zile de la comunicare”.

Aceasta oferta nu este datata si nici nu prezinta informatii cu privire
la asumarea acesteia de catre partea emitenta si de catre cea
beneficiara, neputandu-se deduce momentul la care aceasta a fost
emisa;

- oferta de pret nr. 1 din 12.05.2023, emisa de catre ..... S.R.L., in
cadrul careia nu se identifica beneficiarul acesteia, este datata
12.05.2023, la mai mult de o luna de la momentul la care s-a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri, ceea ce inseamna ca fost solicitata/
emisa strict in vederea justificarii pretului ofertat pentru materialul
.Beton B.C.R. 3,5 - 350 lei/mc fara TVA".

Ca urmare a constatarii acestor neconcordante in documentele
transmise de contestatoare, comisia de evaluare, fara a mai solicita
ofertantului vreo clarificare, a stabilit (potrivit informatiilor din procesul
verbal nr. 5, inregistrat sub nr. 4906826.05.2023) ca explicatiile aduse si
dovezile prezentate nu justifica corespunzator nivelul scazut al pretului
propus, oferta fiind neconforma potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Analizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, se
constata ca majoritatea neconcordantelor constatate au avut in vedere fie
ca ofertele de pret anterior indicate nu au fost datate, fie ca au fost
datate cu o luna inaintea initierii procedurii de atribuire sau cu o luna
dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, fie nu sunt
asumate de emitent si beneficiar, rezultand ca analiza autoritatii
contractante a vizat aspectele de forma a documentelor depuse.

Ca un prim aspect, pentru a stabili caracterul adecvat al raspunsului
ofertantei, acesta trebuie raportat la rigoarea solicitarii ce i-a fost
transmisa. Verificand, Consiliul observa ca achizitoarea a cerut expres
ofertantei transmiterea de clarificari cu privire la pretul propus. Prin
urmare, Consiliul retine ca ofertanta a prezentat explicatiile pe care le-a
considerat necesare, asa cum sunt citate mai inainte in prezenta decizie,
insotind adresa de raspuns de documentele justificative pe care le-a
considerat, de asemenea, necesare si suficiente. Or, in masura in care,
achizitoarea nu a indicat, explicit, ce tip de documente urmeaza a-i fi
prezentate in justificarea pretului ofertat pentru a putea fi luate in
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considerare, respectiv data emiterii acestora, forma prezentarii acestora,
informatiile care trebuie obligatoriu sa rezulte din acestea, nu i se poate
imputa ofertantei modalitatea de raspuns, respectiv depunerea ofertelor
de pret in forma inaintatd de contestatoare, acesta din urma fiind
rezultatul interpretarii data de ofertanta solicitarii primite.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 134 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Prin urmare, pentru a se putea reprosa ofertantei ca documentele
(facturile) prezentate de contestatoare in justificarea pretului ofertat
prezinta neconcordante/neclaritati/informatii lipsa, ii revenea anterior
achizitoarei sarcina de a indica in mod clar, explicit si suficient de detaliat
care este modalitatea asteptata de justificare a pretului ofertat.

Ori, asa cum Consiliul nota mai inainte, solicitarea autoritatii
contractante din adresa nr. 43838/11.05.2023 nu are potentialul de a
genera o culpa exclusiva a ofertantei in modalitatea de a raspunde
acesteia.

Prin urmare, o solicitare clara si explicita de documente privind
elementele de pret ofertate se impunea din partea achizitoarei, cu atat
mai mult cu cat, cu ocazia primului demers de clarificare a pretului,
aceasta se afla in posesia informatiilor detaliate cu privire la elemente de
pret ofertate, astfel incéat ii era facil sa indice care dintre acestea urmau a
fi clarificate, chestiune care ii permitea sa formuleze o solicitare de
clarificari care sa respecte rigoarea stabilita de legiuitor la art. 134 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

O astfel de clarificare se impunea pentru o legala evaluare a ofertei,
nefiind susceptibila de repetitie, cata vreme cuprinsul adresei nr.
43838/11.05.2023 prezinta deficientele observate mai sus.

Considerentele expuse anterior sunt aplicabile si aspectului retinut
de autoritatea contractanta cu privire la neconcordanta constatata cu
privire la distanta avuta in vedere in propunerea financiara cu privire la
transportul mixturii asfaltice si distanta reala de la care de
aprovizioneaza contestatoarea.

Prin urmare, o solicitare conforma rigorilor legale se impunea in
prezenta cauzad, tocmai pentru a asigura autoritatii contractante
mijloacele adoptarii unei decizii legale si complet documentata, iar
ofertantei, posibilitatea de a cunoaste nivelul de detaliu asteptat de
achizitoare si conformarea la rigorile acesteia. O astfel de solicitare de
clarificari nu este de natura sa conduca la crearea unui avantaj evident in
favoarea ofertantului, in conditiile in care, exista informatii cu privire la
furnizorii si preturile respectivelor produse, raspunsul primit trebuind
analizat prin raportare si la prevederile art. 134 alin. (7) - (10) din HG
nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca anterior adoptarii unei
decizii referitoare la conformitatea/neconformitatea ofertei
contestatoarei, membrii comisiei de evaluare trebuie sa clarifice cu
ofertantul, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, neconcordantele/neclaritatile constate in documentele depuse
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in justificarea pretului ofertat, clarificarea unei oferte neputandu-se face
prin intermediul contestatiei, criticile contestatoarei fiind intemeiate.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL - .....
SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante cu privire la respingerea
ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL, precum si comunicarile

rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei
decizii, nu au fost depuse documente doveditoare privind cuantumul,
detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ..... SRL - ..... SRL in contradictoriu cu ......... si anuleaza actele
autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei asocierii .........
SRL - ..... SRL - ..... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL
- SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul
de atribuire ales.

Respinge cererea asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

18



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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