Consiliul
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2685/28.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16895/29.03.2023,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avdnd CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub numarul ..., reprezentata legal de
administrator ... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ..., in cadrul
procedurii simplificate, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de Executie
lucrari in cadrul obiectivului de investitie ,,Cresterea sigurantei pacientilor
Spitalului Municipal ...”, anunt de participare nr. .../21.03.2023, s-a
solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire si in subsidiar,
modificarea anuntului de participare si a fisei de date ale achizitiei, in
raport de cererile/criticile sale.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuirea fost admisa de
Consiliu prin Incheierea nr. ... din data de 31.03.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
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analiza, prin care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In cadrul contestatiei, solicita suspendarea continuarii procedurii.

Pe fondul contestatiei, petenta precizeaza urmatoarele:

2.1. ANULAREA ACHIZITIEI:

2.1.1. Considera ca autoritatea contractanta a gresit cand, initiind
achizitia de fata, a considerat ca s-ar afla in fata unui contract de
achizitie de lucrari.

In realitate, ponderea majoritara a achizitiei este data de furnizarea
de echipamente, descrise in sectiunea FISE TEHNICE GAZE MEDICALE
(IGM 01-19) si in sectiunea FISE TEHNICE ELECTRICE (FT 01-08),
petenta invocand art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016

Comparand definitiile legale ale celor doua tipuri de contract de
achizitie cu descrierea achizitiei asa cum figureaza in documentatie, se
constata ca scopul achizitiei este ,Modernizare si extindere (din
perspectiva cantitativa si a resurselor), a instalatiei alimentarii cu oxigen,
si gaze medicale realizat prin adaugarea de noi echipamente si instalatii
la cele deja existente, toate acestea prin efectuarea de lucrari de
constructie si operatiuni de amplasare si montare/instalare (descrise in
sectiunea LISTE CANTITATI FARA VALORI), citdnd prevederile art. 16
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, un contract de achizitie lucrari nu are in
componenta sa achizitia de produse (in spetd, echipamente fintr-un
numar si valoare atat de mari). In sprijinul afirmatiei sale, invoca, pe
langa definitia legala a contractului de achizitie lucrari, si prevederile art.
16 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in opinia sa, este vorba de un contract de furnizare
produse, contindnd si lucrari de constructii si operatiuni de montare-
instalare.

Reaprecierea tipului de contract de achizitie determina modificari
esentiale, intre care mentioneaza:

- procedura de atribuire trebuie sa fie in mod obligatoriu LICITATIA
DESCHISA (conform art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016);

- termenele de initiere si derulare a procedurii de atribuire sunt diferite in
cazul licitatiei deschise fata de cele ale procedurii simplificate intr-o
singura etapa;

- cerintele de calificare pentru achizitia de produse sunt altele decét cele
pentru achizitia de lucrari,

In acest sens, arata ca sunt aplicabile prevederile art. 55 din HG nr.
395/2016.



In mod clar, reaprecierea tipului de contract schimb3 piata de profil,
din cea a antreprenorilor in constructii in cea a furnizorilor de
echipamente (in principal, de gaze medicale).

Considera deci, ca este intemeiata cererea sa de anulare a
procedurii de atribuire.

2.1.2. Asa cum transpare din documentatia publicata, potrivit proiectului
tehnic nr. 149/2023 intocmit de catre proiectantii ... SRL Bucuresti si
SC ... SRL Bucuresti - MEMORIU GENERAL:

~Se impun urmatoarele tipuri de interventii pentru corpul CI:
- Modernizare si extindere (din perspectiva cantitativa si a resurselor), a alimentarii cu oxigen,
prin: A

o Inlocuirea statiilor de oxigen existente, avdnd in vedere gradul actual de uzura (...)

Se va reface INSTALATIA DE PRODUCERE, TRANSPORT SI DISTRIBUTIE FLUIDE CU
UTILIZARI MEDICALE in conformitate cu prevederile SR ISO 7396-1/2017 si HTM 02-01/2006.

(...)
In sectiile ATI se vor prevede instalatii noi de oxygen, aer, vacuum, cu plinte de perete
ce vor respecta prevederile ordinului 1500."

Lucrari precum dezafectarea statiilor de oxigen existente (la care
totusi autoritatea contractanta s-a referit a fi ,Revizuirea statiilor de
oxigen existente") si a ,INSTALATIEI DE PRODUCERE, TRANSPORT S$I
DISTRIBUTIE FLUIDE CU UTILIZARI MEDICALE" nu sunt prevazute in
proiectul tehnic fundamentand achizitia de fata.

Ca urmare, valoarea estimata a achizitiei, 8.308.740,98 lei, este
gresita, impunand in realitate ofertantilor achizitii si lucrari neincluse in
valoarea mentionata, care ar trebui astfel suportate de acestia.

Intrucat lucrarile mentionate sunt esentiale pentru realizarea
obiectului contractului, se impune modificarea proiectului, ceea ce
conduce la anularea prezentei achizitii si reluarea ei in noi parametri
tehnici.

2.2. MODIFICAREA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE:

2.2.1. Din documentatia tehnica publicata in SEAP lipsesc detaliile de
executie; in general, autoritatea contractanta nu a publicat proiectul
tehnic nr. 149/2023 in integralitatea sa, sustinand ca a formulat o cerere
in acest sens.

2.2.2. Indiferent daca autoritatea contractanta va suplimenta sau nu
informatiile pe care ar fi trebuit sa le ofere in mod complet (conform art.
154 din Legea nr. 98/2016), ceea ce ar avea ca urmare modificarea datei
limita de depunere a ofertelor, conform art. 153 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, considera ca autoritatea contractanta, in mod nerealist si cu
prejudicierea dreptului sau de participare la procedura, a stabilit termenul
limita de depunere a ofertelor la limita minima prevazuta de art. 113 alin.
(5) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 (adica 15 zile de la data transmiterii
documentatiei - 21.03.2023, respectiv 06.04.2023).

Avandu-se in vedere amploarea documentatiei care trebuie
pregatita pentru ofertare, considera ca autoritatea contractanta era
obligata sa aiba in vedere principiul stabilit (in cazul procedurii
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simplificate) in art. 113 alin. (3) din Legea nr.98/2016 si sa stabileasca
data limita de depunere a ofertelor cel putin la 08.05.2023.

2.2.3. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
capacitate tehnica si profesionala, prevazuta in documentatia de atribuire
la Cap. III.1.3) cu privire la experienta similara ,(...) care includ
activitatile/operatiunile descrise in caietul de sarcini/proiectul tehnic.", in
sensul eliminarii acesteia, deoarece autoritatea contractanta considera ca
este nelegala.

Potrivit art. 5 alin. (1) al INSTRUCTIUNII ANAP nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 prevede ,(1) Nu se poate solicita demonstrarea
experientei  similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.”

Ori, in speta, autoritatea contractanta solicita demonstrarea
experientei similare prin executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul achizitiei.

2.2.4. Considera ca trebuie obligata autoritatea contractanta sa precizeze
ca executia unor lucrari similare, in ultimii 5 ani anterior datei limita de
depunere a ofertelor, trebuie inteleasa conform dispozitiilor art. 11 alin.
(3) INSTRUCTIUNE.

2.2.5. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
fisei de date a achizitiei:

IV. 4.3 Modul de prezentare al ofertei:

“Lista documentelor din ofertd care sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala si motivarea
acestora (daca este cazul). Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”

in sensul:

“Lista informatiilor si/sau datelor din oferta care sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala,
insotitd de dovada confidentialitatii acestora.

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat si cu dovezile aferente, in
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cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Se asigura astfel informarea precisa, clara si completa asupra
cerintelor autoritatii contractante in chestiune (conform art. 154 din
Legea nr. 98/2016), dar si punerea in acord a cerintei in discutie cu
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele aratate, solicita admiterea contestatiei, iar in
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 10553/03.04.2023 al MUNICIPIULUI ..., a fost
inregistrat la CNSC cu nr. 17926/03.04.2023, iar dosarul achizitiei a fost
comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18495/05.04.2023.

Prin punctul de vedere, ... a solicitat:

- in principal, respingerea contestatiei ca neintemeiata:

Referitor la solicitarea de incadrare a contractului de achizitie
publica ca fiind un contract de achizitie publica de produse, considera
aceasta solicitare inadmisibila, pentru urmatoarele consideratii:

- achizitia invocata se incadreaza in definitia prezentata in art. 3 lit.
m) din Legea nr. 98/2016 citata de contestatoare; categoriile de lucrari
prevazute in obiectul contractului se regasesc in cuprinsul Anexei 1 din
Legea nr. 98/2016, respectiv: 45.31 Lucrari de instalatii electrice, 45.55
Instalatii, etc; lucrarile ce fac obiectul contractului, necesita si au obtinut
autorizatia de construire nr. 9/20.02.2023, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
cu modificarile si completarile ulterioare; la autorizatia de construire a
fost anexata documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei
publicata in sistemul electronic pentru achizitii publice.

- in referire la definitia contractului de achizitie publica citata de
contestatoare, arata ca nu are de-a face cu lucrari cu titlu accesoriu,
acestea reprezentand obiectul principal al investitiei; lucrarile ce fac
obiectul contractului sunt lucrari ce necesita autorizarea in conformitate
cu prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, asa cum a prezentat in paragraful anterior; documentatiei
pentru elaborarea si prezentarea ofertei publicata in sistemul electronic
pentru achizitii publice i-a fost anexat si proiectul tehnic al investitiei
(parti scrise si desenate) din care se poate observa complexitatea
lucrarilor ce fac obiectul investitiei, necesitatea coordonarii specialitatilor
tehnice in executia lucrarilor, conditiile speciale de punere in opera si
autorizarile de executie obligatorii pentru diferitele specialitati implicate
in punerea in opera; subliniaza ca tratarea investitiei de fata ca un
contract de achizitie publica de produse ar atrage dupa sine
imposibilitatea punerii acesteia in opera din perspectiva tehnica si legala
(nu ar putea fi respectate prevederile Legii nr. 50/1991 privind

Pagina 5 din 16



autorizarea executarii lucrarilor de constructii, Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii);

- din cuprinsul Autorizatiei de construire nr. 9/20.02.2023, punctul
B, Obligatiile titularului autorizatiei, reiese ca are de-a face cu un contract
de lucrari ce se supune tuturor rigorilor unui astfel de contract autorizare,
supraveghere de santier, taxe si cote legale privind constructiile, etc.

Referitor la tipul de procedura invocat de contestatoare, apreciaza
ca incadrarea este corecta din punct de vedere legal, solicitarile acesteia
fiind demonstrat indubitabil la punctul anterior ca sunt inacceptabile.

In privinta lucrarilor de dezafectare invocate de contestatoare, face
mentiunea ca astfel de lucrari nu sunt cuprinse nici in proiectul tehnic,
nici in autorizatia de constructie, nefiind vorba de lucrari de dezafectare.
Remarca sa, ca proiectul tehnic este ,gresit", este deplasata si nereala.
Documentatia tehnica prezentata a fost intocmita in conformitate cu
tema de proiectare si verificata de verificatori autorizati in conditiile legii.

Referitor la publicarea documentatiei tehnice, mentioneaza ca
aceasta, impreuna cu autorizatia de construire, se regasesc publicate in
sistemul electronic pentru achizitii publice in folderele cu denumirea:

[.../00005] Caiet de sarcini reparatii.pdf.p7s
../00006] FISE TEHNICE ELECTRICE.pdf.p7s
../00007] Fise tehnice GM.rar. p7s
../00009] MEMORIU GENERAL arhltectura pdf.p7s
../00010] Parte desenata detentie.rar.p7s
../00011] Parte desenata electrice.rar.p7s
../00012] Parte desenata termice.rar.p7s
.../00013] PTh- arhitectura parte desenata.rar.p?7s

[.../00014] PTh GM.rar.p7s

Toate documentele scanate mentionate anterior impreuna compun
proiectul tehnic nr. 149/2023, elaborat conform HG nr. 907/2016.
Ofertantul mentioneaza in mod eronat si tendentios ca ,acesta (adica
proiectul tehnic) nu se regaseste in documentele indicate in SEAP".

Autoritatea contractanta a verificat toate documentele atasate si
singurele documente lipsa (adica 10 pagini reprezentand memoriu DTOE,
plan OSOI, liste cantitati) dintr-o eroare nu au fost atasate, urmand a fi
incarcate in baza raspunsului consolidat, aceasta nefiind o modificare
substantiala a documentatiei de atribuire. In schimb toate documentele
care compun Proiectul Tehnic nr. 149/2023 sunt atasate in SEAP, inca de
la data initierii procedurii, nefiind ,lipsa”, asa cum sustine contestatoarea.



In ceea ce priveste nemultumirea operatorului economic cu privire
la acordarea unui numar de 15 zile de la data transmiterii anuntului de
participare simplificat si data deschiderii ofertelor, arata ca a tinut cont
de toate prevederile legale, prin raportare la complexitatea contractului,
dar si de faptul ca nu exista verificatori ANAP, care ar fi impus un termen
mai lung pana la deschidere, precum si ca termenul de finalizare a
contractului de finantare din care face parte si contractul care urmeaza a
fi atribuit Tn urma acestei proceduri este de 31.12. 2023.

Referitor la solicitarea de eliminare din documentatia de atribuire a
cerintei ,care include activitatile/operatiunile descrise in caietul de
sarcini" autoritatea contractanta mentioneaza ca@ nu se solicita
demonstrarea de experienta ,identica", fiind implicit permisa experienta
similara sau superioara din punctul de vedere al complexitatii si/ sau al
scopului.

Referitor la cerinta 1, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, sustine ca se precizeaza ca:
»~Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani - calculati de la data limita de
depunere a ofertelor”,

iar la modalitatea de indeplinire a cerintei, se mentioneaza ca:

“Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
formularului DUAE si anume:

- copii ale contractelor pe care le-au indeplinit aferente lucrarilor executate, insotite de:
procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces-
verbal de receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu.”

Considera ca a respectat intrutotul precizarile din Instructiunea
mentionata de contestatoare. Documentele care atesta ca lucrarile au
fost duse la bun sfarsit sunt tocmai procesele mentionate anterior. De
asemenea, aceste clarificari puteau face obiectul unei simple clarificari si
nu ale unei contestarii.

Desi aceste clarificari puteau face obiectul unei simple clarificari si

nu ale unei contestari, considera exprimarea:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile",

ca poate fi completata cu prezentarea dovezilor aferente, pentru a fi
respectata intrutotul exprimarea din lege.

In concluzie, apreciaza ca intreaga nemultumire a operatorului
economic ... SRL se intemeiaza pe faptul ca acesta are ca obiect de
activitate, cod CAEN 4669, comert cu ridicata a altor masini si
echipamente, asa cum reiese si din contestatia acestuia, unde apare
mentiunea: ,In mod clar, reaprecierea tipului de contract schimba piata
de profil - din cea a antreprenorilor in constructii in cea a furnizorilor de
echipamente (in principal, de gaze medicale).”
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Chiar si in aceasta situatie, a permis asocierea, subcontractarea sau
sustinerea din partea unor terti in indeplinirea oricarei cerinte mentionata
in fisa de date a achizitiei, fara a se schimba natura contractului si
implicit a procedurii din contract de lucrari in contract de furnizare.

Totodata, cererea de finantare aferenta proiectului ,Cresterea
sigurantei pacientilor Spitalului Municipal " depusa in cadrul
Programului Operational Infrastructura Mare 2014-202, Axa Prioritara 9
Protejarea sanatatii populatiei in contextul pandemiei cauzate de COVID-
19, Obiectivul Specific 9.1 Cresterea capacitatii de gestionare a crizei
sanitare COVID-19/REACT EU - Cresterea sigurantei pacientilor in
structuri spitalicesti publice care utilizeaza fluidele medicale, cod SMIS
153880 a primit un punctaj maxim de 100 de puncte, potrivit grilei de
evaluare tehnico-economica atasata.

Mai mult decat atat, in cuprinsul cererii de finantare, la Sectiunea
,Plan de achizitii", este mentionata ,achizitia de lucrari" si nu de
FURNIZARE.

In baza argumentelor prezentate mai sus, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Ca urmare a primirii punctului de vedere, ... SRL transmite pozitia
sa, prin adresa nr. 2769/05.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
18468/05.04.2023, precizand urmatoarele:

Privind 2.1.1:

- in definitia invocata de autoritatea contractanta, nu exista mentiune
privitoare la achizitia de produse (fie si cu titlu de Accesorii);

- toate lucrarile de constructie prevazute in proiectul tehnic sunt menite a
facilita realizarea scopului achizitiei si a asigura operabilitatea
echipamentelor prevazute in acest proiect;

- ponderea valorica a celor doua componente ale achizitiei Echipamentele
(inclusiv montarea si testarea lor) reprezinta cea mai mare fata de cea a
lucrarilor de constructie, citand din fisa de date a achizitiei.

Privind 2.1.2:

- autoritatea contractanta si proiectantul au omis a prevedea in achizitie
lucrari si alocatii financiare fara de care scopul achizitiei nu poate fi
realizat;

- suplimentarea proiectului tehnic si a costului achizitiei Tnseamna
reluarea procedurilor de aprobare (atat la nivel local, cat si in raporturile
in entitatea finantatoare), adica proceduri care daca nu impun anularea
achizitiei, oricum inseamna timp.

Privind 2.2.1, autoritatea contractanta recunoaste temeinicia criticii,
ale carei efecte insa le minimalizeaza.
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Privind 2.2.2, din chiar motivarea autoritatii contractante rezulta ca
termenul propus pentru depunerea ofertelor este unul rezonabil
(08.05.2023 raportat la 31.12.2023, pentru finalizarea achizitiei).

Privind 2.2.3, sustine ca autoritatea contractanta refuza a accepta
cererea sa, si astfel, solicita admiterea cererii sale.

Privind 2.2.4, extrasul din fisa de date a achizitiei citat de
autoritatea contractanta vine in contradictie cu prevederile aflate tot
acolo, in aceeasi sectiune, motiv pentru care solicita admiterea cererii
sale.

Privind 2.2.5, considera ca achiesarea autoritatii contractante la
cererea sa, este neclara, si solicita astfel, admiterea ei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000, lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 28.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitie
,Cresterea sigurantei pacientilor Spitalului Municipal ...”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../21.03.2023. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 8.308.740,98 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand in principal, anularea procedurii de atribuire si in
subsidiar, modificarea anuntului de participare si a fisei de date ale
achizitiei, in raport de cererile/criticile sale.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca demersul autoarei
acesteia a fost determinat de modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa organizeze procedura de atribuire de fata si sa intocmeasca
documentatia aferenta, considerand ca se impune anularea procedurii de
atribuire.

In acest scop, petenta arata ca in discutie ar fi organizarea unei
proceduri de atribuire avand ca obiect furnizarea de produse si nu una
organizata pentru atribuirea unui contract de lucrari, ponderea majoritara
a achizitiei fiind data de furnizarea de echipamente.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca din definitia
contractului de achizitie publica de produse, rezulta ca acesta poate
include, cu titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de
instalare, iar lucrarile necesar a fi executate in baza contractului dorit a
se incheia prin derularea procedurii de atribuire de fata nu au titlu
accesoriu, ci reprezinta obiectul principal al investitiei.
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Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul considera ca
prezinta relevanta in solutionare definitiile date de legiuitor celor doua
tipuri de contracte la art. 3 lit. m) si n) din Legea nr. 98/2016:

“m) contract de achizitie publica de lucrdri - contractul de achizitie publicd care are ca obiect:
fie exclusiv executia, fie atadt proiectarea, cat si executia de lucrédri in legdturd cu una dintre
activitatile prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat si executia
unei lucrari; fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrari care corespunde cerintelor stabilite
de autoritatea contractanta care exercita o influenta determinanta asupra tipului sau proiectarii
lucrarii;

n) contract de achizitie publicid de produse - contractul de achizitie publica care are ca obiect
achizitia de produse prin cumpdrare, inclusiv cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau fard
optiune de cumparare ori prin orice alte modalitati contractuale in temeiul carora autoritatea
contractanta beneficiaza de aceste produse, indiferent daca dobadndeste sau nu proprietatea
asupra acestora; contractul de achizitie publica de produse poate include, cu titlu accesoriu,
lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare”.

De asemenea, prezinta relevanta activitatile necesar a fi realizate in
baza contractului urmarit a fi incheiat, astfel cum sunt acestea descrise la
cap. II Descrierea succinta a proiectului (informatii existente si in fisa de
date, cap. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor), si anume:

”- Revizuirea statiilor de oxigen existente, reconfigurarea traseelor avénd in vedere conditiile
noi impuse.

- Reabilitarea anexelor tehnice existente.

- Reabilitarea, modernizarea, extinderea infrastructurii electrice si reconfigurari la infrastructura
de fluide medicale.

- Se va monta un tablou de alarmare pentru gaze medicale, monitorizarea presiunii si debitului
gazelor medicale in sistem.

- Dotarea instalatiei de alimentare cu oxigen medical cu un stocator de oxigen ca sursa
alternativa a sursei principale.

- Modernizarea si extinderea capacitatii de alimentare cu energie electrica (la postul de
transformare existent).

- infiintare statie aer comprimat - infiintare statie de vacuum.

Racordarea aparaturii si echipamentelor medicale in punctele de conectare la instalatia de gaze
medicale se va realiza prin intermediul prizelor specifice, cu cuplare rapida.”

Analizdnd documentatia de atribuire publicata in SEAP, Consiliul
retine ca, alaturi de alte documente, aceasta contine urmatoarele:
- Autorizatia de construire nr. 09/20.02.2023;

- Caiet de sarcini reparatii;

- Fise tehnice electrice;

- Fise tehnice GM;

- liste cantitati fara valori;

- Memoriu general arhitectura;

- Parte desenata detentie;

- Parte desenata electrice;

- Parte desenata termice;

- Pth - arhitectura parte desenata;
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- Pth GM;
- Caiet de sarcini.

In aceste conditii, avand in vedere definitiile date de legiuitor celor
doua tipuri de contracte, respectiv activitatile urmarite a fi desfasurate in
cadrul contractului supus achizitiei, Consiliul apreciaza ca, in discutie, nu
este realizarea unor lucrari cu titlu accesoriu pentru a se putea considera
ca ne aflam in fata unui contract de furnizare de produse.

Analizand documentele amintite, Consiliul observa ca intreaga
structura a documentatiei de atribuire este specifica unui contract de
lucrari, in discutie fiind inclusiv realizarea de lucrari care impun
autorizarea conform Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii (Autorizatia de construire nr. 09/20.02.2023).

Prin urmare, sunt considerate lipsite de temei criticile contestatoarei
cu privire la tipul de contract urmarit a se incheia.

Aceasta apreciere a Consiliului determina, implicit, respingerea, ca
nefondate, si a sustinerilor contestatoarei privind alegerea procedurii de
atribuire, motivarea acestor afirmatii de catre autoarea contestatiei fiind
raportata la tipul de contract dorit a fi incheiat in prezenta procedura de
atribuire.

Pentru aceste motive, si in lipsa altor sustineri si argumente din
partea contestatoarei care sa sustina contrariul, Consiliul stabileste ca
este lipsita de temei cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, neputand fi identificate motive care sa determine dispunerea
unei astfel de masuri extreme.

In ceea ce priveste urmétorul set de critici, Consiliul retine c3
priveste valoarea estimata a contractului.

In acest sens autoarea contestatiei afirma ca valoarea estimata a
contractului, de 8.308.740,98 lei, este gresit stabilita, fiind impus
ofertantilor a realiza lucrari precum cele de dezafectare a statiilor de
oxigen existente si de realizare a instalatiei de producere, transport si
distributie fluide cu utilizari medicale, neprevazute in proiectul tehnic si
neincluse in aceasta valoare.

In replicd, autoritatea contractantd afirmd cd in discutie nu este
realizarea unor lucrari de dezafectare, nici autorizatia de construire si nici
proiectul tehnic neimpunand realizarea unor astfel de lucrari.

Consiliul retine ca in Memoriul general, la pag. 3, cap. IV Propuneri

interventii se regasesc cele citate de petenta, respectiv:
»Se impun urmatoarele tipuri de interventii pentru corpul CI:
- Modernizare si extindere (din perspectiva cantitativa si a resurselor), a alimentarii cu oxigen,
prin: )

o Inlocuirea statiilor de oxigen existente, avand in vedere gradul actual de uzura (...)

§e va reface INSTALATIA DE PRODUCERE, TRANSPORT SI DISTRIBUTIE FLUIDE CU
UTILIZARI MEDICALE in conformitate cu prevederile SR ISO 7396-1/2017 si HTM 02-01/2006.
()

In sectiile ATI se vor prevede instalatii noi de oxygen, aer, vacuum, cu plinte de perete
ce vor respecta prevederile ordinului 1500."
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In privinta acestor prevederi, in caietul de sarcini s-a stabilit faptul
ca este necesara revizuirea statiilor de oxigen existente, reconfigurarea
traseelor avand in vedere conditiile noi impuse.

Or, in situatia prezenta, este evident ca exista o neclaritate pe care
autoritatea contractanta trebuie sa o lamureasca astfel incat sa asigure
potentialilor ofertanti o informare corecta si completa.

Este de datoria sa de a inlatura orice nelamurire legata de obligatiile
ofertantilor in vederea intocmirii lucrarilor pentru a cunoaste obligatiile ce
le revin in situatia in care ar fi desemnati castigatori ai procedurii de
atribuire.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa lamureasca
obligatiile ofertantilor, in conditiile in care in proiect se mentioneaza ca
este necesara inlocuirea statiilor de oxigen existente si refacerea
instalatiei de producere, transport si distributie fluide cu utilizari
medicale, si nu poate fi identificata nicio alta informatii legata de modul
efectiy de inlocuire/dezafectare a elementelor existente.

In consecinta, Consiliul stabileste necesitatea clarificarii acestui
aspect.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca sunt
formulate in legatura cu documentatia de atribuire, autoarea contestatiei
sustinand ca este incompleta.

Astfel, petenta invoca faptul ca lipsesc detaliile de executie, motiv
care ar impune, in opinia sa decalarea termenului de depunere a ofertelor
pana cel putin 08.05.2023.

In apdrarea sa, autoritatea contractanta sustine ca intreaga
documentatie de atribuire a fost postata in SEAP, singurele documente
lipsa in urma verificarilor sale fiind memoriul DTOE, plan 0S01, liste de
cantitati, neatasate ca urmare a unei erori, aceasta asumandu-si
eliminarea acestei omisiuni prin intermediul raspunsului consolidat.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza punctul de vedere al autoritatii
contractante ca fiind o recunoastere a celor sustinute de contestatoare,
astfel ca se impune completarea documentatiei de atribuire conform celor
sustinute de contestatoare si asumate de achizitoare.

Cat priveste termenul necesar pentru elaborarea ofertelor, Consiliul
apreciaza ca acesta nu poate fi mic de 15 zile de la data publicarii acestor
remedierii in SEAP.

In privinta criticilor aduse cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala, Consiliul retine ca autoarea contestatiei considera necesara
eliminarea sintagmei finale ,care includ activitatile/operatiunile descrise
in caietul de sarcini/proiectul tehnic”.
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In contra celor sustinute de petentd, autoritatea contractantd afirmd
ca nu se solicita o experienta similara identica, fiind implicit permisa o
experienta similara sau superioara din punct de vedere al scopului.

Astfel, se constata ca, in discutie, este continutul fisei de date, cap.
IT11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care autoritatea

contractanta a stabilit urmatoarele:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat.

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani - calculati de la data limita de
depunere a ofertelor.

Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat lucrari similare obiectului
procedurii de achizitie in baza a maxim 4 contracte, lucrari a caror valoare cumulata sa fie de
minim 8.000.000 lei fara TVA.

Experienta similara trebuie sa priveasca Ilucrari de constructii noi, lucrari de
modernizare/consolidare/reabilitare/extindere/reparatii  aferente constructiilor civile sau
similar/superior din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii pentru obiective de
constructii civile care sa faca parte din categoria de importanta B, in conformitate cu
prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, Anexa nr. 3 - Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor. Prin acestea se intelege: lucrari aferente constructiilor civile (scoli gimnaziale,
cladiri de locuinte, constructii industriale si agrozootehnice, constructii social culturale, cladiri
de cult, muzee, spitale, policlinici, etc.) sau superior, care includ activitatile/operatiunile
descrise in caietul de sarcini/proiectul tehnic. Mentionam ca enumerarea din paranteza nu este
limitativa.”

Analizand aceste prevederi, Consiliul observa ca, contrar sustinerilor
autoarei contestatiei, cerinta privind experienta similara solicitata este
intocmita conform art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.

99/2016 privind achizitiile sectoriale, invocate de contestatoare:

“(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.”

Raportat la modul de formulare a acestor critici, Consiliul retinand
existenta sintagmei “similar/superior” in cuprinsul cerintei, va respinge ca
nefongaté solicitarea contestatoarei de modificare a acestei cerinte.

In privinta solicitarii modificarii cerintei fisei de date privind
experienta similara in acord cu art. 11 alin. (3) din Instructiunea
amintita, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a stabilit la cap.

IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date ca:
“Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani - calculati de la data limita de
depunere a ofertelor.

Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat lucrari similare obiectului
procedurii de achizitie in baza a maxim 4 contracte, lucrari a caror valoare cumulata sa fie de
minim 8.000.000 lei fara TVA.”

Pagina 13 din 16



Totodata, pentru dovedirea modalitatii de indeplinire a cerintei,
Consiliul retine ca au fost stabilite de achizitoare, la acelasi punct,

urmatoarele:
“"Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire in urmatorul mod: se va
preciza numdarul si data contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de
lucrari executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si activitatile/ categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia
lucrarilor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
formularului DUAE si anume:
- copii ale contractelor pe care le-au indeplinit aferente lucrarilor executate, insotite de:
procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces
verbal de receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu.”

Mai retine Consiliul si ca, in cadrul instructiunii invocate la art. 11
alin. (3) este mentionat ca:
“Cerinta de calificare se va formula facadndu-se referire la lucrdri duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 5 ani calculatd conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:
a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului;
sau
b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau
c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.”

Din analiza acestor prevederi se poate constata ca formularea
utilizata de autoritatea contractanta nu contravine celor stabilite prin
instructiune, lipsa sintagmei ”“la bun sfarsit”, fiind acoperita de tipul
documentelor indicate ca fiind acceptabile pentru dovedirea indeplinirii
cerintei.

Prin urmare, in lipsa altor sustineri si dovezi care sa ateste
necesitatea remedierii cerintei privind experienta similara, Consiliul va
respinge ca nefondata aceste critici.

In ceea ce priveste ultimul set de critici, Consiliul constata ca se
refera la modul in care autoritatea contractanta a formulat cerinta fisei de

date, cap. IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei privind:

“Impreuna cu propunerea tehnica si propunerea financiara se vor mai depune si umatoarele
documente:

- Lista documentelor din oferta care sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald si motivarea acestora (daca este cazul).

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”

14



Astfel, autoarea contestatiei solicita modificarea acestor prevederi
astfel:

”

- Lista informatiilor si/sau datelor din oferta care sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, insotita de dovada confidentialitatii acestora.
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat si cu dovezile aferente, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”

In apararea sa, autoritatea contractanta sustine ca o astfel de
solicitare putea face obiectul unei solicitari de clarificari si ca poate fi
completata cerinta pentru respectarea in totalitate a exprimarii din lege.

Consiliul apreciaza aceasta afirmatie a autoritatii contractante ca
fiind o achiesare a acesteia la pretentiile contestatoarei, astfel ca va fi
admisa solicitarea petentei, achizitoarea avand obligatia de a realiza
modificarile necesare in acest sens, conform celor solicitate de autoarea
contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de S. ,,..." SRL, respectiv capatul de cerere subsidiar,
de modificare a documentatiei de atribuire, inclusiv cererile la care
autoritatea contractanta a achiesat, fiind necesara publicarea acestor
modificari in SEAP.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
documentatia de atribuire, potrivit aspectelor de fapt si de drept, stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate Ila
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita
de depunere a ofertelor, care nu poate fi mai mica de 15 zile de la data
publicarii integrale a documentatiei de atribuire in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia depusa de S. ,,..." SRL in contradictoriu
cu ..., respectiv capatul de cerere subsidiar, de modificare a
documentatiei de atribuire, inclusiv cererile la care autoritatea
contractanta a achiesat, fiind necesara publicarea acestor modificari in
SEAP.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire, potrivit aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, care nu poate fi mai mica de 15
zile de la data publicarii integrale a documentatiei de atribuire in SEAP.

Respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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