In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45344/13.09.2022, formulata de SC ...SRL, cu
sediul social in ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ...., impotriva raportului procedurii nr. INT.1922 din
01.09.2022, emis de ...., cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Furnizare Echipamente de Protectie in cadrul proiectului: Consolidarea
capacitatii unitatilor de invatdaméant din Orasul Borsa, in vederea
gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-COV-2 2020",
cod CPV 33631600-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. INT.1922 din 01.09.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii
rezultatelor;

- obligarea autoritatii contractante la reevalurea ofertei SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47272/23.09.2022,
SC ...SRL, cu sediul in ...., si conventional prin ..., cu sediul procedural
ales in .... din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie
voluntara, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie

- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea

contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

) CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, la data de 15.04.2022, autoritatea contractantd a publicat
anuntul de participare nr. CN1041577 aferent anuntului de licitatie
deschisa avand ca obiect ,Furnizare Echipamente de Protectie in cadrul
proiectului: Consolidarea capacitatii unitatilor de invatdméant din Orasul
Borsa, in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul
SARS-COV-2 2020".

Autoritatea contractanta a dorit sa achizitioneze, printre altele, si
dezinfectant de suprafete, cu urmatoarele specificatii tehnice:
,Dezinfectant de suprafete pe baza de alcool 75%, lichid, tp2 cu un
continut de alcool etilic denaturat de 75% si apa demineralizata."

- Dezinfectant suprafete de nivel mediu:

- Solutie Dezinfectant de suprafete pe baza de alcool 75%,

- Forma/Textura: Lichid

- TIP2;

- Conform proprietatilor alcoolului: omoard BACTERIILESSi este un

excelent antiseptic pentru suprafete.

- Utilizare: Se utilizeaza nediluat pentru igienizarea suprafetelor

(birouri, institutii de invatamant, mobilier, usi). Timp de actiune: 1

minut. Nu necesita clatire.

- Contine: alcool etilic denaturat (etanol) 75%, apa demineralizata.

Urmare unei solicitari de clarificare formulata de un operator
economic, autoritatea contractantd a transmis raspunsul nr.
R8756/02.05.2022, revenind asupra specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, astfel: ,contine: alcool 70%, apa demineralizata, timp de actiune
maxim 10 minute.”

Petenta invedereaza ca specificatiile tehnice nu au facut obiectul
vreunei contestatii, motiv pentru care acestea au devenit obligatorii atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura.

In concluzie, pentru produsul ,dezinfectant de suprafete”,
autoritatea contractanta a solicitat un produs cu o substanta activa pe
baza de alcool, de minim 70%.

La data de 01.09.2022, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii prin care oferta SC ...SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta castigatoarea desemnata fiind cea depusa de
SC ...SRL.

Urmare studierii dosarului achizitiei (avize de biocid ale produselor
dezinfectant de maini, dezinfectant de suprafete si dezinfectant pentru
nebulizare) petenta sustine ca produsul ,Dezinfectant suprafete”, ofertat
de SC ...SRL, nu indeplineste cerinta privind substanta activa - alcool
etilic.

Autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie:
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- Aviz nr. 5460BI0/02/12.24 - TP2 (suprafete);

- Aviz nr. 5236BI0/01/12.24 - TP1 (maini);

- Aviz nr. 2266BI10/02/12.24 - TP2 (suprafete);

- Procesul verbal de evaluare nr. INT1641/22.07.2022

Analizand procesul verbal de evaluare a constatat ca SC ...SRL a
ofertat trei produse, avand urmatoarele avize:

- Dezinfectantul de Suprafete - Aviz nr. 5561BI10/02/12.24;

- Dezinfectantul de nebulizare - Aviz nr. 2266BI10/02/12.24; si

- Dezinfectant de Maini - Aviz nr. 5236B10/01/12.24;

In opinia contestatoarei, Avizul nr. 5460BI0/02/12.24 nu
indeplineste cerinta privind substanta activa, respectiv alcool in
concentratie de minim 70%. Astfel, desi a ofertat un produs avand
numarul de aviz 5561BI0/02/12.24, cum a consemnat fin cadrul
propunerii tehnice, documentatia suport pe care a depus-o in sustinerea
propunerii tehnice este pentru un alt produs, respectiv produsul KlinAll
(ce are avizul nr. 5460BI0/02/12.24).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si complptérile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. In acest sens, trebuia sa
sesizeze aceasta neconcordanta intre propunerea tehnica si
documentatia suport depusa de SC ...SRL si sa ii fie solicitate explicatii
cu privire la aceasta. Considera ca o posibila solicitare de clarificare nu
putea afecta principiul egalitatii si al tratamentului egal, prin depunerea
avizului de biocid corect, deoarece nu reprezinta o corectie de forma, ci
corectia unei oferte alternative.

De asemenea, petenta invedereaza ca, desi prin propunerea
tehnica a ofertat un anumit produs aferent unui aviz de biocid, SC ...SRL
a depus o alta documentatie in sustinerea propunerii tehnice, aceasta
reprezentand o veritabila oferta alternativa. O posibila completare a
ofertei tehnice reprezinta o incalcare a principiului egalitatii si al
tratamentului egal, avand in vedere ca s-ar putea face o corectie a
ofertei tehnice depuse, dupa data limita de depunere a ofertelor.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa declare ca fiind neconforma oferta SC ...SRL, avand in
vedere ca produsul ofertat - Dezinfectant de suprafete, nu corespunde
cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

In drept, aceasta invoca prevederile art. 133 alin. (1) si (2), ale
art. 134 si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Urmare contestatiei depuse, autoritatea contractanta a Tinaintat
punctul sau de vedere nr. R17566/14.09.2022, inregistrat la Consiliu cu
nr. 45879/15.09.2022, prin care invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

In acest sens, aceasta invoca prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, aratand ca termenul pana la care contestatoarea avea
obligatia de a depune notificare prealabila curge din ziua urmatoare
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publicarii raportului in platforma SICAP. Astfel, termenul pentru
depunerea notificarii a inceput sa curga din data de 02.09.2022 si s-a
implinit in data de 12.09.2022. Ori, contestatoarea nu a depus
notificarea prealabila cu privire la solicitarea de remediere a chestiunilor
pe care le considera nelegale, formuland contestatie la CNSC si
inregistrata si la autoritatea contractanta (sub nr. R17401/13.09.2022,
transmisa pe adresa de e-mail a institutiei in data de 12.09.2022 ora
19:07) in data de 13.09.2022.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, petenta
a depus adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46275/19.09.2022, prin
care solicita respingerea exceptiei invocate, motivat de faptul ca art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost abrogat.

Totodata, contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta a decis sa nu se apere pe fondul cauzei, invocand doar o
exceptie de inadmisibilitate, astfel ca petenta face trimitere Ila
prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingerea punctului de vedere ca fiind inadmisibil.

In data de 19.09.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere nr. R17723/19.09.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 46365,
prin care invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei si solicita
respingerea acesteia ca tardiva.

Preliminar, aceasta solicita Consiliului sa nu ia in considerare primul
punct de vedere depus, aratand ca a depus un alt punct de vedere
potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Contestatia a fost
inregistrata in data de 13.09.2022, iar termenul de 5 zile pentru
depunerea punctului de vedere s-a implinit in data de 18.09.2022 (zi
nelucratoare), prorogat pentru 19.09.2022. Astfel, considera ca este inca
in termen pentru depunerea punctului de vedere cu privire la contestatie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, aratand ca la data de 01.09.2022 a fost publicat
raportul procedurii de achizitie, iar termenul pentru depunerea
contestatiei a inceput sa curga din data de 02.09.2022 si s-a implinit in
data de 12.09.2022.

Astfel, contestatia fiind inregistrata la CNSC in data de 13.09.2022,
autoritatea contractanta apreciaza ca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei trebuie admisa si contestatia trebuie respinsa ca tardiv
introdusa.

Contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
46635/20.09.2022, prin care solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta ca fiind nefondate, astfel:

- Respingerea exceptiei ca nefondata:

Contestatoarea precizeaza ca a depus contestatia la data de
12.09.2022, ora 19:07, fiind inregistrata la CNSC in ziua urmatoare.
Data inregistrarii cererii nu este aceeasi cu data comunicarii contestatiei,
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aceasta din urma fiind facuta in termen, in acest sens invocand
prevederile Deciziei ICCJ nr. 45/2020.

- Decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii:

Contestatoarea invoca prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precizdnd ca autoritatea contractanta a decis sa nu se apere
pe fondul cauzei, invocand doar o exceptie de inadmisibilitate.

In concluzie, aceasta solicita respingerea exceptiei ridicate de
autoritatea contractanta ca fiind nefondata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 47032/22.09.2022,
SC ...SRL a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de intervente

- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea

contestatiei ca neintemeiata.

I. Admiterea in principiu a cererii de interventie:

Intervenienta invoca, in sustinerea cererii sale de interventie,
prevederile art. 170 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si ale art.
61 din Codul de proc. civ., conditia admiterii in principiu fiind justificarea
interesului celui care o formuleaza.

Astfel, apreciaza ca este fara echivoc faptul ca societatea ...SRL are
un interes actual si legitim in a interveni, intrucat o eventuala admitere a
contestatiei formulate ar presupune anularea raportului procedurii,
vatamandu-se astfel drepturile castigate de intervenienta prin actul
atacat.

II. Admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de SC ...SRL ca neintemeiata:

Astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei, operatorul SC ...SRL
apreciaza ca oferta societatii SC ...SRL este neconforma intrucat avizul
BIO depus in sustinerea indeplinirii cerintelor tehnice privind produsul
pentru dezinfectia suprafetelor cu care a ofertat (,KLINALL SUPRAFETE
70% ALCOOL”) nu dovedeste indeplinirea cerintei tehnice privind
concentratia minima de substanta activa, respectiv 70% alcool.

Totodata, contestatoarea recunoaste ca propunerea tehnica
prezentata de catre intervenienta precizeaza ca pentru dezinfectantul de
suprafete (,KLINALL SUPRAFETE 70% ALCOOL") este obtinut Avizul BIO
nr. 5561BI0/02/12.24, numai ca in SEAP a fost incarcat dintr-o eroare
Avizul BIO nr. 5460BI0/02/12.24.

Intervenienta arata ca aceasta eroare a fost observata, ulterior,
motiv pentru care a transmis autoritatii contractante avizul corect, cu
adresa nr. 7316/14.09.2022.

Astfel, considera ca sunt neintemeiate argumentele contestatoarei
referitoare la neconformitatea ofertei sale si incadrarea erorii in categoria
ofertelor alternative, intrucat:
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- in propunerea tehnica este mentionat produsul ,KLINALL
SUPRAFETE 70% ALCOOL".

- in propunerea tehnica este mentionat Avizul BIO nr.
5561BI0/02/12.24 emis pentru produsul ,KLINALL SUPRAFETE 70%
ALCOOL".

Prin urmare, intervenienta invoca prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 din HG nr. 395/2016, subliniind ca, raportat la
situatia de fapt, autoritatea contractanta nu ar fi avut niciun temei sa
inlature din procedura oferta societatii ...SRL ca fiind neconforma, ci,
eventual, ar fi trebuit sa solicite in mod formal clarificari pentru
lamurirea erorii.

Contestatoarea a depus adresa inregistrata la consiliu cu nr.
47514/26.09.2022, prin care solicita respingerea pe fond a cererii de
interventie formulata de ...SRL ca fiind nefondata, avand in vedere
urmatoarele:

Asa cum a precizat si intervenienta, ,dintr-o eroare”, in platforma
SEAP a fost incarcat un alt aviz decat al produsului mentionat, respectiv
Avizul nr. 5460BI0O/02/12.24.

Conform art. 125 din HG nr. 395/2016 ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”. In consecinta, petenta
considera ca intervenienta este vinovata de netransmiterea la timp, in
cadrul termenului de depunere a ofertelor, a avizului de biocid relevant.

Contestatoarea mai precizeaza ca avizul de biocid eliberat de
Ministerul Sanatatii este cel mai important document care atesta
informatiile din propunerea tehnica, mentionand numele substantei
active, concentratia substantei active, eficienta si standardele in baza
carora au fost efectuate testele relevante si prin care se poate face o
analiza comparativa intre cerintele caietului de sarcini si oferta tehnica.

Depunerea unui aviz de biocid care nu corespunde cu produsul din
propunerea tehnica echivaleaza cu o oferta alternativa.

De asemenea, arata contestatoarea, desi intervenienta a mentionat
ca, in urma unei solicitari de clarificare, a depus in completare, avizul de
biocid relevant (5561BI0/02/12.24), indicand, intr-adevar, textul de lege
corect, aceasta omite sa arate ca autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Ori, depunerea
documentului care atesta chiar veridicitatea informatiilor din propunerea
tehnica reprezinta un avantaj evident in favoarea intervenientei.
Clarificarile/completarile solicitate de autoritatea contractanta permit
operatorilor economici doar clarificarea anumitor aspecte de forma, ori
avizul de biocid vizeaza chiar fondul propunerii tehnice.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile privind tratamentul egal, avand obligatia sa declare oferta ca
fiind neconforma.

Pagina 6 din 13



Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenienta a depus concluzii
scrise finregistrate la Consiliu cu nr. 50678/14.10.2022, prin care
precizeaza urmatoarele:

Apreciaza ca tardiv introdusa contestatia, in raport de dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu dipozitiile art. 182 alin. (2)
Cod proc. Civ. Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
01.09.2022, raportul procedurii nr. 1922/01.09.2022, iar SC
SOCADANCE SRL a formulat si depus la CNSC, prin e-mail, data de
12.09.2022, ora 19.07, contestatia impotriva raportului procedurii.

In conditiile in care Legea nr. 101/2016 nu cuprinde dispozitii
exprese referitoare la depunerea actelor de procedura in fata Consiliului
prin metode alternative (fax, e-mail, servicii postale), apreciaza ca ar
trebui sa se faca aplicarea dispozitiilor art. 182 - 183 din Codul de proc.
Civ.

Actul de procedura trimis prin e-mail la Consiliu intra in categoria
de exceptie reglementata prin dispozitiile art. 182 alin. (2) C. proc. civ.,
astfel ca, in acest caz, pentru a produce efectele pe care legea le leaga
de indeplinirea sa, actul de procedura in cauza trebuie realizat/depus
pana la ora la care activitatea inceteaza, in mod legal, la Consiliu.
Concluzia decurge din continutul normativ al textului, deoarece intr-un
asemenea caz, prin exceptie de la regula instituita de art. 182 alin. (1)
C. proc. civ., termenul se implineste mai devreme decat ora 24:00 a
ultimei zile a duratei sale, respectiv ,la ora la care activitatea inceteaza
(...) in mod legal" la Consiliu.

Intervenienta mai precizeaza ca, pe site-ul CNSC, la sectiunea
~Depuneri Contestatii” este indicat programul de depunere, iar pentru
depunerea prin e-mail se specifica in mod expres ,in timpul programului
de lucru”.

In opinia sa, scopul legiuitorului - atunci cand prin dispozitiile art.
182 alin. (2) din C. proc. civ. a conditionat depunerea actului de
programul de lucru al instantei, ori al altui loc de depunere acceptat - a
fost acela al obtinerii datei certe asupra inscrisurilor comunicate fie prin
depunerea personala, fie prin cea realizata prin intermediul mijloacelor
de comunicare la distanta ori a celor depuse in alte locuri acceptate prin
lege - cazurile reglementate de art. 183 alin. (1) si (2) din C. proc. civ.

Or, daca in cazul actelor de procedura depuse in locurile
mentionate la alin. (1) si (2) din art. 183 C. proc. civ., data certa se
obtine in modalitatile prevazute la alin. (3) al aceluiasi articol, in cazul
celor depuse personal/prin reprezentant ori transmise prin fax si/sau e-
mail, data certa se dobandeste prin inregistrarea in Registrul general de
contestatii, ceea ce presupune implicit, ca actul sa ajunga la Consiliu
inauntrul programului legal de lucru.

In sustinere, aceasta invoca Decizia nr. 605/22.09.2016 a Curtii
Constitutionale prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 182 alin. (2) din C. proc. civ., precum si Decizia Curtii
Constjtutionale nr. 635/2021.

In concluzie, intervenienta solicita, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulate de SC ...SRL ca tardiv introdusa, iar pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatoarea a depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 50879/17.10.2022, prin care solicita respingerea apararilor formulate
de autoritatea contractanta si SC ...SRL ca fiind nefondate, avand in
vedere urmatoarele:

I. Exceptia tardivitatii este nefondata.

1. La data de 12.09.2022, ora 19:07, a fost depusa contestatia,
aceasta fiind inregistrata la CNSC in ziua urmatoare. Data inregistrarii
cererii nu este aceeasi cu data comunicarii contestatiei, aceasta din urma
fiind facuta in termen.

In opinia sa, intervenienta afirma in mod gresit faptul ca actele de
procedura ar trebui transmise prin email in timpul programului de lucru
al CNSC-ului, invocand doua decizii ale Curtii Constitutionale care au in
vedere un rationament inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 310 din
17 decembrie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative.

Din coroborarea celor doua articole (art. 182 si art. 183 alin. (1)
din C. Proc. Civ) rezulta ca actul de procedura poate fi depus prin email
pana la ora 24:00. Acest lucru este confirmat si de ICCJ prin Decizia nr.
45/2020 care a statuat ca , actele de procedura transmise prin fax sau e-
mail, in ultima zi a termenului procedural care se socoteste pe zile, dupa
ora la care activitatea inceteaza la instantd, este socotit a fi depus in
termen.”

II. Contestatia este fondata

Contestatoarea invedereaza ca depunerea unui aviz de biocid care
nu corespunde produsului mentionat in cadrul formularului de propunere
tehnica echivaleaza cu o oferta alternativa, iar depunerea avizului de
biocid corespunzator reprezinta o completare a ofertei.

Astfel, depunerea documentului care atesta chiar veridicitatea
informatiilor mentionate in propunerea tehnica reprezinta un avantaj
evident in favoarea intervenientei. Clarificarile/completarile solicitate de
autoritatea contractanta permit operatorilor economici doar clarificarea
anumitor aspecte de forma, ori avizul de biocid vizeaza chiar fondul
propunerii tehnice.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile privind tratamentul egal, avand obligatia sa declare oferta
intervenientei ca fiind neconforma.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, la data de
20.09.2022, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208401002/1 din
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16.09.2022, in valoare de 21.178 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Pitesti.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

PRIMARIA ORAS BORSA, in calitate de entitate contractanta, a
publicat in SEAP anuntul de participare CN1041577 din data de
15.04.2022 privind procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Furnizare Echipamente de Protectie in
cadrul proiectului: Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant din
Orasul Borsa, in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de
virusul SARS-COV-2 2020”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 1.058.805,66 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 16.05.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. INT1922/01.09.2022,
in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte printre care si
cea a contestatoarei SC ...SRL, oferta admisibila clasata pe locul II.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ...SRL prin care critica decizia autoritatii contractante cu privire la
ofertantul clasat pe primul loc si declarat castigator, solicitand anularea
raportului procedurii de atribuire nr. INT1922/01.09.2022 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv adresele de comnunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ...SRL.

In solutionarea cauzei Consiliul constata ca prin cele doua puncte
de vedere transmise la dosarul cauzei autoritatea contractanta invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei si a tardivitatii acesteia.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate cele doua exceptii.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
Consiliul constata ca, in mod gresit, autoritatea contractanta fsi
intemeiaza exceptia pe dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ce reglementa notificarea prealabild, avand in vedere ca aceste prevederi
au fost abrogate, motiv pentru care va respinge execptia.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, Consiliul constata ca
asa cum sustine si contestatoarea, termenul de contestare conform art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit la data de 12.09.2022, iar
contestatia a fost transmisa prin e-mail la CNSC in aceasta data, iar
faptul ca a fost inregistratéa a doua zi nu determina caracterul tardiv al
acesteia.
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Fata de situatia descrisa, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei aceasta fiind depusa in termen.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
este criticat faptul ca autoritatea contractanta a acceptat un produs
neconform in cazul dezinfectantului de suprafete de nivel mediu, in
conditiile in care ofertantul castigator indica in propunerea tehnica
produsul KIinAll cu Avizul 5461BI0O/02/12.24, iar ca document in
sustinere prezinta Avizul 5460BI10/02.12.20 prin care nu face dovada
indeplinirii cerintei privind procentul de alcool de 70%.

Contestatoarea considera ca in aceasta situatie autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, si ca trebuia sa sesizeze neconcordanta dintre propunerea
tehnica si documentele suport. Totodata contestatoarea sustine ca prin
eventuale solicitari de clarificari si prin depunerea avizului corect
autoritatea contractanta ar accepta, in fapt, o oferta alternativa,
incalcand astfel principiul egalitatii si tratamentului egal precum si
dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in in
sarcina opertorului economic care transmite respectiva oferta”.

SC ...SRL arata ca depunerea unui aviz de biocid care nu
corespunde produsului mentionat in cadrul formularului de propunere
tehnica echivaleaza cu o oferta alternativa.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire coroborate cu
informatiile din propunerea tehnica si documentele din dosarul cauzei,
Consiliul constata ca prin caietul de saricni publicat in SEAP, autoritatea
contractanta a stabilit astfel:

~Dezinfectant suprafete de nivel mediu

-Solutie Dezinfectant de suprafete pe baza de alcool 75%

-Forma/Textura: lichid.

-TIP2,

-Conform proprietatilor alcoolului: omoard bacteriile si este un
excelent antiseptic pentru suprafete:

-Utilizare: Se utilizeaza nediluat pentru igienizarea suprafetelor
(birouri, institutii de invatamant, mobilier, usi). Timp de actiune: 1
minut. Nu necesita clatire.

-Contine: alcool etilic denaturat (etanol) 75%, apa demineralizata.
(...)"

Ca urmare a unei solicitari de clarificari la documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a raspuns in SEAP cu adresa nr.
R8756/02.05.2022, prin care comunica urmatoarele modificari:

,Operator 3 — 1) Pentru produsul dezinfectant suprafete de nivel
mediu, va rugam sa acceptati produs ce are ca ingredient substanta
activa alcool etilic 80% si apa, cu un timp de actiune de 5 minute,
produs care respecta in totalitate recomandarea Ordinului 1071/2017
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privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui  Agentiei  Nationale pentru  Achizitii  Publice nr.
1.082/731/2016 penru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide

RASPUNS Autoritatea Contractata:

In urma clarificdrii  solicitate, cerinta privind produsul:
«Dezinfectant Suprafete de nivel mediu» se MODIFICA si are urmétorul
continut:

«Contine:alcool 70%, apa demineralizata»".

Consiliul constata ca prin propunerea tehnica, dupa cum rezulta si
din procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. INT1641/22.07.2022 (pag.10/43), ofertantul a aratat ca ,Produsul
este avizat de Ministerul Sanatatii-Comisia Nationala pentru Produse
Biocide-AVIZ NR.5561BI0/02/12.24-TP2”, insa, ca document suport in
dovedirea indeplinirii cerintei a fost depus un alt Aviz, respectiv Avizul
5460BI0/02/12.24 potrivit caruia cerinta referitoare la procentul de
alcool de 70% nu este indeplinita.

Ofertantul castigator prin cererea sa de interventie recunoaste ca
din eroare a depus un alt Aviz decat cel indicat in propunerea tehnicg,
insa documentul respectiv a fost comunicat autoritatii contractante cu
adresa nr.7316/14.09.2022, respectiv Avizul nr. 5561BI0/02/12.24 in
continutul caruia este mentionat ,KLINALL SUPRAFETE 70% ALCOOL".

Prin urmare, din cele de mai sus rezulta ca la data depunerii ofertei
SC ...SRL nu a facut dovada prin documentul suport pentru produsul
Dezinfectant pentru suprafete ca indeplineste cerinta privind procentul
de alcool de 70% incarcand in SEAP un alt document, respectiv un alt
Aviz decat cel indicat in propunerea tehnica, situatie confirmata chiar de
aceasta.

Consiliul constata ca situatia analizata reprezinta un viciu de forma
asa cum este prevazut de art. 135 alin.(3) din HG nr. 395/2016 potrivit
cdruia ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In consecintd, Consiliul constata ca situatia descrisa se incadreaza
in prevderile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca
»In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
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tratamentului egal si transparentei” coroborate cu cele ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Or, autoritatea contractantda nu a sesizat neconcordanta dintre
informatiile din propunerea tehnica si document suport depus in
dovedirea indeplinirii cerintei situatie in care comisia de evaluare trebuia
sa solicite clarificari formale de confirmare, respectiv solicitarea
documentului indicat in propunerea tehnica, demers pe care aceasta nu
|-a facut.

Astfel, se constata ca evaluarea ofertei din punct de vedere tehnic
nu a fost una riguroasa, dovada ca documentul indicat in propunerea
tehnica, respectiv Avizul nr. 5561BI0/02/12.24 a fost transmis de
intervenienta autoritatii contractante dupa ce a luat cunostinta de
existenta contestatiei, cu adresa nr. 7316/14.09.2022.

In aceste conditii, Consiliul constata ca au fost incalcate dispozitiile
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca:

,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”, urmand ca
procedura sa fie reluata prin reevaluarea ofertei castigatoare, cu luarea
an considerare a documentului depus din oficiu de intervenienta.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora prin depunerea Avizului indicat in propunerea tehnica s-ar
considera oferta alternativa in conditiile in care situatia se incadreaza in
situatia reglementata de legiuitor privind completarile formale si de
comfirmare a ofertelor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la obligatia ofertantului de a
respecta dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016 Consiliul le va retine
ca nefondate, legiuitorul stabilind o obligatie in sarcina ofertantilor in
ceea ce priveste oferta, nu si documentele depuse in mod eronat in locul
altora in continutul ofertei. Oferta a fost transmisa autoritatii
contractante in locul si data indicate in anunt.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
declarant conforma oferta SC ...SRL fara a solicita acesteia clarificari cu
privire la neconcordanta dintre Avizul indicat in propunerea tehnica si
Avizul depus ca document suport, motiv pentru care va admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu PRIMARIA ORAS
BORSA si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
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procedurii de atribuire nr. INT1922/01.09.2022, la anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si va dispune
reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere decizia dispusa de Consiliul cu privire la oferta
depusa de intervenineta, respectiv reevaluarea acesteia, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. INT1922/01.09.2022, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei SC ...SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini
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