Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre ...

SRL, cu sediul in Mun. ......... , Str. .... judetul ......... , punct de lucru si sediu
procesual Mun. ......... , str. ..., jud. ......... , avand numarul de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... ......... , cod
fiscal ......... , reprezentanta legal de ......... - director general, impotriva

Procesului verbal final nr. 36257/14.04.2025 si a documentelor subsecvente
privind anularea procedurii proprii (servicii Anexa 2), organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si

interventie rapida", Cod CPV: 79713000-5, de catre ......... , cu sediul in Mun.
......... , str. ... judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. Admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

2. Anularea Procesului verbal final cu nr. 36257/14.04.2025 si a
tuturor documentelor subsecvente privind anularea procedurii, pe care le
critic petentul ca fiind netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire conform
anuntului de publicitate nr. ... din data de 02.04.2025 publicat in SEAP, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
céstigétoarg dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

4, Incuvintarea accesului contestatorului la documentele dosarului
ce se va constituii spre solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fara a fi
probate, ca fiind confidentiale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or- | SRL reclama decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca in cadrul documentatiei, respectiv in Caietul de
sarcini cu nr. 30554/28.03.2025, pag. 3, autoritatea contractanta precizeaza:
"Contractul se incheie incepand cu data de 17 aprilie 2025 pana la 31
decembrie 2025, durata contractului poate fi prelungita prin act aditional, cu
acordul partilor."

La pag. 9 din contract autoritatea contractanta precizeaza: "[...]
rezultdnd o valoare estimata pentru 23.501 ore de 714.900,42 lei fara TVA
(19%)".

Tot in Caietul de sarcini, la pag. 3, autoritatea contractanta indica la
punctul nr. 4: ,Descrierea locatiilor” - precizeaza cu exactitate programul de
lucru al agentilor de securitate in obiectivele lor. Pentru orice operator
economic care a dorit sa participe la procedura este foarte clar numarul de
ore estimat este pentru o perioada de 365 zile, mai ales ca acest aspect a
fost precizat de autoritatea contractanta si putea fi si calculat de operatorii
economici, Tnsa autoritatea contractanta s-a autosesizat si a depus erate la
anuntul mai sus mentionat si a raspuns si solicitarilor de clarificari ale unui
operator economic, toate incarcate in SEAP.

Contestatorul subliniaza faptul ca Documentatia de atribuire nu a facut
obiectul vreunei contestatii, ceea ce indica faptul ca operatorii economici
participanti la procedura au inteles cerintele autoritatii contractante si au ales
sa participe sau nu la procedura.

Dupa depunerea documentatiei, contestatorul a primit Solicitarea de
clarificare cu nr. 34607/09.04.2025 eronata, din cadrul acesteia afland ca un
operator economic a oferit o reducere comerciala de 5.03 lei/ora/post; la
scurt timp petentul a primit solicitarea de clarificari cu nr
34607.1/09.04.2025, la care a raspuns depunand toate documentele cu
Scrisoare de finaintare cu nr. 678/10.04.2025, primind de la autoritatea
contractanta numarul de inregistrare de intrare nr. 35215/10.04.2025.

In data de 14.04.2025, contestatorul a solicitat autoritétii contractante
prin adresa cu nr. 711/14.04.2025: Procesul verbal de deschidere a ofertelor,
Rapoartele intermediare intocmite de comisia de evaluare, Raportul final al
procedurii, Comunicarea rezultatului procedurii. Solicitarea petentului a fost
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 36462/14.04.2025.

In data de 15.04.2025, contestatorul a primit de la autoritatea
contractanta Procesul Verbal Final cu nr. inregistrare 36257/14.04.2025, din
care a aflat ca la procedura au participat trei operatori economici precum si
preturile ce au fost ofertate:

T SRL - 26.49 lei fara TVA/ agent/ora

-.... - 28.29 lei fara TVA/ agent/ora

-.... - 24.33 lei fara TVA/ agent/ora.

Din acelasi Proces Verbal contestatorul afla ca operatorului
economic .... i s-au cerut clarificari cu privire la conventiile incheiate cu
AJOFM ......... (pagina 2 din Procesul Verbal). La pagina 3 din procesul verbal
mai sus amintit, membrii comisiei de evaluare enumera documentele depuse
de contestator, la punctul nr. 1 mentionand la fiecare document in parte
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"emis de AJOFM ......... ", insa la punctul nr. 2, la documentele depuse de

operatorul economic ................ nu mai este precizat, este "omisa"
autoritatea care a emis documentele solicitate (emise de AJOFM ......... ).

Tot in Procesul Verbal se arata ca ................ SRL Si vovvvviiiiinnnns au
inteles si si-au insusit documentatia de atribuire, insa ................ nu a
respectat cerintele autoritatii contractante. Chiar autoritatea contractanta
mentioneaza ca a depus in SEAP erate, insa ......... ia hotararea sa anuleze

procedura nu sa excluda operatorul economic care a calculat gresit.

Contestatorul sustine ca are certitudinea ca reducerea comerciala
oferita de ................ a avut o valoare mai mare decat a sa pentru ca s-a
raportat la un interval calendaristic mai mic (asa cum precizeaza si
autoritatea contractanta in Procesul verbal final).

Mai mult, ................ nu are incheiate conventii cu AJOFM .........
(contestatorul anexeaza adresa cu nr. 5367 emisa de AJOFM ......... prin care
confirma ca ................ SRL nu are incheiate conventii cu AJOFM ......... ).

Se retine cad .....ocvvvnnenn. , chiar daca are conventii incheiate cu

AJOFM ..., petentul intuieste ca acei salariati nu au domiciliul in jud. .........
intrucat acestia in calculatia pretului trebuiau sa ia in calcul cheltuieli cu
delegarea, detasarea, cazarea, etc.

Contestatorul are suspiciunea rezervata ca tariful a fost redus prin
eliminarea din calculatia pretului a fondului de handicap, societatea avand
angajate persoane cu dizabilitati. Comisia de evaluare trebuia sa verifice
corectitudinea conform legislatiei aplicabile a documentelor depuse
o [ in cazul in care acestia si-au diminuat tariful.

Contestatorul subliniaza ca nu poate face decat supozitii, deoarece
autoritatea contractanta a mentionat in adresa cu nr. 36462/15.04.2025 ca
documentele operatorilor economici sunt confidentiale, insa are suspiciunea
ca nu toti operatorii economici au si probat confidentialitatea documentelor.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a preferat sa anuleze
procedura, fara motiv, invocand art. 212. (2) din Legea 98/2016 -"pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acesta sa conduca la incalcarea principiilor la art.2 alin.
(2)".

Petentul considera ca autoritatea contractanta a anulat abuziv
procedura pentru elementul "modului neuniform de abordare a perioadei de
achizitie", aceasta dand erate care au fost publicate in SEAP.

In acest context, contestatorul apreciaza ca a fost incalcata legislatia
aplicabila, Lg. 98/2016:

Articolul 2 - Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

Cc) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f)  asumarea raspunderii.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale céat si
tehnico-economice, contestatorul solicitam admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune punct de vedere la contestatia formulata de ................
SRL, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a avut in vedere achizitia serviciilor de paza,
protectie si interventie rapida, pentru o perioada de 12 luni asa cum este
mentionat in REFERATUL de achizitie nr. 30002/27.03.2025 si a Notei
justificative nr. 30553/28.03.2025, insa, din Caietul de sarcini nr.
30554/28.03.2025 publicat in SEAP, s-a constatat ulterior o eroare prin
omisiunea faptului ca nu a fost precizat, in mod expres, ca achizitia serviciilor
se face pentru o perioada de 12 luni. Caietul a fost atasat anuntului de
publicitate .... in data de 02.04.2025, publicat pe www.e-licitatie.ro.

In data de 02.04.2025, autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P.,
pe www.e-licitatie.ro, anuntul de publicitate ................ , respectand, fara
echivoc, principiul transparentei si al tratamentului egal

In urma publicdrii anuntului de publicitate ADV ..., s-a primit o solicitare
de clarificare cu nr. 32647/03.04.2025 de la ................ SRL; operatorului
economic i-a fost transmis raspuns cu nr 33059/ 04.04.2025; atat solicitarea
de clarificare, cat si raspunsul la solicitare au fost publicate in SEAP in data
de 04.04.2025. Totodata, in data de 04.04.2025, s-a publicat in SEAP o
erata la caietul de sarcini.

Toti ofertantii au avut acces la informatiile caietului de sarcini nr.
30554/28.03.2025 atasat anuntului de publicitate ce a fost postat in SEAP -
in cadrul caruia, ulterior, In etapa de evaluare a ofertelor s-au constatat
erori, prin omisiunea precizarii in mod expres in caietul de sarcini, a faptului
ca achizitia serviciilor de paza, protectie si interventie rapida se face pentru
12 luni.

In urma anuntului de publicitate, la procedura proprie, avand termen
limita 07.04.2025, orele 16.30, trei operatori economici au publicat oferte pe
www.e-licitatie.ro in termenul limita, respectiv data de 07.04.2025 ora
16.30, cu denumirea ,Servicii de paza, protectie si interventie rapida" si
codul CPV 79713000-5, conform anuntului publicat pe SEAP cu
numarul ................ din 04.04.2025, astfel:

1. .... S.R.L. ......... a publicat oferta pe SEAP in data de 07.04.2025,
ora 16.25, avand valoarea de 26,49 lei/ora/agent fara TVA si declara ca
respecta cerintele caietului de sarcini nr. 30554 din 28.03.2025; oferta

tehnica a fost trimisa la Registratura si inregistrata la ......... cu nr. 33752
din 07.04.2025;
2. i S.R.L. ....a publicat oferta pe SEAP in data de

07.04.2025, ora 12.03, avand valoarea de 28,29 lei/ora/agent fara TVA, si
declara ca respecta cerintele caietului de sarcini nr. 30554 din 28.03,2025;
oferta tehnica a fost trimisa pe email si inregistrata la ... cu nr.33459 din
07.04,2025.

3. i S.R.L. ... a publicat oferta pe SEAP in data de
07.04.2028, ora 16.03, avand valoarea de 24,33 lei/ora/agent fara TVA, si
declara ca respecta cerintele caietului de sarcini nr. 30554 din 28.03.2025;
oferta tehnica a fost trimisa pe email si inregistrata la ......... cu nr.
33460/07.04.2025.
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Cei trei operatori economici participanti au prezentat declaratie pe
propria raspundere prin care isi asumau ca vor presta serviciile conform
cerintelor caietului nr. 30554/28.03.2025.

In ETAPA DE EVALUARE a propunerilor financiare sub aspectele:
corelarii cu propunerile tehnice prezentate, identificarii si remedierii erorilor
aritmetice prin corectarea acestora in conditiile admise de lege, incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/ sectoriale si a asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/ scazute in raport
cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Operatorii economici .... S.R.L. Si ..cceevvvvnnnnn. S.R.L. au prezentat
fundamentarea pretului pentru prestarea serviciilor pentru o perioada de 12
luni.

Operatorul economic ................ S.R.L. a prezentat fundamentarea
pretului pentru prestarea serviciilor pentru o perioada de 8 luni si 14 zile.

Ca urmare a faptului ca operatorii economici au transmis oferte de pret
care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
perioadei
de achizitie de catre toti operatorii economici participanti la achizitie, comisia
de evaluare a reverificat caietul de sarcini nr. 30554 din 28.03.2025 ce a fost
publicat in SEAP, atasat in SEAP in 02.04.2025 si a constatat urmatoarele:

La pag. 6 a caietului de sarcini - capitolul Descrierea locatiilor sunt
detaliate posturile de paza:

"4.1 Pentru  imobilul  situat in  B-dul Independentei nr

-un post permanent - interval orar 24/24; 7 zile/7 zile, agentul va fi
inarmat cu pistol de autoaparare, spray lacrimogen si baston de cauciuc;

-un post de noaptepentru intervalul orar 22.00 - 6.00, agentul va fi
dotat cu spray lacrimogen si baston de cauciuc;

4.2 Pentru imobilul situat in Strada Basarabi, nr. 5, ......... . :

-un post permanent - interval orar 24/24; 7 Zzile/7 zile, agentul va fi
inarmat cu pistol de autoaparare, spray lacrimogen si baston de cauciuc;

4.3 Pentru imobilul situat in str. Soseaua Vestului, nr. 19, .........
PP , etaj 2:

-un post permanentunde agentul va fi dotat cu spray lacrimogen si
baston cauciuc, dupa urmatorul program:

-Luni, marti Joi -orele 8:00 - 16:30;

-Miercuri - orele 8:00-18:30;

-Vineri- orele 8:00 - 14:00.

"la pag. 9 art. 6.3 ,contractul va fi incheiat pana la 31.12.2025 cu
posibilitatea de prelungire prin act aditional conform art. 165, lit. d) din HG
395/2016."

"la pag. 11 a caietului de sarcini - Valoarea totala a achizitiei exprimata
in lei fara TVA se va calcula pentru un numar estimat de 23.501 de ore daca
situatia o impune achizitorul poate solicita suplimentarea numarului orelor de
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paza (schimbarea programului de paza, introducerea unui nou obiectiv de
paza, etc.)”.

Comisia de evaluare a constatat ca exista erori in caietul de sarcini prin
omisiunea precizarii, in mod expres, ca achizitia serviciilor de paza, protectie
si interventie rapida se face pentru o perioda de 12 luni coroborat cu
prevederile art. 6.3 din caietul de sarcini unde este precizat - "contractul va
fi incheiat pana la 31.12.2025 cu posibilitatea de prelungire prin act aditional
conform art. 165 lit. d) din HG nr. 395/2016";, comisia a consemnat ca
operatorul economic ................ S.R.L. in oferta financiara s-a raportat la
numarul de ore al perioadei contractuale - respectiv pentru 8 luni si 14 zile,
pana in data de 31.12.2025, fara sa tina cont ca numarul de ore 23.501
precizat in caietul de sarcini 30554/28.03.2025 a fost estimat pentru o
perioada de 12 luni, in timp ce ceilalti doi operatori economici ................
S.R.L., respectiv .......ceeenn.n. S.R.L., au inteles si s-au raportat corect la
numarul total de ore.

Concluzionand ca doi operatori economici au prezentat fundamentarea
pretului pentru prestarea serviciilor pentru o perioada de 12 luni si un alt
operator economic a prezentat fundamentarea prestarii serviciilor pentru o
perioada de 8 luni si 14 zile (pe durata perioadei contractuale), respectiv
acestia au transmis oferte de pret care nu au putut fi comparate din cauza
modului _neuniform de abordare a perioadei de achizitie de catre toti
operatorii economici participanti, Autoritatea a anulat procedura proprie de
achizitie pentru ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin. (2).

Ca urmare a erorilor constatate in caietul de sarcini pubicat in SEAP,
respectiv omisiunea precizarii in mod expres, a faptului ca achizitia serviciilor
de paza, protectie si interventie rapida se face pentru o perioda de 12 LUNI,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2), comisia de evaluare si a stabilit ANULAREA ACHIZITIEI prin
PROCEDURA PROPRIE a "Serviciilor de paza, protectie si interventie rapida"
incadrate in Anexa 2 a Legii 98/2016; in conformitate cu prevederile Art. 211
lit. b) coroborat cu Art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Referitor la fincuviintarea accesului la dosarul achizitiei solicitata
de ... S.R.L. ......... , Autoritatea precizeaza ca toti operatorii
economici participanti au depus declaratie de confidentialitate pentru
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara, pe
care le ataseaza prezentei. Astfel, ofertele depuse de cei trei operatori
economici nu pot fi facute publice.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei inaintata de ................ S.R.L. ......... , deoarece in
caietul de sarcini nr. 30554/28.03.2025, atasat anuntului de publicitate ADV.
1474262/02.04.2025 publicat in SEAP, s-au constatat erori care fac
imposibila analizarea unor oferte de pret care nu au putut fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a perioadei de achizitie de catre toti
operatorii economici participanti; ca urmare procedura proprie a fost anulata
in mod justificat si in conformitatea prevederile legale din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi erau elemente clare in
caietul de sarcini prin care toti ofertantii sa inteleaga ca tariful ofertat trebuie
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sa fie raportat la numarul total de ore (chiar si in absenta perioadei de
realizare a achizitiei), se doreste ca achizitia sa fie facuta in conditii de
transparenta totala si egalitate de sanse pentru toti ofertantii si pentru
respectarea tuturor principiilor prevazute la art. 2, alin. (2).

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... contestatorul depune Note
scrise privind restrictionarea nelegala la data de 17.06.2025 a accesului la
toate documentele dosarului achizitiei publice constituit la Consiliu, solicitand
admiterea cererii de consultare a dosarului achizitiei, respectiv, acces la
toate documentele dosarului, inclusiv ofertele tehnice si financiare ale
celorlalti participanti la procedura, deoarece respectivele documente, desi au
fost marcate ca fiind confidentiale, nu au fost dovedite ca atare, in conditiile
legilor in vigoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... contestatorul depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, in care reia argumentele
expuse, pe larg, in cuprinsul contestatiei in sustinerea caracterului nelegal al
masurii de anulare a procedurii de catre autoritatea contractanta, solicitand
obligarea Autoritatii la continuarea procedurii, cu evaluarea ofertelor depuse.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., «ocvevvevnnnnnn. SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211231532/1 din
17.04.2025, emisa de .. Bank - Sucursala ......... , In valoare de 14.299,00

RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie (servicii Anexa 2), in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii de paza, protectie si interventie rapida", Cod CPV: 79713000-5. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de publicitate nr. ................ /02.04.2025, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

in Procesul Verbal Final nr. 36257/14.04.2025, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, precum si decizia autoritatii de anulare a procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212
alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca s-au
constatat erori in caietul de sarcini.

Impotriva masurii autoritatii contractante de anulare a procedurii de

atribuire, consemnata in Procesul Verbal Final nr.
36257/14.04.2025, ............. a depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ...

Consiliul retine ca ................ SRL critica decizia autoritatii de anulare a

procedurii, apreciind ca aceasta este nelegala.

Referitor la solicitarea contestatorului de a avea acces la ofertele depuse
(o [ S.R.L.side ......cccuveen. S.R.L. se retine ca acestia au depus
Declaratii cuprinzand informatiile considerate confidentiale, in care au
declarat si justificat faptul ca propunerile tehnice si financiare au caracter
confidential, pentru a nu fi prejudiciate interesele lor legitime referitoare la
secretul comercial si la drepturile de proprietate intelectuala, fiind incidente
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.
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Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea drept
confidentiale a informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura
de achizitie publica. Este adevarat ca principiul transparentei si caracterul
public al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia specifica, insa
oferta in ansamblul sau reprezinta un produs intelectual, care poate furniza
informatii sensibile despre situatia economica a ofertantului si capacitatea sa
financiara si tehnica.

Din acest motiv, s-a impus necesitatea de a proteja, in limitele legii,
acele informatii care ar putea afecta interesele comerciale ale operatorilor
economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retin in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

- la pag. 9 din caietul de sarcini nr. 30554/28.03.2025, publicat in SEAP in
data de 02.04.2025, la art. 6.3, se prevede: ,contractul va fi incheiat pana
la 31.12.2025 cu posibilitatea de prelungire prin act aditional conform art.
165, Ilit. d) din HG 395/2016",

- la pag. 11 a caietului de sarcini se precizeaza: ,Valoarea totala a
achizitiei exprimata in lei fara TVA se va calcula pentru un numar estimat de
23.501 de ore daca situatia o impune achizitorul poate solicita suplimentarea
numarului orelor de paza (schimbarea programului de paza, introducerea
unui nou obiectiv de paza, etc.)”,

-Potrivit Referatului de achizitie nr. 30002/27.03.2025 si Notei justificative
nr. 30553/28.03.2025, durata contractului este de 12 luni,

-potrivit anuntului publicat, valoarea estimata a procedurii este de
714.900,42 lei, fara TVA, valoare calculata pentru o perioada de 12 luni,

-in caietul de sarcini pag. 3, autoritatea contractanta, la punctul 4 -
,Descrierea locatiilor” - precizeaza cu exactitate programul de lucru al
agentilor de securitate la obiectivele lor.

Rezultda ca numarul de ore estimat de 23.501 ore este echivalent
perioadei de 365 de zile pentru cele 3 posturi de paza descrise in
documentatie, si nu de 8 luni si 14 zile, asa cum reiese din caietul de sarcini
publicat initial.

Astfel, autoritatea contractanta s-a autosesizat si a publicat in data de
04.04.2025 o erata la anunt, unde a precizat urmatoarele: ,Numarul de ore
de 23.501 este estimat pentru o perioada de 12 luni, respectiv _pentru
perioada dintre 17.04.2025 p4na in 16.04.2026”.

Deci s-a stabilit clar, in data de 04.04.2025 ca numarul de ore estimat
este calculat pentru o durata a contractului de 12 luni, la valoarea estimata
precizata in documentatie.

Ulterior, in data de 07.04.2025, au depus ofertele un numar de 3
operatori economici, acestea fiind analizate in cadrul procesului verbal de
evaluare nr. 36256/14.04.2025:

1 S.R.L. ......... - 26,49 lei/ora/agent fara TVA,

2 i S.R.L. ....- 28,29 lei/ora/agent fara TVA,

C S.R.L. .... - 24,33 lei/ora/agent fara TVA.

Autoritatea a concluzionat ca ................ S.R.L. Si vevvviiiiiinnnns SRL au
prezentat fundamentarea pretului pentru o perioada de 12 |luni,
-] S S.R.L. pentru o perioada de 8 luni si 14 zile, precizand ca

,Ofertele nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
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perioadei de achizitie”. DeSi ................ S.R.L. avea cunostinta de durata
reala a contractului, 12 luni, pretul calculat de acesta s-a raportat la perioada
eronata, de 8 luni si 14 zile.

Astfel, doi dintre operatorii economici au prezentat corect ofertele,
respectand modul de depunere stabilit clar in documentatia de atribuire -
pentru 23.501 ore adica 365 de zile - in timp ce al treilea, ................ SRL,
s-a raportat, in mod eronat, la perioada de 8 luni si 14 zile, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In data de 14.04.2025, autoritatea contractanta a elaborat Procesul
verbal final nr. 36257, in cuprinsul caruia a mentionat: ,ca urmare a erorii
constatate, respectiv prin faptul ca omisiunea precizarii in mod expres a
faptului cad achizitia serviciilor de paza se face pentru o perioada de 12 luni,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2025, comisia de evaluare stabileste
anularea achizitiei”.

Ulterior, autoritatea a emis Decizia de anulare a procedurii nr.
36262/14.04.2025, avand ca temei juridic art. 211 lit. b) coroborat cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

-Art. 211 - ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: (...) b) anularea
procedurii de atribuire”.
- Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula

procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Consiliul retine ca acest motiv de anulare nu este intemeiat, intrucat in
realitate, masurile corective deja fusesera adoptate de autoritatea
contractanta, prin erata publicata in SEAP in data de 04.04.2025, deci adusa
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inclusiv ................
S.R.L., Tnainte de depunerea ofertelor din 07.04.2025.

Potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
autoritatea nu se poate prevala de propria culpa pentru anularea procedurii,
Si NICT vvvvveeninnn. S.R.L. de prezentarea in mod necorespunzator a ofertei
sale, avand in vedere ca luase deja cunostinta de erata publicata in SEAP in
data de 04.04.2025.

Consiliul apreciaza ca perioada pentru care urma a fi prezentata oferta
financiara a fost clar descrisa in documentatie, atat prin numarul de ore cat
si prin valoarea estimata, informatiile fiind clare inca din data de 04.04.2025.

Eroare din oferta operatorului economic ................ SRL nu a fost
provocata de erori sau contradictii din caietul de sarcini, ci de neglijenta sa in
elaborarea ofertei, iar autoritatea ar fi trebuit sa-i respinga oferta ca
neconforma si sa stabileasca oferta castigatoare dintre celelalte doua oferte,
depuse corect, potrivit cerintelor din documentatie.
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Prin urmare, se apreciaza ca autoritatea contractanta in mod eronat a
adoptat masura anularii procedurii.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ................ SRL, in contradictoriu cu .........
va dispune anularea procesului verbal de evaluare nr. 36256/14.04.2025, a
Procesului verbal final nr. 36257/14.04.2025 si a Deciziei de anulare a
procedurii nr. 36262/14.04.2025, precum si a comunicarilor subsecvente
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor admisibile si ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016 admite contestatia formulata de ................ SRL, in contradictoriu
(ol U

Dispune anularea procesului verbal de evaluare nr. 36256/14.04.2025, a
Procesului verbal final nr. 36257/14.04.2025 si a Deciziei de anulare a
procedurii nr. 36262/14.04.2025, precum si a comunicarilor subsecvente
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor admisibile si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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