In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 270/C7/2893/2931/77
Data: 03.02.2023

Prin contestatia FN, datata la emitenta 22.11.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57515/22.11.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr.
2893/2022, formulata de catre ....S.R.L., cu sediul in municipiul ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ....,
impotriva rezultatului reevaluarii candidaturilor etapei I de calificare si
selectie a procedurii de achizitie publica organizata catre ...., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
restranse, organizata pentru incheierea acordului-cadru de produse
L,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”, se
solicita:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractate la:

>anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I care i-a fost
comunicata;

> anularea procesului verbal de evaluare a candidaturilor pentru
etapa I;
> admiterea candidaturii sale in etapa a II-a.

- anularea procedurii de achizitie publica, cu obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie in conditii de legalitate,
potrivit art. 2 si art. 181 din OUG nr. 114/2011;

- acces la dosarul procedurii constituit la C.N.S.C.

Prin contestatia FN, datata la emitenta 25.11.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 58377/28.11.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr.
2931/2022, formulata de catre ....S.R.L., cu sediul social in
municipiul ..., avand domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la Cabinet de avocat ...., in municipiul ...., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., impotriva
rezultatului reevaluarii candidaturilor etapei I de calificare si selectie a
procedurii de achizitie se solicita:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
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0.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea nr. 101/2016, pentru
evitarea afectarii procedurii de atribuire;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

> anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidaturilor .... si ....;

> anularea in parte a raportulw intermediar al procedurii si a
tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor nelegal
selectati, .... si ....;

> reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati - .... si ...., prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei
de atribuire si a celor dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr.
1436/C7/1440/11.07.2022 si Decizia CAB nr. 2331 din 10.10.2022 si, in
consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii aferent
etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu
oferta a candidatilor nelegal selectati, in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie, cu
consecinta respingerii candidaturilor depuse de catre cei 2 candidati
nelegal selectati ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa
cum au fost prevazute in documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii exclusiv cu candidatura legal declarata
admisa si invitata sa depuna oferta, respectiv cea a contestatoarei;

- acces la dosarul procedurii constituit la C.N.S.C. in vederea
studierii acestuia si formularii de concluzii scrise.

Prin contestatia nr. 13918/10.01.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1403/10.01.2023, care formeaza obiectul Dosarului nr. 77/2023,
formulata de catre ....S.R.L., avand datele de identificare de mai sus,
impotriva refuzului de a pune in aplicare Decizia C.N.S.C. nr.
1436/C7/1440/11.07.2022 si Decizia CAB nr. 2331/10.10.2022, in
conformitate cu prevederile acestora, prevederilor documentatiei de
atribuire si prevederilor legale, incalcarea tratamentului egal, crearea
unui avantaj evident in cadrul procedurii prin solicitarile de clarificari in
procesul de reevaluare a candidaturilor .... .... S.R.L. - .... DOO,

..S.R.L., precum si invitarea acestora in etapa de depunere a ofertelor
si raportul intermediar al procedurii prin care s-a decis calificarea,
selectarea si invitarea acestora in etapa a II-a a procedurii, solicita:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din OUG
nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016, pentru evitarea
afectarii procedurii de atribuire;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv: anularea
adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare si selectie si a
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invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare adresate candidaturilor
........ S.R.L.- .... DOO si .... .... S.R.L.-....S.R.L. nr. 227.353 si nr.
227354 din 10.11.2022, anularea in parte a procesului verbal nr.
227.336/10.11.2022, a procesului verbal final etapa I nr.
227.352/10.11.2022 si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidaturilor .... si ....; reevaluarea candidaturilor depuse de catre
candidatii nelegal selectati - .... .... S.R.L.-.... DOO si :
S.R.L.-....S.R.L., prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire si a ceIor dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. 1436/C7/1440/
11.07.2022 si decizia CAB nr. 2331/10.10.2022 si, in consecinta,
emiterea unui nou raport intermediar al procedurii aferent etapei I
pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatilor nelegal selectati, in care sa fie scrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie, cu
consecinta respingerii candidaturilor depuse de catre cei 2 candidati
nelegal selectati ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa
cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, continuarea
procedurii cu singura candidatura legal declarata admisa si invitata sa
depuna oferta;

- acces la dosarul procedurii constituit la Consiliu in vederea
studierii acestuia si formularii de concluzii scrise.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Prin cererea de interventie nr. 13873/09.12.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 60561/12.12.2022, formulata in cadrul Dosarului nr.
2893/2022, ....S.R.L., cu sediul social in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., solicita
respingerea contestatiei formulata de ....S.R.L., pe cale de exceptie ca
inadmisibila si tardiva, iar pe fond ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 101/18.01.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 2937/18.01.2023, formulata in cadrul Dosarului nr.
77/2023, .... .... S.R.L., cu sediul social in orasul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata
legal prin ..., in calitate de Administrator si conventional prin SCPA ....,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCPA ....
in municipiul ...., solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
formulata de ....S.R.L. ca fiind tardiva, pe fond, respingerea contestatiei
formulata de ....S.R.L., in partea care priveste criticile aduse candidaturii
........ S.R.L., ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca
fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire Aformulaté de

..S.R.L. in Dosarul nr. 2931/2022 a fost solutionata prin Incheierea nr.
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3064/C7/2931 din data de 05.12.2022, in sensul ca aceasta a fost
respinsa, ca nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
....S.R.L. in Dosarul nr. 77/2023 a fost solutionata prin Incheierea nr.
117/C7/77/16.01.2023, in sensul ca aceasta a fost respinsa, ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de ....S.R.L. (Dosar nr. 2893/2022) si de ....S.R.L. (Dosar nr.
2931/A2022 si Dosar nr. 77/2023).

In sustinerea contestatiei formulata de ....S.R.L., care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2893/2022, autoarea acesteia
critica faptul ca autoritatea contractanta i-a respins candidatura, intrucat
nu a fost prezentata , autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme
si munitii eliberata de Directia Generala a Municipiului Bucuresti ori de
inspectoratele judetene de Politie in a caror raza teritoriala isi are
sediul /.../".

Prin adresa nr. 227617/28.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
58600/28.11.2022, autoritatea contractanta .... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ....S.R.L., prin care a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, intrucat, ca urmare a raspunsului
nr. 19/25.10.2022 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
privind depunerea Autorizatiilor prevazute la pct. a.2 si a.3, s-a constatat
ca ofertantul a depus Autorizatia nr. 44/30.01.2019 prin care se atesta
ca are activitate principala ,,Comert cu ridicata nespecializat”, care nu
poate fi asimilata cu autorizatia solicitata la pct. a.3.

Prin adresa nr. 13873/09.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
60561/12.12.2022, ....S.R.L. a formulat Cerere de interventie in Dosarul
nr. 2893/2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de
....S.R.L., pe cale de exceptie, ca inadmisibila si tardiva.

Autoritatea contractanta .... a transmis prin adresa nr.
12877/06.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 59691/07.12.2022,
sustineri fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu,
prin care comunica faptul ca achieseaza la exceptia pusa in discutie.

In sustinerea contestatiei formulata de ....S.R.L., care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2931/2022, aceasta critica decizia
autoritatii contractante privind invitarea societatilor .... .... S.R.L. - ....
DOO si .... .... S.R.L. - ....S.R.L,, in etapa a II-a a candidaturilor,
solicitand cele prezentate in preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea subliniaza ca are un interes legitim in participarea
in procedura, depunand o -candidatura considerata admisibila de

Pagina 4 din 91



autoritatea contractanta si fiind invitata in etapa depunerii ofertelor.
Interesul legitim al acesteia este de a participa in procedura in conditii de
egalitate, tratament egal si legalitate, insa acest interes este profund
vatamat de actualele acte ale autoritatii contractante, precum si de
refuzul acesteia de a constata neindeplinirea evidenta de catre cei doi
candidati a criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire si tinand cont de cele
doua decizii dispuse de C.N.S.C. si CAB in cauza.

Societatea contestatoare precizeaza ca reevaluarea
candidaturilor .... si .... s-a facut in urma Deciziei C.N.S.C. nr.
1436/C7/1440/11.07.2022 si Deciziei CAB nr. 2331 din 10.10.2022 care
au stabilit, in esenta, ca evaluarea initiala s-a realizat lacunar si
superficial de catre autoritatea contractanta si care au obligat comisia de
evaluare la o analiza mai atenta asupra indeplinirii cerintelor din Fisa de
date prin aceste doua candidaturi, cu respectarea prevederilor legale si
principiilor achizitiilor publice aplicabile in cauza.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca in Decizia CAB

instanta a facut urmatoarele mentiuni:

Astfel, in acord cu organismul administrativ- jurisdictional, Curtea retine ca autoritatea
contractanta petenta avea obligatia de a verifica in mod temeinic daca din documentele
prezentate de operatorii economici reiese ca aceste societati au capacitatea efectiva de
executare a obiectului Acordului cadru privind furnizarea produsului Cartus Cal. 40 mm cu efect
iritant lacrimogen pentru arma lansator, Cod CPV principal 35331000-3 Munitie pentru arme de
foc si de razboi.

Prin urmare, instanta constata ca CNSC a retinut in mod legal si temeinic ca din
certificatele constatatoare emise de Oficiul Registrul Comertului, pentru toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire a acestui acord cadru, trebuie sa reiasa ca
acestia au in obiectul de activitate demonstrand in mod real capacitatea efectiva de executare
a obiectului acestui contract.

Avand n vedere ca, prin fisa de date s-a solicitat depunerea Certificatului constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa instanta competentd, din care sa rezulte
ca obiectul de activitate al ofertantului include furnizarea produselor care fac obiectul achizitiei,
se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice daca aceasta cerinta este indeplinita.

Aceasta sustine ca, daca reevaluarea s-ar fi facut in mod corect si
complet, prin analiza exclusiva a certificatelor constatatoare pentru acest
aspect, unica solutie la care ar fi putut ajunge autoritatea contractanta
era aceea de a constata neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire prin cele doua candidaturi si respingerea acestora pe aceasta
cale. La fel, daca s-ar fi dat curs celor dispuse prin Decizia C.N.S.C. in
sensul obligarii autoritatii contractante la analiza sustinerilor
contestatoarei din concluziile scrise cu privire la prima contestatie,
referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara de catre cei doi candidati, situatia ar fi fost cu totul alta. Sub
acesta aspect, C.N.S.C. a retinut ca, in exercitarea atributiilor conferite
de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o
analiza riguroasa a candidaturilor primite in cadrul procedurii, modul de
desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar
din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal si a obligat
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autoritatea contractanta sa realizeze aceasta analiza in reevaluare,
pentru ca nu a facut-o cu prilejul primei evaluari a candidaturilor.

Astfel, cele doua motive centrale ale contestatiei privesc:

1. neindeplinirea cerintei privind detinerea obiectului de activitate
de comercializare a activitatii de producere/comercializare de munitii de
catre ....;

2. neindeplinirea cerintei privind experienta similara de catre

1. Neindeplinirea cerintei privind detinerea obiectului de activitate
de comercializare a activitatii de producere/comercializare de munitii de
catre ....

Contestatoarea arata ca cerinta de la punctul III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date impunea
candidatilor sa faca dovada ca sunt inregistrati si ca au in obiectul de
activitate producerea/comercializarea munitii. .... nu are aceasta
activitate inscrisa in certificatul sau constatator. In Decizia CAB, Curtea a
obligat autoritatea contractanta sa verifice atent daca cei 2 candidati (....
si ....) aveau capacitatea efectiva sa realizeze obiectul contractului,
retindnd ca trebuia sa reiasa din certificatele constatatoare aceasta
capacitate si nu din alta parte.

Or, contestatoarea afirma ca din activitatile inscrise in certificatul
ONRC al .... depus in procedura si avut in vedere de ....nu rezulta
indeplinirea cerintei si ca, pe cale de consecinta, aceasta candidatura
trebuia sa fie exclusa pentru neindeplinirea si nedemonstrarea indeplinirii
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Potrivit certificatului constatator al ...., acesta are autorizate exclusiv
activitati de intermediere si in niciun caz activitatea de furnizare de
munitie. Atat timp cat contractul de furnizare obiect al procedurii este un
contract de vanzare-cumparare, care implica schimbarea de proprietate
intre parti la nivel juridic, obiectul acestuia nu poate fi acoperit printr-un
contract de prestari servicii de intermediere a transferului fizic al posesiei
bunurilor.

Astfel, societatea contestatoare afirma ca .... nu indeplineste
cerinta documentatiei de atribuire, lipsind dovada ca acesta poate furniza
munitie, ca o poate depozita, transporta, pune la dispozitie pentru
receptie (pentru ca nu o poate detine legal), etc. Iar importul si exportul
nu sunt activitati aferente contractului. Din codurile CAEN pe care .... se
bazeaza (4614 - pentru activitatea de intermediere in comertul cu arme
si munitii si 4669 - pentru activitatile de import export/comert cu ridicata
al armelor si munitiei de uz militar sau neletale si/sau comert cu
amanuntul al armelor si munitiei de uz militar), reiese ca .... nu are
inscrisa in certificatul constatator activitatea de furnizare de munitii, iar
simpla existenta in certificatul constatator a unor alte coduri CAEN nu are
forta juridica a existentei obiectului de activitate furnizare de munitii.
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Niciunul din codurile CAEN ale .... nu se circumscrie furnizarii de munitii,
iar sub acest aspect candidatura acestuia trebuia sa fie respinsa de .....

Contestatoarea subliniaza ca intermedierea nu include furnizarea si
comercializarea, ci este exact invers: adica, daca un operator economic
are dreptul sa comercializeze/furnizeze produse militare in baza Legii nr.
295/2004, el are dreptul si de a intermedia vanzarea acestora. Insa,
daca un operator economic are exclusiv autorizata activitatea de
intermediere a produselor, el nu va putea in mod legal sa le
furnizeze/comercializeze, ci va putea actiona exclusiv ca un intermediar,
in limitele autorizarii sale.

In ceea ce-l priveste pe ...., contestatoarea sustine ca este clara
lipsa activitatilor presupus a fi subcontractate din certificatul ONRC depus
de acesta si este evident ca, legal, acestea nu pot fi prestate, un
exemplu clar in acest sens fiind paza cu jandarmi, care nu se poate nici
intermedia si nici subcontracta, in conformitate cu prevederile legale. Nu
exista  document probant din care sa rezulte  dreptul

subcontractantului .... de a efectua activitatile obiect al acordului de
subcontractare.
Nu exista deci posibilitatea legala a ....-.... de a realiza activitatile

de transport, depozitare, punere la dispozitie a munitiei pentru receptie,
testarea prin probe statice si dinamice, dupa cum se impune prin caietul
de sarcini, acestea trebuind a fi realizate de catre contractant/furnizor si
neputand fi transferat in sarcina vreunui tert.

2. Pentru tertul sustinator .... nu a demonstrat detinea autorizatiilor
de la pct. a.2) si a.3) de la cerinta III.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Societatea contestatoare arata ca in Decizia C.N.S.C. s- retinut ca
pentru tertul sustinator .... al .... nu s-au depus documentele impuse din
care sa rezulte situatia lor personala. Strict cu referire la tertul sustinator

.., S-a retinut absenta autorizatiei/confirmarii de inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare si s-a
impus clarificarea autoritatii contractante cu candidatul si tertul
sustinator a acestui aspect. Consiliul este rugat sa retina ca Fisa de date
impunea operatorilor economici straini prezentarea unui astfel de
document emis de tara de resedinta a respectivului operator economic,
in copie autorizata in limba romana. Faptul ca operatorul economic este
din Republica Macedonia nu il scuteste de prezentarea documentului
justificativ. .... nu poate sa isi indeplineasca obligatiile de tert sustinator
din moment ce autorizatia emisa lui de statul macedonean nu ii confera
dreptul de a efectua operatiuni pe teritoriul Romaniei, candidatura
trebuind a fi respinsa.

Totodata, contestatoarea afirma ca pentru .... nu s-a depus nici
autorizatia eliberata de MAE-ANCEX ceruta prin documentatia de
atribuire, lipsa acesteia conducand inevitabil la respingerea candidaturii.
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3. Candidaturile nelegal selectate nu indeplinesc criteriul de
calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionala

Contestatoarea considera ca in Decizia C.N.S.C. s-a constatat ca
din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare nu reiese ca
acestia au analizat corectitudinea elementelor din inscrisurile depuse de
candidati cu privire la aceasta cerinta, ca analiza autoritatii contractante
ar fi una pur formald si, pe cale de consecinta a dispus obligarea
autoritatii la revizuirea actelor evaluarii, admitand criticile .... pe aceste
aspecte si obligdnd ....sa analizeze documentele depuse in dovedirea
experientei similare din cele 2 candidaturi inclusiv din perspectiva
criticilor formulate prin contestatia initiala, intdmpinarea la cererea de
interventie formulata de .... si concluziile scrise.

C.N.S.C. a retinut ca niciunde nu se regaseste modul in care
membrii comisiei ar fi analizat corectitudinea datelor inscrise in
formularul privind experienta similara, ca nu s-a analizat daca acesta
poate fi luat in considerare (sunt contracte finalizate, incadrarea
corespunzatoare in codul CPV solicitat, sau derulat in intervalul de timp
solicitat), cerinta expres prevazuta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, asa cum a fost mai sus redata. A mai retinut Consiliul ca, in
exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii comisiei de
evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a candidaturilor
primite Tn cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de
analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de
acestia, nu doar la nivel formal.

Contestatoarea puncteaza ca aceasta obligatie de reevaluare a fost
mentinuta prin Decizia CAB.

3.1. .... nu indeplineste cerinta privind experienta similara

Societatea contestatoare apreciaza ca .... nu indeplineste cerintele
din Fisa de date privind experienta similara, nefiind respectate, in
principal cerintele impuse privind codul CPV, natura contractelor,
continutul si forma de prezentare a documentelor de confirmare a
livrarilor. In documentele depuse in dovedirea experientei similare de
catre .... exista numeroase discrepante privind contractele invocate, iar
valorile contractelor sunt afectate de prezentarea de informatii false,
deoarece toate contractele invocate au fost realizate cu subcontractant,
iar valorile realizate de subcontractant nu au fost extrase din valorile
contractelor, fiind in mod fals indicate ca fiind indeplinite 100% de
catre ..... Atat timp cat subcontractantul Iui .... a realizat in mod efectiv
parti semnificative din contractele invocate in experienta similara, aceste
parti din contracte care revin subcontractantului nu pot fi considerate
experienta similara a ..... In apararile sale, .... a sustinut ca ar fi
procedat corect atunci cand a prezentat informatii despre situatia si
capacitatile sale si ca@ nu a mentionat implicarea subcontractantului in
contracte pentru ca si-a asumat indeplinirea respectivelor contracte,
considerand astfel ca intreaga experienta similara este a sa. Ceea ce este
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profund gresit, decisiv contrazis de acordurile de subcontractare care
impun raspunderea ambelor parti si nu permite in mod real autoritatii
contractante sa verifice indeplinirea conditiei.

Contestatoarea afirma ca pretinsa calitate de antreprenor general
in spatele careia se ascunde ....-.... nu este aplicabila unui operator
economic angrenat intr-o procedura de atribuire a unui simplu contract
de furnizare de produse de complexitate redusa de munitii militare,
organizata in baza OUG 114/2011, astfel incat experienta similara nu se
poate aprecia tinand cont si de partile din contract executate prin
subcontractant. OUG 114/2011 nu defineste termenul de antreprenor
general, prevederile acesteia si definitiile ei fiind de stricta aplicare si
interpretare, fiind interzise extrapolarea si analogia.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca niciunul dintre

contractele invocate ca experienta similara de .... nu respecta codul CPV
35331000-3 Munitie pentru arme de foc si de razboi (Rev.2) impus prin
Fisa de date a achizitiei. Contractele indicate de .... au fost incadrate de

autoritatile contractante la codul CPV - 35331500-8, nu la codul CPV
35331000-3, dupa cum in mod fals a declarat .... si necombatut in ciclul
procesual anterior.

Cat despre documentele de confirmare a livrarilor depuse de ....,
societatea contestatoare apreciaza ca acestea nu confirma livrarea
efectiva, nu sunt emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientii beneficiari si nu se pot identifica semnaturile apartinand acestora
pe documente, din continutul acestora nereiesind ca furnizorul si-a
indeplinit obligatiile contractuale. Toate acestea fiind acte emise de .... si
prezentand atatea lacune, nu exista certitudinea ca predarea-primirea s-

a realizat intre .... si beneficiar si ca aceasta nu s-a realizat intre 2
compartimente/departamente ale .....
Sunt anexate prezentei tabelul intocmit de .... in care sunt redate

deficientele tuturor contractelor invocate de .... drept experienta similara
si din care reiese foarte clar ca procese-verbale de receptie nu coincid
cantitativ cu cantitatile obiect al contractelor invocate, situatie care
trebuia sa conduca la respingerea candidaturii ....-..... Toate datele din
tabele sunt extrase din inscrisurile depuse de .... in demonstrarea
indeplinirii cerintei, analiza acestora fiind extrem de facila.

3.2. .... nu indeplineste cerinta privind experienta similara

....S.R.L. considera ca .... nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, documentele depuse in proba nu respecta cerinta impusa
privind produsele similare si modalitatea de demonstrare a livrarilor
efective, respectiv a finalizarii contractelor. Nu sunt respectate, in
principal, cerintele impuse privind codul CPV, natura contractelor si
continutul si forma de prezentare a documentelor de confirmare a
livrarilor. Astfel, inscrisurile depuse de .... nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor din Fisa de date si aceasta situatie nu s-a schimbat in
reevaluare.
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Astfel, aceasta sustine ca autoritatea contractanta a ales sa faca o
evaluare superficiala si pur formala si nu a verificat daca in mod real cele
doua candidaturi demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare,
ignorand chiar propria documentatie de atribuire.

Fata de cele expuse, ....S.R.L. solicita admiterea prezentei
contestatii astfel cum a fost aceasta formulata si aplicarea conforma a
legii.

Prin adresa nr. 12690/29.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
59243/05.12.2022, urmare a contestatiei formulata de catre ....S.R.L.,
autoritatea contractanta .... formuleaza punct de vedere prin care invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, aratdnd ca, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul
pentru formularea contestatiei este de 10 zile de la data luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante considerat nelegal. Astfel, se
arata ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre invitatia in
etapa a II-a in data de 15.11.2022, iar termenul pentru formularea
contestatiei se implineste pe 25.11.2022, iar pe portalul C.N.S.C., la
sectiunea ,Istoric dosare”, contestatia nr. 58377 este inregistrata pe
data de 28.11.2022, drept pentru care solicita Consiliului sa constate ca
aceasta este iesita din termen.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, sustinand ca impotriva rezultatului etapei I de
calificare si selectie a formulat contestatie ....S.R.L. iar Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat prin Decizia nr.
1436/C7/1440 din 11.07.2022. Consiliul a dispus reevaluarea
candidaturilor depuse de .... .... S.R.L., .... .... S.R.L. si ....S.R.L.

Impotriva Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 au formulat
plangeri ....si ....S.R.L. iar Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat prin
Decizia nr. 2331 din 10.10.2022. Curtea a dispus conexarea plangerilor
si respingerea acestora ca nefondate.

In conformitate cu prevederile Deciziei nr. 1436/C7/1440 din
11.07.2022 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ramasa
definitiva prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2331 din

10.10.2022, .... a procedat la reevaluarea candidaturilor
S.R.L., ceur ... S.R.L.si ....S.R.L.

Prin adresa nr. 227210/19.10.2022 ....mentioneaza ca a
solicitat .... .... S.R.L. completari ale documentelor. Astfel, in

conformitate cu cerintele din cap. III 1.1. b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, pentru ....S.R.L. (subcontractant), ....a solicitat
certificatul constatator prevazut la punctul a.1 si autorizatiile prevazute
de punctele a.2 si a.3.

........ S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
1051 din 21.10.2022 si a transmis inscrisurile solicitate (documente
confidentiale). Comisia de reevaluare a procedat la verificarea inscrisurile
transmise si a constatat faptul ca operatorul economic indeplineste
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criteriile de selectie, drept pentru care a intocmite Procesul-verbal nr.
227336 din 10.11.2022.

Referitor la motivele invocate 1n contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- obiectul de activitate al candidatului .... .... S.R.L. se regaseste in
Certificatul constatator nr. 379919 din 28.04.2022, respectiv codurile
4690-comert cu ridicata nespecializat, 4614-intermediere in comertul cu
arme si munitii, 4669-import export/comert cu ridicata al armelor si
munitiei de uz militar sau neletale si/sau comert cu amanuntul al armelor
si munitiei de uz militar, 4941-transport rutier de arme, piese si munitii
in tara/strainatate efectuata contra cost pentru terti;

- activitatea de vanzare-cumparare se regaseste in certificatul
constatator mai sus mentionat. Autorizatiile prevazute de punctele a.1,
a.2 si a.3. ale candidatului .... .... S.R.L. se regasesc in dosarul
procedurii transmis catre C.N.S.C., respectiv Certificatul constatator nr.
361838 din 20.04.2022, Confirmarea de inregistare nr. SI9-138 din
17.01.2022 si Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii nr. 613945 din 03.07.2017;

- autorizatia de inregistrare pentru comert exterior cu produse
militare a tertului sustinator .... se regaseste in dosarul depus Ila
C.N.S.C., fiind transmisa catre autoritatea contractanta prin adresa de
inaintare nr. 78 din 26.07.2022;

- experienta similara a candidatului .... .... S.R.L. a fost
demonstrata prin Declaratia privind lista principalelor livrari de produse
nr. 502/04.05.2022, document care are anexate lista si documentele
probatorii, respectiv contracte, documente constatatoare, procese
verbale de receptie.

Cu privire la experienta similara a candidatului .... .... S.R.L,,
achizitoarea transmite ca aceasta este demonstrata prin tertul sustinator
.... in declaratia privind lista principalelor livrari de produse nr. 0307-384
din 27.04.2022.

Pentru toate cele precizate, ....solicita Consiliului sa aplice
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si sa respinga
contestatia, ca fiind nefondata.

Prin adresa FN/23.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 63435/
23.12.2022, ....S.R.L. formuleaza ,Note” la Punctul de vedere nr.
12690/29.11.2022 formulat de autoritatea contractanta, prin care
transmite ca isi mentine toate sustinerile din cadrul contestatiei si
intelege sa puncteze si urmatoarele aspecte fata de apararile si
sustinerile ....:

In primul rand, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, retinand ca aceasta a fost transmisa
atat autoritatii contractante, cat si C.N.S.C. la 25.11.2022 (zi de vineri),
conform dovezilor atasate la dosarul cauzei. Faptul ca aceasta a fost
inregistrata abia luni, 28.11.2022 la C.N.S.C. nu inseamna ca cererea nu
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ar fi fost transmisa in termen, pentru ca in mod firesc se ia in calcul data
comunicarii contestatiei si nu data inregistrarii acesteia. Invitatia in etapa
a II-a a procedurii i-a fost comunicata la 15.11.2011, astfel incat
termenul pentru formularea contestatiei s-a implinit la 25.11.2022.

In al doilea rand, societatea contestatoare afirma ca punctul de
vedere al autoritatii contractante nu constituie in mod real o aparare
veritabila, nu explica rationamentul din spatele reevaluarii realizate sub
cel putin sub doua aspecte:

- detinerea obiectului de activitate de comercializare a activitatii de
producere/comercializare de munitii de catre .

- modul in care a fost analizata experlenta S|m|Iara . Si ...

Referitor la neindeplinirea cerintei privind detlnerea obiectului de
activitate de comercializare a activitatii de producere/comercializare de
munitii de catre ...., ....sustine simplu, ca cerinta este indeplinita prin
enumerarea unor coduri CAEN dintre care niciunul nu dovedeste ca ....
are in obiectul de activitate producerea/comercializarea munitii.
Enumerarea unor coduri CAEN care nu permit producerea si
comercializarea de munitii astfel cum prevedere Legea nr. 295/2004 si
nu face dintr-un operator economic necalificat unul calificat.

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta roaga
Consiliul sa constate ca activitatea se regaseste in certificatul constatator
nr. 379919/28.04.2022, insd nu indicd unde anume. In Decizia CAB,
Curtea a obligat autoritatea sa verifice atent daca cei 2 candidati (....

..) aveau capacitatea efectiva sa realizeze obiectul contractului,
retindnd ca trebuia sa reiasa din certificatele constatatoare aceasta
capacitate si nu din alta parte.

Referitor la faptul ca, pentru tertul sustinator, .... nu a demonstrat
detinerea autorizatiilor de la pct. a.2) si a.3) de la cerinta III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea fisi
mentine sustinerile din contestatie, avand in vedere ca, si in contextul
prezentarii la data de 26.07.2022 a Autorizatiei de inregistrare pentru
comert exterior cu produse militare, evaluarea ....ramane superficiald si
favorizanta, din moment ce .... nu poate sa isi indeplineasca obligatiile
de tert sustinator din moment ce autorizatia emisa Iui de statul
macedonean nu ii confera dreptul de a efectua operatiuni pe teritoriul
Romanlel candidatura trebuind a fi resplnsa

in continuare, aceasta sustine ca pentru .... nu s-a depus nici
autorizatia eliberata de MAE-ANCEX ceruta prin documentatia de
atribuire, lipsa acesteia conducand inevitabil la respingerea candidaturii.

Referitor la neindeplinirea criteriului de calificare si selectie privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala a candidatelor .... si ....,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta denota din nou
profunda superficialitate in analiza din reevaluare, sustinand doar ca
motivarile contestatoarei ar contine simple alegatii si dezinformari.
Aceasta reaminteste ca, prin Decizia C.N.S.C. anterioara, care a stat la
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baza reevaluarii, Consiliul a constatat ca din examinarea lucrarilor
membrilor comisiei de evaluare nu reiese ca acestia au analizat
corectitudinea elementelor din inscrisurile depuse de candidati cu privire
la aceasta cerinta, ca analiza autoritatii contractante ar fi una pur
formala si, pe cale de consecinta a dispus obligarea autoritatii la

revizuirea actelor evaluarii, admitand criticile .... pe aceste aspecte si
obligand U.M. 0251 sa analizeze documentele depuse in dovedirea
experientei similare din candidaturile .... si .... inclusiv din perspectiva

criticilor formulate prin Contestatia initiala.

Pentru toate aceste motive, societatea contestatoare solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost aceasta formulata, urmand ca,
ulterior studiului dosarului sa inainteze si concluziile scrise.

Prin adresa FN/06.01.2023, finregistrata la Consiliu sub nr.
993/09.01.2023, ....S.R.L. formuleaza ,Concluzii Scrise”, reiterand
solicitarea in sensul admiterii contestatiei astfel cum a fost aceasta
formulata, cu mentinerea tuturor argumentelor expuse pe larg in
contestatie si in notele de sedinta cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Societatea contestatoare face trimitere la Decizia CAB nr. 2331 din
10.10.2022, in care s-a retinut, printre altele, ca:

e C.N.S.C. a retinut in mod legal si temeinic ca din certificatele
constatatoare emise de Oficiul Registrul Comertului, pentru toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, indiferent de
calitatea lor in procedura, trebuie sa reiasa ca acestia au in obiectul de
activitate producerea/comercializarea de munitii, demonstrand in mod
real capacitatea efectiva de executare a obiectului acestui contract;

e avand in vedere ca, prin Fisa de date s-a solicitat depunerea
Certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului din
care sa rezulte ca obiectul de activitate al operatorilor economici include
furnizarea produselor care fac obiectul achizitiei, se impunea ca
autoritatea contractanta sa verifice daca aceasta cerinta este indeplinita;

e documentatia de atribuire impunea prezentarea tuturor
documentelor de calificare si selectie enumerate la literele a si b ale
punctului III.1.1. din Fisa de date a achizitiei pentru toti operatorii
economici, care intr-o forma sau alta, participa la aceasta procedura de
atribuire, inclusiv pentru tertii sustinatori si subcontractantii operatorilor
economici - s-a impus astfel autoritatii contractante sa solicite astfel de
documente acolo unde acestea nu au fost initial depuse si sa le analizeze
in conformitate cu cerintele Fisei de date;

e pentru tertul sustinator al ...., ...., societate de origine
macedoneand, se impunea prezentarea documentelor edificatoare care
sa dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana juridica sau de
inregistrare/ atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional din
care sa reiasa ca are in obiectul de activitate producerea/comercializarea
de munitii astfel cum se prevede in lit. b.1) si in Notele mentionate Ia

Pagina 13 din 91



punctul III.1.1.b Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
Fisa de date a achizitiei publice si autorizatiile de la punctele a.2) si a.3)
din cadrul aceleiasi sectiuni din Fisa de date;

e in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
114/2011 privind principiul asumarii raspunderii in materia achizitiilor
publice, autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca
derularea procedurii de atribuire se face printr-o selectie riguroasa a
candidaturilor depuse in cadrul primei etape a acestei proceduri de
licitatie restransa, cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire, avand in vedere specificitatea si importanta deosebita a
domeniului securitatii si sigurantei publice - s-a impus astfel reverificarea
?ndepIAinirii cerintelor de calificare pentru cei doi candidati selectati.

In acest context, instanta a obligat autoritatea sa verifice atent
inclusiv daca in cele 2 candidaturi (....-.... si ....-....) toti operatorii
economici participanti, deci si subcontractantii/tertii sustinatori, aveau
capacitatea efectiva sa realizeze obiectul contractului, retinand ca trebuia
sa reiasa din certificatele constatatoare aceasta capacitate si nu din alta
parte, precum si sa analizeze daca au capacitatea tehnica de a executa
contractul, prin experienta similara de care au inteles sa se foloseasca,
respectiv prin verificarea atenta a contractelor depuse de acestia, tinand
cont de cele mentionate de .... in contestatie si concluziile scrise depuse
in cadrul contestatiei initiale.

Contestatoarea afirma cd, cu ocazia reevaluarii, autoritatea
contractanta a transmis unele solicitari de clarificari candidatilor prin care
a permis acestora sa completeze candidaturile initial depuse in special cu
documente ce tineau de subcontractantii/tertii sustinatori ai acestora,
insd nu a realizat analizele necesare impuse de C.N.S.C. si CAB,
respectiv nu a analizat in ce masura certificatele constatatoare depuse
de operatorii economici demonstrau capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a acestora corelat cu obiectul contractului si nici nu a
reanalizat contractele depuse in demonstrarea cerintei privind
capacitatea tehnica de exercitare a contractului, nu a verificat cerintele
impuse privind codul CPV, natura contractelor si continutul si forma de
prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor si nici daca acestea
au fost realizate cu subcontractant sau nu. Practic, reevaluarea nu a fost
decat o reluare a celor retinute in prima evaluare, cu completarile date
de suplimentarea candidaturilor cu documentele lipsa dar fara a se
realiza realmente analiza riguroasa a candidaturilor impusa de CAB si
fara ca autoritatea contractanta sa se asigure de respectarea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, astfel cum impunea instanta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca in mod gresit autoritatea
contractanta a apreciat candidaturile .... si .... ca fiind admisibile si a
invitat acesti operatori economici in etapa a II-a a procedurii, avand in
vedere ca:
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1. Nu este indeplinita cerinta privind detinerea obiectului de
activitate a activitatii de producere/comercializare de munitii de catre ....

In Decizia CAB, Curtea a obligat autoritatea sa verifice atent daca
cele 2 candidaturi (....-.... si ....-....) toti operatorii economici
participanti, deci si subcontractantii/tertii sustinatori, aveau capacitatea
efectiva sa realizeze obiectul contractului, retinand ca trebuia sa reiasa
din certificatele constatatoare aceasta capacitate si nu din alta parte.
Deci nu din autorizatii, sustineri proprii, corelari, interpretari, etc.

Cerinta de la punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date impunea cat se poate de clar
candidatilor sa faca dovada ca sunt inregistrati si ca au in obiectul de
activitate producerea/comercializarea de munitii. Deci singurul mod in
care se putea realiza proba era prin certificatul constatator emis de
ONRC din care sa reiasa obiectul de activitate aferent, impus prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca pentru ...., potrivit documentelor din
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de
clarificari sub aspectul capacitatii de exercitare a activitatii profesionale si
nici nu reiese din procesul-verbal din reevaluare ca ar fi reanalizat acest
aspect in vreun fel, fiind mentinute concluziile primei evaluari, in pofida
celor dispuse de CAB, conform carora obiectul contractului are
corespondent in codul CAEN 4690, 4614, 4669, 4691. Au fost
enumerate, astfel, la gramada, o serie de coduri CAEN dintre care
niciunul nu dovedeste ca .... are in obiectul de activitate
producerea/comercializarea munitii astfel cum cere Fisa de date (aspecte
combatute pe larg in contestatie si in note). Enumerarea unor coduri
CAEN care nu permit producerea si comercializarea de munitii astfel cum
prevedere Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor nu
face dintr-un operator economic necalificat unul calificat, insa autoritatea
contractanta ignora in continuare acest adevar evident. Astfel:

> activitatile cu cod CAEN 4619 - Intermedieri in comertul cu
produse diverse, cod CAEN 4614 - intermediere in comertul cu arme si
munitii si cod CAEN 4690 - import/export cu arme si muntii nu sunt
echivalente cu vanzarea-cumpararea de munitie si au fost in mod gresit
asimilate acestora din urma, intrucat intermedierea este o operatiune
distincta de cea de vanzare-cumparare, din moment ce vanzarea-
cumpararea implica existenta dreptului de proprietate asupra bunurilor
obiect al activitatii, in timp ce intermedierea nu permite intrarea in
proprietatea intermediarului a bunurilor si nici dreptul acestuia de a le
vinde, legea impiedicand in mod explicit ca intermediarul sa intre in
proprietatea bunurilor, iar singura forma juridica de contract in care are
dreptul sa se angajeze intermediarul este cea de contract prestari
servicii, nu de vanzare-cumparare.

Cat despre operatiunea de import-export luata in considerare
de ....ca fiind relevanta pentru demonstrarea obiectului de activitate si
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apreciata ca fiind corecta de Consiliu, contestatoarea considera ca nici
aceasta nu poate fi asimilata activitatii de vanzare-cumparare. Prin
intermediul acestui cod CAEN, .... ar putea exclusiv doar sa importe
cantitatea de munitie pe care autoritatea contractanta ar fi cumparat-o
singura din afara teritoriului tarii, dar nu are dreptul de a efectua in
nume propriu si catre aceasta autoritate contractanta operatiunea de
vanzare.

> in certificatul ONRC depuse de .... nu exista vanzare-
cumparare de munitie pentru codul CAEN 4669-Comert cu ridicata al
altor masini si echipamente.

In considerarea efectelor ce trebuie produse de art. 154 alin. (1)
din OUG 114/2011 - Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit - si raportat la natura contractului
ce urmeaza sa fie atribuit, adica un contract in care operatorul economic
devenit furnizor vinde si ....devenita achizitor cumpara, contestatoarea
afirma ca singura operatiune cu arme si munitii dintre cele definite de
Legea 295/2004 care corespunde prevederilor legale este cea de
vanzare-cumparare. Acest contract implica activitati accesorii care sunt
acoperite doar de operatiunea de producere de arme si munitii, cum sunt
cele mentionate la prevederile obligatorii ale caietului de sarcini: art. 1,
3.4, 3.5.2, 3.5.3.5.

Contestatoarea subliniaza ca doar activitatea de producere permite
efectuarea in legalitate a ceea ce se intelege prin suport tehnic si
mentenanta. O astfel de analiza lipseste insa cu desavarsire din procesul
verbal de reevaluare si autoritatea contractanta nu arata cum a ajuns la
concluzia indeplinirii cerintei prin codurile CAEN mentionate, la fel cum
face de altfel si in punctul de vedere al acesteia.

Pentru ...., subcontractantul ...., autoritatea contractanta nu a
mentionat existenta obiectului de activitate si nici activitatile
subcontractate in procesul verbal de reevaluare, asa cum impunea
Decizia CAB. .... s-a rezumat la a scrie in procesul verbal de reevaluare
ca In certificatul constatator nr. 1012383/20.10.2022 nu sunt inscrise
mentiuni referitoare la fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. e - h din
Legea nr. 26/1990 si ca cerinta ar fi astfel indeplinita. In sectiunea de
concluzii lipseste cu desavarsire orice analiza a codurilor CAEN pe
care .... le are inscrise in certificatul constatator si cum se aplica acestea
activitatilor subcontractate.

In contextul dat si in lumina sustinerilor contestatoarei, aceasta
afirma ca C.N.S.C. urmeaza sa constate ca, din activitatile inscrise in

certificatele ONRC al .... si al .... depuse in procedura si avute in vedere
de ...., nu rezulta indeplinirea cerintei si ca, pe cale de consecinta,
candidatura ....-.... trebuia sa fie exclusa pentru neindeplinirea si

nedemonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.
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Totodata, contestatoarea face trimitere si la argumentatia privind
gresita retinere a autoritatii contractante a notiunii de intermediere,
care, in realitate, nu include in niciun caz furnizarea si comercializarea, ci
este exact invers: adica, daca un operator economic are dreptul sa
comercializeze/furnizeze produse militare in baza Legii 295/2004, el are
dreptul si de a intermedia vanzarea acestora. Insa, daca un operator
economic are exclusiv autorizata activitatea de intermediere a
produselor, cum este cazul ...., el nu va putea in mod legal sa le
furnizeze/comercializeze, ci va putea actiona exclusiv ca un intermediar,
in limitele autorizarii sale.

Suplimentar, este evident faptul ca obiectul de activitate al
trebuie sa acopere si activitatile pe care acesta s-a angajat sa le
efectueze ca subcontractant:

- paza transportului cu jandarmi - activitate neinclusa in obiectul de
activitate, pe care acesta nu o poate presta deoarece .... nu este unitate
de jandarmi, iar un eventual contract pe care |-ar detine cu o unitate de
jandarmi nu este cesionabil, subcontractabil sau altfel transmisibil catre
un tert. Nu se poate intermedia aceasta activitate:

- asigurare armurier - activitate neinclusa in obiectul de activitate,
pe care acesta nu o poate desfasura deoarece activitatea de armurier
este definita in Legea 295/2004, iar .... nu detine armurier ca persoana
angajata si nu este autorizat ca armurier in sensul Legii 295/2004;

- informare autoritati - activitate neinclusa in obiectul de activitate,
pe care acesta nu o poate desfasura deoarece produsele nu ii apartin lui
si nu exista activitate de intermediere de comunicare/informare cu
autoritatile;

- insotire transport - activitate neinclusa in obiectul de activitate,
pe care acesta nu o poate desfasura deoarece produsele nu ii apartin lui
si nu exista activitate de intermediere in insotirea transportului.

Fata de situatia ca activitatie nu pot fi subcontractate,
contestatoarea puncteaza ca .... nu le poate efectua legal, iar motivul
pentru care nu le poate efectua legal este acela al lipsei activitatii de
vanzare-cumparare din obiectul sau de activitate, fapt demonstrat de
chiar activitatile cu arme si munitii inscrise in certificatul sau ONRC.

Nu exista, in temeiul legilor romane, un operator economic legal
autorizat sa efectueze operatiunea de vanzare-cumparare de arme si de
munitii care sa nu aiba cu titlu individual si personal contract de paza cu
efective de jandarmi si persoana angajata pentru insotire transporturi,
denumita impropriu armurier.

Acestea sunt motivele strict legale care trebuie sa conduca la
respingerea candidaturii ....-.... pentru acest criteriu de calificare si
selectie.

2. Neindeplinirea cerintei privind detinea autorizatiilor de la pct.
a.2) si a.3) de la cerinta III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale pentru tertul sustinator al ...., ....

Pagina 17 din 91



Si in lumina studiului documentelor depuse de .... in urma
solicitarilor de clarificari societatea contestatoare isi mentine sustinerile
din contestatie privind neindeplinirea cerintei.

Din analiza documentelor nr. 143/1/11.12.2012 si nr.
55/2/02.10.2018 depuse de .... la data de 26.07.2022, .... sustine ca
reiese clar ca acesta nu a depus echivalentul autorizatiei pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii impus de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari, respectiv din legea
macedoneanad echivalenta Legii 295/2004 privind regimul armelor si
munitiilor. Legea echivalenta Legii 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor in Republica Macedonia este Legea armelor - Law on Weapons,
adoptata in ultima forma in anul 2010, prin Gazeta Oficiala 72/2010.

Or, .... a depus 2 autorizatii emise in temeiul Legii privind productia
si comertul cu arme si echipamente militare, publicata in Gazeta Oficiala
145/2010, deci inaplicabila cerintei impuse prin Fisa de date. Cu alte
cuvinte, .... a depus autorizatia de producator militar, adica echivalentul
celei din Romania emise in temeiul Legii 232/2016 privind industria
nationala de aparare, lege inaplicabila prezentei proceduri. Practic, .... a
depus genul de autorizatie pentru care a fost respinsa candidatura ....
din procedura (respectiv pentru ca tertul sustinator OXO nu detine
autorizatia pe Legea 295/2004, ci doar autorizatia emisa pe Legea nr.
232/2016), astfel cum reiese din prima sectiune a tabelului de
reevaluare de la pagina 7 din procesul verbal. Insa, in cazul ....-....,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a aplicat
tratamentul egal si nu a respins candidatura, desi situatiile erau similare,
apreciind in mod nelegal cerinta ca fiind indeplinita in cazul ....-.....

In continuare, contestatoarea arata ca pentru .... nu s-a depus nici
autorizatia eliberata de MAE-ANCEX ceruta prin documentatia de
atribuire (spatiul din procesul verbal reevaluare cu privire la aceasta este
lasat liber), lipsa acesteia conducand inevitabil la respingerea
candidaturii.

Totodata, certificatul constatator emis de registrul comertului
macedonean si depus de .... la 26.07.2022 nu arata ca .... ar avea
inscris in obiectul de activitate dreptul de a produce/comercializa munitii
astfel cum impune Fisa de date, ci doar pe aceea de productie a altor
substante chimice anorganice de baza, fiind deci mai mult decat evidenta
neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, contrar retinerii din
procesul verbal de reevaluare.

3. Candidaturile nelegal selectate ....-.... Si ....-.... nu indeplinesc
criteriul de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala

Contestatoarea afirma ca, prin Decizia C.N.S.C. anterioara, care a
stat la baza reevaluarii, Consiliul a constatat ca din examinarea lucrarilor
membrilor comisiei de evaluare nu reiese ca acestia au analizat
corectitudinea elementelor din inscrisurile depuse de candidati cu privire
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la aceasta cerinta, ca analiza autoritatii contractante ar fi una pur
formala si, pe cale de consecinta a dispus obligarea autoritatii la
revizuirea actelor evaluarii, admitand criticile sale pe aceste aspecte si
obligand achizitoarea sa analizeze documentele depuse in dovedirea

experientei similare din candidaturile ....-.... si ....-.... inclusiv din
perspectiva criticilor formulate prin contestatia initiala, intampinarea la
cererea de interventie formulata de .... si concluziile scrise. Aceasta

obligatie a fost mentinuta de Decizia CAB.

Aceasta adauga ca, in reevaluare, autoritatea contractanta nu s-a
oprit in niciun moment sa reanalizeze contractele depuse de cei doi
candidati in demonstrarea experientei similare, nereiesind din procesul
de reevaluare si nici din punctul acesteia de vedere modul in care
membrii comisiei ar fi analizat corectitudinea datelor finscrise 1in
formularul privind experienta similara a celor doi candidati si nu s-a
analizat daca acesta poate fi luat in considerare (daca sunt contracte
finalizate, incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, daca s-au
derulat in intervalul de timp solicitat).

> Cu privire la ....

Contestatoarea considera ca .... nu indeplineste cerintele din Fisa
de date privind experienta similara, nefiind respectate, in principal
cerintele impuse privind codul CPV, natura contractelor, continutul si
forma de prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor. In
documentele depuse in dovedirea experientei similare de catre .... exista
numeroase discrepante privind contractele invocate, iar valorile
contractelor sunt afectate de prezentarea de informatii false, deoarece
toate contractele invocate au fost realizate cu subcontractant, iar valorile
realizate de subcontractant nu au fost extrase din valorile contractelor,
fiind in mod fals indicate ca fiind indeplinite 100% de catre .....

> Cu privire la ....

sustine ca Iinscrisurile depuse de .... nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor din Fisa de date, documentele depuse in proba nu
respecta cerinta impusa privind produsele similare si modalitatea de
demonstrare a livrarilor efective, respectiv a finalizarii contractelor. Nu
sunt respectate, in principal, cerintele impuse privind codul CPV, natura
contractelor si continutul si forma de prezentare a documentelor de
confirmare a livrarilor si lipseste cu desavarsire orice analiza a acestor
aspecte, contrar celor impuse prin Decizia CAB.

Pentru toate aceste motive societatea contestatoare solicita
admiterea contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 13920/10.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
1601/11.01.2023, ....S.R.L. a comunicat inscrisul ,,Denuntare a inscrisului ca
fals”, cu privire la inscrisurile ,Certificate constatatoare ONRC”, ,autorizatiile
pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii”, , Declaratie/declaratii
privind lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani” (experienta
similara) depuse de catre operatorii economici .... .... S.R.L. si ....S.R.L. in
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cadrul candidaturii depuse in Procedura, Proces-verbal al sedintei de
reevaluare a candidaturilor nr. 227.336/10.11.2022 emis de autoritatea
contractanta, al caror continut este fals, in opinia acesteia, prin aceea ca este
fie contrar legii, fie ca atesta fapte si imprejurari neconforme realitatii, falsuri
comise pentru a se atinge scopul de natura infractionala de a ii crea societatii
sale o concurenta artificiala si distorsionata si astfel de a o inlatura din
procedura si de la castigarea contractului si de a se directiona contractul catre
operatori economici care nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie impuse
prin fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea solicita sa se intreprinda masurile legale impuse de art.
306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de natura infractionala
fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual prev. de art. 322 C.
pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C.
pen., deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.

In sustinerea contestatiei formulata de ....S.R.L., care
formeaza obiectul Dosarului nr. 77/2023, aceasta critica refuzul
autoritatii contractante de a pune in aplicare Decizia C.N.S.C. nr.
1436/C7/1440/11.07.2022 si Decizia CAB nr. 2331/10.10.2022, in procesul de
reevaluare a candidaturilor .... .... S.R.L. - .... DOQO, .... ....S.R.L., precum si
invitarea acestora in etapa de depunere a ofertelor si raportul intermediar al
procedurii prin care s-a decis calificarea, selectarea si invitarea acestora in
etapa a II-a a procedurii, asa cum rezulta din cadrul procesului verbal nr.
227.336/10.11.2022 si procesul verbal final etapa I nr. 227.352/ 10.11.2022.

Contestatoarea opineaza ca temeinicia contestatiei sale este sustinuta si
confirmata de documentele si informatiile noi existente in dosarul constituit la
C.N.S.C., de care a luat la cunostinta in data de 04.01.2023 ca urmare a
studiului dosarului, respectiv documentele depuse de cei doi candidati in
reevaluare si retinerile autoritatii contractante din cadrul procesului-verbal al
sedintei de reevaluare a candidaturilor nr. 227.336/10.11.2022 si procesul
verbal final etapa I nr. 227.352/10.11.2022, retineri care arata din nou, in
opinia acesteia, nelegalitatea evaluarii realizate de .....

Astfel, contestatoarea sustine ca argumentele sale trebuie analizate prin
prisma cerintelor documentatiei de atribuire, a deciziilor C.N.S.C., CAB si a
concluziilor din procesul-verbal de reevaluare a candidaturilor nr.
227.336/10.11.2022, acesta din urma aratand ca, in realitate, comisia de
evaluare nu a pus in aplicare Decizia CAB decat pe alocuri, denotand din nou
superficialitate in procesual de evaluare si lipsa de asumare.

In continuare, contestatoarea face trimitere la Decizia CAB nr. 2331 din
10.10.2022, in care s-au retinut urmatoarele:

. din certificatele constatatoare emise de Oficiul Registrul Comertului,
pentru toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire, indiferent
de calitatea lor in procedura, a acestui acord cadru trebuie sa reiasa ca acestia
au In obiectul de activitate producerea/comercializarea de munitii,
demonstrand, in mod real, capacitatea efectiva de executare a obiectului
acestui contract;
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. avand in vedere ca, prin fisa de date s-a solicitat depunerea
Certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului din care sa
rezulte ca obiectul de activitate al operatorilor economici include furnizarea
produselor care fac obiectul achizitiei, se impunea ca autoritatea contractanta
sa verifice daca aceasta cerinta este indeplinita;

o documentatia de atribuire impunea prezentarea tuturor
documentelor de calificare si selectie enumerate la literele a) si b) ale punctului
III. 1.1. din fisa de date a achizitiei pentru toti operatorii economici, care intr-o
forma sau alta, participa la aceasta procedura, inclusiv pentru tertii sustinatori
si subcontractantii operatorilor economici - s-a impus astfel autoritatii
contractante sa solicite astfel de documente acolo unde acestea nu au fost
initial depuse si sa le analizeze in conformitate cu cerintele fisei de date;

o pentru tertul sustinator al ...., ...., societate de origine
macedoneana, se impunea prezentarea documentelor edificatoare care sa
dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana juridica sau de inregistrare/
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional din care sa reiasa ca
are in obiectul de activitate producerea/comercializarea de munitii astfel cum
se prevede la lit. b. 1) si in Notele mentionate la pct. III.1.1.b. ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” si autorizatiile de la pct. a.2) si a.3) din fisa
de date a achizitiei;

o se face trimitere la dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
114/2011.

Contestatoarea sustine ca nici C.N.S.C. si nici CAB nu au dispus sa se
solicite clarificari candidatilor nelegal selectati, iar solicitarea de clarificari
trebuia adresata exclusiv dupa ce comisia de (re)evaluare analiza daca
folosirea acestui instrument nu genereaza incalcari ale tratamentului egal,
incalcari ale prevederilor legale care impiedica completarile candidaturilor dupa
data-limita de depunere a candidaturilor, dar mai ales daca prin solicitarea de
clarificari nu se creeaza un avantaj evident candidatilor nelegal selectati.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a dispus abrupt
completarea nelegala a candidaturilor cu noi documente, aceasta beneficiind
de o asistenta juridica precara prin membrul comisiei, dl. ...., ,persoana
cunoscuta din proceduri anterioare ca avand preferinte pentru anumiti
operatori economici participanti in procedura, precum si ca manifestdnd o
opozitie fatisa fata de principiile instituite prin art. 53 din OUG 114/2011, dar si
o neintelegere a dispozitiilor CNSC si CAB”.

....S.R.L. invedereaza ca instanta a obligat autoritatea contractanta sa
verifice atent inclusiv daca in cele 2 candidaturi (....-.... si ....-....) toti
operatorii economici participanti, deci si subcontractantii/tertii sustinatori,
aveau capacitatea efectiva sa realizeze obiectul contractului, retindnd ca
trebuia sa reiasa din certificatele constatatoare aceasta capacitate si nu din alta
parte, precum si sa analizeze daca au capacitatea tehnica de a executa
contractul, prin experienta similara de care au inteles sa se foloseasca,
respectiv prin verificarea atenta a contractelor depuse de acestia, tinand cont
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de cele mentionate de .... in Contestatie si Concluziile scrise depuse in cadrul
contestatiei initiale.

Contestatoarea mentioneaza ca, in reevaluare, autoritatea contractanta a
transmis unele solicitari de clarificari (nr. 226.422/21.07.2022 catre .... si nr.
227.210/19.10.2022 catre ....) candidatilor prin care le-a permis acestora sa-si
completeze, in mod nelegal, candidaturile initial depuse in special cu
documente ce tineau de subcontractantii/tertii sustinatori ai acestora, fara a
analiza cele impuse de C.N.S.C. si CAB, respectiv nu a analizat in ce masura
certificatele constatatoare depuse de operatorii economici demonstrau
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a acestora corelat cu obiectul
contractului si nici nu a reanalizat contractele depuse in demonstrarea cerintei
privind capacitatea tehnica de exercitare a contractului, nu a verificat cerintele
impuse privind codul CPV, natura contractelor si continutul si forma de
prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor si nici daca acestea au
fost realizate cu subcontractant sau nu.

In continuare, ....S.R.L. aduce urmatoarele critici, care reprezinta
reiterari din contestatia care formeaza obiectul Dosarului nr. 2931/2022:

1. Nu este indeplinita cerinta privind detinerea obiectului de activitate a
activitatii de producere/comercializare de munitii de catre .... .... S.R.L.;

2. Neindeplinirea cerintei privind detinea autorizatiilor de la pct. a.2) si
a.3) de la cerinta II1.1.1) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
pentru tertul sustinator al ...., ....;

3. Candidaturile nelegal selectate ....-.... si ....-.... nu indeplinesc criteriul
de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Fata de cele mai sus mentionate, ....S.R.L. solicita admiterea contestatiei
sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 3394/12.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
2287/13.01.2023, autoritatea contractanta ....transmite punctul de vedere
referitor la contestatie, prin care aduce la cunostinta ca, in conformitate cu
prevederile Deciziei nr. 1436/C7/1440/11.07.2022, a procedat la reevaluarea
candidaturilor .... .... S.R.L., .... .... S.R.L. si ....S.R.L. si a constatat faptul ca
operatorii economici .... .... S.R.L si ... ... S.R.L. indeplinesc criteriile de
selectie, drept pentru care s-a intocmit procesul-verbal nr. 227336 din
10.11.2022 si respectiv, procesul-verbal final etapa I de analiza a
candidaturilor prezentate, nr. 227352 din 10.11.2022.

Autoritatea contractanta constata ca prezenta contestatie a fost
formulata in conformitate cu prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016:, fiind formulata impotriva actelor autoritatii contractante ,/.../ astfel
cum a fost stabilit prin si dupd cum reiese din cadrul procesului verbal nr.
227336/10.11.2022 (pag. 77-86 din dosarul constituit la CNSC) si procesul-
verbal final etapa I nr. 227352/10.11.2022 (pag. 88-89 din dosarul constituit
la CNSC), acte pe care le consideram nelegale”.

Astfel, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
aratand ca ....S.R.L. a luat la cunostinta despre invitatia in etapa a II-a in data
de 15.11.2022, iar termenul pentru formularea contestatiei se implineste pe
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25.11.2022. Pe portalul CNSC, la sectiunea ,Istoric dosare”, contestatia nr.
1403 este inregistrata pe data de 10.01.2023, dupa 45 de zile de la expirarea
termenului de formulare a acesteia.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza ca
obiectul de activitate al candidatului .... .... S.R.L. se regaseste in Certificatul
constatator nr. 379919 din 28.04.2022, respectiv codurile 4690 - comert cu
ridicata nespecializat, 4614 - intermediere in comertul cu arme si munitii, 4669
- import export/comert cu ridicata al armelor si munitiei de uz militar sau
neletale si/sau comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz militar, 4941
- transport rutier de arme, piese si munitii in tara/strainatate efectuata contra
cost pentru terti.

In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei privind detinerea
autorizatiilor de la pct. a.2) si a.3) de la cerinta III. 1.1) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” pentru tertul sustinator al ...., ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca autorizatiile se regasesc in dosarul
procedurii transmis catre CNSC.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd societdtile ....-....

Si ....-.... nu indeplinesc criteriul de calificare si selectie privind capacitatea
tehnica si/profesionald, ....aduce urmatoarele argumente:
- experienta similara a candidatului .... .... S.R.L. a fost demonstrata prin

Declaratia privind lista principalelor livrari de produse nr. 502/04.05.2022,
document care are anexate lista si documentele probatorii, respectiv contracte,
documente constatatoare, procese-verbale de receptie;

- experienta similara a candidatului .... .... S.R.L. este demonstrata prin
tertul sustinator .... in declaratia privind lista principalelor livrari de produse nr.
0307-384/27.04.2022; declaratia cuprinde anexe cu inscrisuri probatorii.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
ca fiind tardiva si nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 101/18.01.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 2937/18.01.2023, formulata in cadrul Dosarului nr.
77/2023, .... .... S.R.L., reprezentata conventional prin SCPA ...., solicita, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ....S.R.L. ca fiind
tardiva, pe fond, respingerea contestatiei formulata de ....S.R.L., in partea care
priveste criticile aduse candidaturii .... .... S.R.L., ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei formulata de ....S.R.L.,
aratand in acest sens ca ofertanta a luat cunostinta inca din data de
15.11.2022 despre rezultatul reevaluarii candidaturii depuse de ...., fiind
incidente dispozitile art. art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
formularea contestatiei in luna ianuarie 2023 facandu-se la mai mult de 30 de
zZile de la expirarea termenului legal.

a. Intervenienta subliniaza c3, in acord cu principiul proportionalitatii este
posibila completarea documentelor prezentate de candidati pentru
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demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Astfel, se face trimitere la dispozitiile art. 176 din O.U.G. nr. 114/2016 si
se arata ca legislatia in domeniu permite autoritatii contractante sa solicite
candidatilor completarea documentelor depuse, aceasta fiind inclusiv in sensul
respectarii principiului proportionalitatii. Sub acest aspect, este invocata
jurisprudenta CJUE, Cauza C-599/10, SAG ELV SLOVENSKO SI ALTII, cea a
instantei de judecata, decizia civila nr. 272/03.02.2022 Curtii de Apel Bucuresti
si cea a Consiliului.

b. ... .... S.R.L. sustine ca indeplineste criteriul de calificare si selectie
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Se face trimitere la cerinta din fisa de date a achizitiei, pct. a.1, a.2 si a.3
si se arata ca .... .... S.R.L. a pus la dispozitia comisiei de evaluare toate
documentele necesare prin care s-a facut dovada ca detine capacitatea
realizarii obiectului acordului-cadru, pe langa certificatul constatator fiind
prezentate inclusiv autorizatiile eliberate de MAE-ANCEX si de catre DGPMB,
documente care fac pe deplin dovada capacitatii de a realiza obiectul acordului-
cadru. De altfel, lipsa din cuprinsul certificatului constatator a activitatilor
necesare realizarii acordului-cadru ar fi condus la respingerea cererii de
eliberare a autorizatiilor de catre MAE-ANCEX si de catre DGPMB. Si sub acest
aspect, este invocata decizia civila nr. 2331 din 10.10.2022 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Fata de cele motivate in aceasta decizie a instantei de judecata,
intervenienta concluzioneaza ca acestea se pot retine inclusiv in ceea ce
priveste pe subcontractantul ...., prin decizia CNSC nr. 1 fiind retinute sub
puterea  lucrului  judecat urmatoarele: ,In ceea ce priveste
subcontractantul ....SRL, sunt depuse urmatoarele inscrisuri: (...) Certificatul
constatator nr. 351949/18.04.2022, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului. In cuprinsul respectivului certificat constatator se regasesc
consemnate urmatoarele coduri CAEN: /.../. Asadar din cele mai sus retinute
nu se poate retine ca fiind intemeiata critica vizavi de faptul ca din certificatul
constatator ONRC nu rezulta obiectul de activitate de producere/comercializare
de munitii”.

Intervenienta invoca si cele retinute sub puterea lucrului judecat de
Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civila nr. 439 din 20 mai 2020.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la codurile CAEN
care se regasesc in cuprinsul certificatelor constatatoare depuse, versus
impunerea unor anumitor coduri, intervenienta sustine ca acestea nu pot fi
retinute, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a impus un numit cod
CAEN, situatie, de altfel, retinuta inclusiv prin decizia CNSC nr. 1436/C7/1440
din 11.07.2022.

C. .... .... S.R.L. mentioneaza ca indeplineste cerinta referitoare Ia
capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Astfel, intervenienta sustine ca, incepand cu pag. 70 pana la pag. 138, a
prezentat o serie de contracte si documente emise si contrasemnate de
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autoritati publice prin care s-a certificat indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor in cadrul contractelor prezentate drept experienta similara, din
documente rezultdnd numele beneficiarului, valorile contractelor, perioada si
locul de furnizare a produselor. De altfel, critici similare au fost formulate de ....
si in cadrul altor proceduri de atribuire in care societatea sa a prezentat
aceleasi contracte pentru a face dovada experientei similare, prin decizia civila
nr. 1923/2022 Curtea de Apel Bucuresti retinand ca produsele ofertate de ....
au fost receptionate, fara a fi constatate neconformitati.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, .... .... S.R.L. solicita
admiterea cererii sale de interventie si, pe cale de consecinta, in principal,
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 13949/25.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
3765/25.01.2023, ....S.R.L. a formulat , Concluzii scrise” cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 3394/12.01.2023, prin care observa ca
aceasta nu combate criticile sale in niciun fel, rezumandu-se doar la a afirma
ca toate candidaturile indeplinesc cerintele impuse, dupa cum rezulta din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de catre ...., contestatoarea
solicita respingerea acesteia, considerand ca alegatiile autoritatii contractante
reprezinta o dovada puternica a slabei cunoasteri a cadrului legislativ incident
si invederand ca cererea sa vizeaza acte noi, in sensul definitiilor de la art. 3
din Legea nr. 101/2016, acestea fiind inclusiv orice operatiune, omisiune sau
refuz in cadrul sau in legatura cu procedura, nu doar documente propriu-zise.

Pe fond, contestatoarea reitereaza faptul ca analiza si evaluarea
candidaturilor depuse s-a facut intr-un mod superficial, favorizant si
contravenind prevederilor documentatiei de atribuire si deciziilor CNSC si CAB.

Referitor la candidatura .... .... S.R.L., contestatoarea invedereaza ca nu
se pot avea in vedere mai multe coduri CAEN cumulate deoarece sunt impuse
doar doua operatiuni, respectiv producere sau comercializare, fiecare avand un
cod CAEN distinct, reprezentand operatiune distincta in legislatia incidenta.

Referitor la experienta similara a ....-...., contestatoarea observa ca
autoritatea contractanta refuza sa efectueze si in reevaluare analiza detaliata a
documentelor prezentate din care rezulta discrepantele si neconcordantele
cantitative, valorice sau de alt tip care au fost pe larg prezentate in contestatie.

Referitor la experienta similara prezentata de tertul sustinator ....,
contestatoarea observa ca autoritatea contractanta refuza sa observe ca
documentele probante nu se refera la contracte derulate si finalizate de .... si
nu atesta livrarea efectiva a produselor de catre acest tert, avand in vedere ca
poarta conditia de livrare EXW Skopje.

In concluzie, autoarea contestatiei concluzioneaza ca evaluarea
candidaturilor nelegal selectate a fost realizata superficial si favorizant, cu
desconsiderarea decizilor CAB/CNSC, a prevederilor documentatiei de
atribuire, fara a se retine in concret motivele pentru care, fata de lipsurile
evidente ale fiecarei candidaturi, autoritatea contractanta a apreciat ca acestea
indeplinesc cerintele impuse.
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Pentru toate aceste motive, ....S.R.L. solicitd admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata si reevaluarea candidaturilor .... si ...., indicand clar si
precis limitele reevaluarii.

Prin adresa FN, datata la emitenta 30.01.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4736/31.01.2023, ....S.R.L. a formulat ,Intdmpinare la cererea de
interventie”.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, retinand ca aceasta a fost transmisa atat autoritatii contractante,
cat si CNSC la 10.01.2023, la 6 zile de la studierea dosarului achizitiei la CNSC,
din 04.01.2023, si identificarii in acest context a motivelor de contestatie
cuprinse in aceasta, fiind incorecta sustinerea ...., conform careia ar fi luat
cunostinta de continutul documentelor inca din luna noiembrie 2022,
motivarea contestatiei sale aratand contrariul.

Cu referire la principiul proportionalitatii, invocat de ...., contestatoarea
apreciaza ca acesta nu este aplicabil cauzei, intrucat se vorbeste despre o noua
candidatura prin completarea celei initiale prin raspunsuri la solicitari de
clarificari. Or, prin raspunsuri la solicitari de clarificari se pot aduce lamuriri,
insa in sustinerea documentelor deja depuse si nu in inlocuirea/modificarea/
completarea semnificativa a acestora in dezavantajul altor candidati. Conduita
propusa de .... si tolerata de .... este contrara jurisprudentei constante CJUE.

Sub acest aspect, se face trimitere la hotararile CJUE din cauza C 336/12
Manova, C-496/99 P Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-131/16, Archus Gama,
Cauza C-42/13Cartiera dell'Adda, cauzele conexate C-523/16 si C-536/16, C-
27/15, Pippo Pizzo.

Sub aspectul neindeplinirii de catre .... .... S.R.L. a criteriului de calificare
si selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
contestatoarea precizeaza ca, din activitatile inscrise in certificatul ONRC al
acestui ofertant depus in procedura si avut in vedere de ....nu rezulta
indeplinirea cerintei si ca, pe cale de consecinta, candidatura ....-.... trebuia sa
fie exclusa pentru neindeplinirea si nedemonstrarea indeplinirii cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Restul sustinerilor reprezinta reiterari din documentele transmise anterior
de catre ....S.R.L.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o licitatie
restransa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru
arma lansator”, cod CPV 35331000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .....

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea
estimata a acordului-cadru este de 6.722.600 fara TVA, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent este de 1.680.650 lei,
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criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar
termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 11.05.2022.

Conform celor precizate in Procesul-verbal final etapa I al sedintei
de analiza a candidaturilor nr. 227.352/10.11.2022, candidaturile depuse
de catre .... .... S.R.L.,, .... .... S.R.L. si .... ....S.R.L. au indeplinit
criteriile de selectie precizate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, iar oferta depusa de ....S.R.L. a fost respinsa
fiind declarat oferta neconforma/inacceptabila.

Ludnd la cunostinta despre rezultatul selectiei, candidatii
....S.R.L. si ....S.R.L. au formulat contestatiile in analiza.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
....S.R.L. in Dosarul nr. 2931/2022 a fost solutionatd prin Incheierea nr.
3064/C7/2931 din data de 05.12.2022, in sensul ca aceasta a fost
respinsa, ca nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
....S.R.L. in Dosarul nr. 77/2023 a fost solutionata prin Incheierea nr.
117/C7/77/16.01.2023, in sensul ca aceasta a fost respinsa, ca
nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....S.R.L. care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2893/2022, Consiliul retine
urmatoarele:

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intdi, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata
de ....S.R.L. care formeaza obiectul Dosarului nr. 2893/2022,
invocata din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Din verificarile preliminare, se constata ca societatea ....S.R.L. a
sesizat Consiliul prin contestatia FN/22.11.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 57515/22.11.2022, fara a face dovada constituirii cautiunii
prevazuta de lege, drept pentru care, prin adresa cu nr.
57791/2893/C7/23.11.2022, transmise si prin e-mail, la data de
23.11.2022, la adresa office@....forceelite.ro, cat si prin posta, cu
confirmare de primire, catre adresa sediului declarat in contestatie, in
temeiul art. 61! alin. (1), (2!) si (2% din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, i s-a solicitat sa comunice, in
original, dovada privind constituirea cautiunii, in cuantum indicat si in
termenul prevazut de lege. Totodata, prin aceeasi adresa, s-a solicitat
contestatorului ,NOTA: Primirea prezentei va fi confirmats de indatd prin
transmiterea unui fax/email conform datelor din antet”.
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Consiliul constata ca societatea ....S.R.L. nu a confirmat prin email
primirea adresei privind obligatia constituirii cautiunii, iar la dosarul
cauzei se regaseste Confirmarea de primire, din care rezulta ca autoarea
contestatiei a luat la cunostinta de adresa C.N.S.C. nr.
57791/2893/C7/23.11.2022, la data de 25.11.2022, confirmand primirea
dl. ....

Luand in considerare faptul ca legiuitorul a stabilit pentru
constituirea cautiunii un termen maxim de 5 zile, calculat de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata depasirea termenului maxim pentru
constituirea cautiunilor de catre ....S.R.L., data limita fiind 28.11.2022,
invocand, din oficiu, exceptia respingerii ca inadmisibile a contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului nr. 2893/2022, motivat de neprezentarea
dovezii privind constituirea cautiunii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata
din oficiu de catre Consiliu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. VIII alin. (3) din O.U.G. nr.
114/2020 potrivit caruia: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in
curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece potrivit
procedurii prevazute de legislatia in vigoare la data la care au fost
incepute”, si, avand in vedere ca societatea ....S.R.L. a depus contestatia
in cauza la data de 22.11.2022, respectiv dupa intrarea in vigoare a
O.U.G. nr. 114/2020, sunt aplicabile prevederile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 38 din
O.U.G. nr. 114/2020, conform carora ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilitad dupa cum urmeaza: (...)”.

Prin Adresa nr. 59299/05.12.2022, Consiliul transmite autoritatii
contractante solicitarea comunicarii punctului vedere ,cu privire la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu, privind
neconstituirea cautiunii de catre contestatoarea ....S.R.L., conform art.
61' alin.(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Prin Adresa nr. 12877/06.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
59691/07.12.2022, autoritatea contractanta transmite: ,Ca urmare a
solicitarii dumneavoastra nr. 59299 din 05.12.2022, cu privire la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei introduse de catre ....S.R.L., va
comunicam faptul ca achiesdm la exceptia antementionata”.
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Consiliul, prin adresa nr. 59308/2893/C7/05.12.2022, transmite
societatii ....S.R.L. solicitarea de comunicare a punctului de vedere ,cu
privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu, privind
neconstituirea cautiunii conform art. 61* alin.(1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare”

Consiliul constata, pana la data emiterii prezentei decizii, lipsa
vreunui raspuns din partea contestatoarei ....S.R.L. la solicitarea
adresata de Consiliu vizavi de obligatia constituirii cautiunii in cuantumul
si termenul legal.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, Consiliul constata ca societatea ....S.R.L. a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2893/2022, fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. 57515/22.11.2022, fara a constitui cautiunea aferenta,
potrivit art. 61* alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care prevede:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)”

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile aduse prin O.U.G. nr. 114/2020,
privind modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice, publicata in M.O. in data de 13.07.2020,
Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii  contestatiei  pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, exceptie invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge

contestatia formulata de catre ....S.R.L., care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2893/2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 57515/
22.11.2022, in contradictoriu cu .... ca inadmisibila, pentru

neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre ....S.R.L.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre
....S.R.L., ....S.R.L. a depus in cadrul Dosarului nr. 2893/2022 Cerere
de interventie nr. 13873/09.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
60561/12.12.2022, solicitand respingerea contestatiei formulata de
....S.R.L., pe cale de exceptie ca inadmisibila si tardiva, iar pe fond ca
nefondata.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulatéa de ....S.R.L. are in vedere ca in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este invitata pentru participarea la etapa a doua a procedurii, conform
Procesul-verbal final etapa I al sedintei de analiza a candidaturilor nr.
227.352/10.11.2022, motiv pentru care va admite, in principiu, cererea
de interventie formulata de aceasta si o califica ca fiind accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea deciziei autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de catre ....S.R.L.,
la data de 23.11.2022, Consiliul constata ca cererea de interventie nu
este formulata in cadrul termenului legal.

Consiliul, din examinarea confirmarii de e-mail existenta la dosarul
cauzei, constata ca ....S.R.L. nu a respectat a dispozitiile legale amintite
[art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016)] in ceea ce priveste termenul
de 10 zile, aspect care conduce la tardivitatea cererii de interventie
formulate.

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza pe cale de consecinta, ca
tardiv formulata cererea de interventie depusa de ....S.R.L. motiv pentru
care o va respinge.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cererea de interventie a ofertantei ....S.R.L., urmand a fi
respinsa ca tardiva.

In ceea ce priveste contestatia FN/25.11.2022, inregistrata
la Consiliu cu nr. 58377/28.11.2022 depusa de ....S.R.L., care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2931/2022, Consiliul retine
urmatoarele:

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
....S.R.L. a transmis recipisa de consemnare cu nr. 208613219/2 din
28.11.2022, in suma de 67.226,00 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2931/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ....S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.
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In ceea ce priveste contestatia nr. 13918/10.01.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 1403/10.01.2023 depusa de
....S.R.L., care formeaza obiectul Dosarului nr. 77/2023, Consiliul
retine urmatoarele:

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
....S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 2087682889/1 din
11.01.2023, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 67.226 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 77/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ....S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre
....S.R.L., .... .... S.R.L. a depus in cadrul Dosarului nr. 77/2023
Cererea de interventie nr. 101/18.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
2937/18.01.2023, solicitand, pe «cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de ....S.R.L. ca fiind tardiva, pe fond, respingerea
contestatiei formulata de ....S.R.L., in partea care priveste criticile aduse
candidaturii .... .... S.R.L., ca nefondata, iar, pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de .... .... S.R.L., Consiliul are in vedere ca in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa este invitata pentru participarea la etapa a doua a
procedurii, conform Procesului-verbal final etapa I al sedintei de analiza
a candidaturilor nr. 227.352/10.11.2022, motiv pentru care va admite,
in principiu, cererea de interventie formulata de aceasta si o califica ca
fiind accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea
deciziei autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de catre ....S.R.L.,
la data de 11.01.2013, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ofertantei .... .... S.R.L., impreuna cu
contestatia formulata de ....S.R.L.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta
si de autoarea interventiei.

In ceea ce priveste contestatia nr. FN/25.11.2022, inregistratd la
Consiliu cu nr. 58377/28.11.2022, formulata de catre ....S.R.L. (Dosar
nr. 2931/2022) in cadrul punctului de vedere nr. 12690/29.11.2022,
inregistrat la Consiliu sub nr. 59243/05.12.2022 (Dosar nr. 2931/2022),
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii  formularii
contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, achizitoarea precizeaza faptul ca
....S.R.L. a luat la cunostinta despre invitatia in etapa a II-a in data de
15.11.2022, iar termenul pentru formularea contestatiei se implineste pe
25.11.2022. Pe portalul CNSC, la sectiunea Istoric dosare, contestatia nr.
58377 este inregistrata pe data de 28.11.2022, drept pentru care invoca
exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei
Consiliul constata netemeinicia exceptiei invocate. In stabilirea acestei
finalitati se are in vedere faptul ca ofertanta ....S.R.L. a transmis pe
mail, astfel cum rezulta din confirmarea e-mail in data de 25.11.2022
(vineri), fiind inregistrata la Consiliu luni, sub nr. 58377/28.11.2022.

Faptul ca respectiva contestatie a fost inregistrata luni, 28.11.2022
la CNSC nu inseamna ca nu ar fi fost transmisa in termen, ludndu-se in
calcul data comunicarii contestatiei si nu data inregistrarii acesteia.

Asa cum a fost anterior precizat, invitatia in etapa a II-a a
Procedurii ne-a fost comunicata la 15.11.2011, astfel incat termenul
pentru formularea contestatiei s-a implinit la 25.11.2022.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia
exceptiei invocate, aceasta urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste contestatia nr. 13918/10.01.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. 1403/10.01.2023, formulata de ....S.R.L. (Dosar nr.
77/2023) in cadrul punctului de vedere nr. 3394/12.01.2023, inregistrat
la Consiliu sub nr. 2287/13.01.2023 (Dosar nr. 77/2023), autoritatea
contractanta ....invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei. In mod
similar si autoarea Cererii de interventie nr. 101/18.01.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 2937/18.01.2023 (Dosar nr. 77/2023), .... .... invoca
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, motivand ca despre rezultatul
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etapei de evaluare a candidaturii depuse de ...., societatea contestatoare
a luat cunostinta inca din luna noiembrie 2022, formularea contestatiei in
luna ianuarie 2023, la mai mult de 30 de zile de la expirarea termenului
legal, s-a realizat cu nerespectarea Legii nr. 101/2016 situatie in care se
impune respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

Argumentele pe care se bazeaza achizitoarea sunt urmatoarele:

- contestatia in analiza, astfel cum reiese din alin. 2 al filei nr. 2,
este formulata impotriva actelor autoritatii contractante (...) astfel cum a
fost stabilit prin si dupa cum reiese din cadrul Procesului-verbal nr.
227336/10.11.2022 (pag. 77-86 din dosarul constituit la CNSC) si Procesul-
verbal final etapa I nr. 227352/10.11.2022 (pag. 88-89 din dosarul constituit
la CNSC), acte pe care le considera nelegale;

- in conformitate cu prevederile art. 8, alin. 1, lit. a din LEGE nr.
101/2016 termenul pentru formularea contestatiei este de 10 zile de la
luarea la cunostinta a actului autoritatii contractante;

- ....S.R.L. a luat la cunostinta despre invitatia in etapa a II-a in
data de 15.11.2022, iar termenul pentru formularea contestatiei se
implineste pe 25.11.2022. Pe portalul CNSC, la sectiunea ,Istoric
dosare”, contestatia nr. 1403 este inregistrata pe data de 10.01.2023,
dupa 45 de zile de la expirarea termenului de formulare a acesteia, drept
pentru care rugam Consiliul sa constate ca plangerea este iesita din
termen.

Se retin si argumentele aduse de contestatoarea ....S.R.L., in
replica la cele invocate de achizitoare si intervenienta, respectiv faptul ca
atat timp cat motivele reclamate privesc documente despre continutul
carora a aflat abia la data studierii dosarului CNSC, contestatia este in
mod corect formulata in interiorul termenului de 10 zile impus de
prevederile legale aplicabile, termen care se implinea abia la 14.01.2023.

A mai argumentat contestatoarea ca respectivele critici cuprinse in
a doua contestatie exced formularii unor concluzii scrise, astfel incat se
impunea formularea unei contestatii distincte, ceea ce s-a si realizat in
cauza, cu respectarea Legii 101/2016

Sunt judicioase cele sustinute de ....S.R.L. cu privire la faptul ca
motivele din contestatie privesc documente despre continutul carora
ofertanta a luat la cunostinta la data studierii dosarului CNSC, astfel ca in
mod corect contestatia este formulata in interiorul termenului de 10 zile
impus de prevederile legale aplicabile, termen care se implinea la
14.01.2023. Este incorecta sustinerea ...., impartasita si de autoritatea
contractanta, conform careia contestatoarea a luat la cunostinta de
continutul documentelor inca din luna noiembrie 2022, motivarea
contestatiei aratdnd contrariul, temeinicia acestea fiind sustinuta si
confirmata de informatiile noi existente in dosarul constituit la CNSC.

Contestatia formulata vizeaza informatiile si documentele noi
existente in dosarul achizitiei constituit la CNSC, de care ....S.R.L. a luat
la cunostinta la data de 04.01.2023, respectiv documentele depuse de
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cei doi candidati .... .... S.R.L. si .... .... S.R.L. in reevaluare si mentiunile
autoritatii contractante din cadrul Procesului-verbal al sedintei de
reevaluare a candidaturilor nr. 227.336 din 10.11.2022 si Procesului-
verbal final etapa I nr. 227.352 din 10.11.2022.

Aceeasi abordare se regaseste si in Decizia nr. 2040 pronuntata in
data de 02.08.2022 de Curtea de Apel Bucuresti, considerentele retinute
fiind urmatoarele:

JJotodata, urmare a faptului ca nu s-a pronuntat asupra cererii de repunere in
termenul de formulare a unor motive de contestatie dupa acordarea dreptului de acces la
dosarul achizitiei, Consiliul a respins ca inadmisibile motivele de contestatie dezvoltate de
petenta-contestatoare prin intermediul notelor scrise din data de 24.06.2022, aspect ce face
obiectul celui de al doilea motiv de critica cu privire la decizia CNSC, in prezenta plangere.

Curtea, constatand ca, prealabil invocarii de catre Consiliu a prevederilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 acesta trebuia sa analizeze si sa se pronunte cu privire la cererea
de repunere in termen, cerere de a carei corectd solutionare depindea si admisibilitatea
analizei cu privire la motivele invocate dupa expirarea termenului de contestare, urmeaza sa
admita plangerea si, analizand aspectele lasate nesolutionate de Consiliu, retine ca:

Asupra cererii de repunere in termen, rezulta, potrivit art. 186 alin. (1) Cpc, ca partea
care a pierdut un termen procedural, va fi repusda in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

In spetd, motivele de contestatie formulate in cadrul notelor scrise din
24.06.2022 s-au intemeiat pe documentele la care petenta a avut acces numai dupa
acordarea de catre Consiliu a acestui drept la dosarul achizitiei, respectiv data de
23.06.2022, data la care termenul de contestatie expirase.

Curtea retine insa ca petenta formulase cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
prin chiar contestatia depusa la data de 03.06.2022, iar copia achizitiei ar fi trebuit sa ajunga
la Consiliu pe 10 iunie, acesta solicitand Demax la data de 14.06.2022 sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice incadrarea
cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora; fata de raspunsul Demax din data
de 17.06 2022 a incuviintat accesul la dosarul cauzei abia la data de 23.06.2022.

Or, in conditiile in care, pana la data de 23.06.2022 petenta s-a aflat in imposibilitatea
obiectiva de a cunoaste detaliile din oferta Demax - declaratd de aceasta ca fiind confidentiala
- este evident ca nu avea cum sa formuleze critici cu privire la aceasta oferta pana la data
accesului la dosar imprejurare in care repunerea in termenul de formulare a contestatiei cu
privire la oferta Demax era deplin justificata.

Asadar, in situatia in care dreptul ofertantilor de a avea acces la o cale de atac
efectiva intra in coliziune cu un alt drept conferit de lege, acela al declararii ofertei
ca fiind confidentiale - dat fiind ca reglementarea cuprinsa in Legea nr. 101/2016 nu
abordeaza aparte, prin _norme speciale, situatia acordarii dreptului de acces la dosar dupa
expirarea termenului de contestatie - revine Consiliului sau, dupa caz, instantei rolul de a
utiliza institutiile si mijloacele procedurale de drept comun, pentru a stabili echilibrul
intre valorile sociale ocrotite de fiecare dintre norme, pe baza principiilor care
guverneaza domeniul achizitiilor publice - concurenta intre operatorii economici,
nediscriminarea, asigurarea transparentei si integritatii procedurii de achizitie
publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice. In consecinti, Curtea va
fncuviinta, in conformitate cu art. 186 Cpc, cererea de repunere in termenul de
formulare a contestatiei cu privire la oferta Demax, urmand ca, potrivit art. 34 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, sa procedeze la analiza criticilor formulate de petenta
contestatoare prin notele scrise din 24.06.2022.”

Si in cauza C-54/21- HOTARAREA CURTII (Camera a patra) 17
noiembrie 2022(*) ,Trimitere preliminara - Achizitii publice - Directiva
2014/24/UE - Principii aplicabile achizitiilor - Articolul 18 - Transparentda -
Articolul 21 - Confidentialitate - Adaptarea acestor principii in legislatia
nationala - Drept de acces la substanta informatiilor transmise de ofertanti cu
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privire la experienta si referintele lor, cu privire la persoanele propuse pentru
executarea contractului si cu privire la conceptia proiectelor preconizate si
modul de executare - Articolul 67 - Criterii de atribuire a contractului - Criterii
referitoare la calitatea lucrarilor sau a serviciilor propuse - Cerinta preciziei -
Directiva 89/665/CEE - Articolul 1 alineatele (1) si (3) — Dreptul la o cale de
atac efectiva - Remediu in caz de incalcare a acestui drept din cauza refuzului
de a acorda accesul la informatii neconfidentiale” s-au statuat urmatoarele:

"Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie
interpretat in sensul ca in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii
publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei
incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor
informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de
atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere
ca reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de
atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu
trebuie sa curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost -calificate in mod eronat drept
confidentiale.”

Atat timp cat motivele din contestatia nr. 13918/10.01.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 1403/10.01.2023, formulata de ....S.R.L.
vizeaza documente despre continutul carora ofertanta contestatoare a
luat la cunostinta la data studierii dosarului la CNSC, 06.01.2023,
contestatia este in mod corect formulata in interiorul termenului de 10
zile impus de prevederile legale aplicabile, termen care se implinea abia
la 14.01.2023.

In raport de cele mai sus retinute exceptia tardivitatii contestatiei
este neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara confidentiale (...)".
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Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei ....S.R.L. de
studiere a dosarului cauzei.

Potrivit art. 10 din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si

securitatii, sunt prevazute urmatoarele:

Art. 10. - Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care,
in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

La art. 186 din O.U.G. nr. 114/2011 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

Art. 186. - Accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei publice se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
leqii.

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

Consiliul constata ca prin adresa nr. 13271/16.12.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 62034/16.12.2022, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in acord cu dispozitiile art. 10 din O.U.G. nr. 114/2011 a asigurat garantarea
protejarii informatiilor confidentiale declarate de candidati prin transmiterea
fotocopiilor catre C.N.S.C. in dosare separate.

Prin adresa nr. 62397/2931/C7/20.12.2022, Consiliul a solicitat .... ....
SRL comunicarea temeiului juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
de aceasta ca fiind confidentiale (informatiile privind experienta similara,
precum si Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 227210/19.10.2022)
justificarea acestei incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de proba a
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caracterului confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

........ SRL a raspuns prin adresa nr. 1326/21.12.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 62945/21.12.2022, prin care a invocat dispozitiile art. 10 din
O.U.G. nr. 114/2011, sustindnd ca in cadrul contractelor prezentate drept
experienta similara au fost inserate clauze referitoare la caracterul confidential
al acestora, respectiv, a anexelor si actelor aditionale la acestea.

De asemenea, .... .... SRL mentioneaza ca cele criticate de ....S.R.L. au
fost definitiv respinse prin Decizia C.N.S.C. nr. 1436/C7/1440/11.07.2022,
aspecte fiind intrate sub autoritatea de lucru judecat.

Avand in vedere solicitarea ....S.R.L. privind accesul la dosarul cauzei,
Consiliul, prin adresa nr. 63330/2931/C7/23.12.2022, a invitat-o in acest sens,
la data de 28.12.2022, instiintand-o ca eventualele concluzii scrise pot fi
transmise pana la data de 31.12.2022.

De asemenea, Consiliul i-a precizat contestatoarei ca ofertantul .... ....
SRL si subcontractantul ....S.R.L. au declarat confidentiale o parte din
documentele de calificare depuse in etapa I (lista principalelor livrari similare,
declaratie privind subcontractantii si acordul de subcontractare), precum si
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 227210/19.10.2022, fapt pentru care,
in situatia in care se doreste studierea respectivelor documente, aceasta
trebuie sa obtina acordul scris al acestora, conform art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa FN, datata la emitenta 23.12.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 63512/23.12.2022, ....S.R.L. a solicitat studierea dosarului intr-una din
zilele din perioada 4-9 ianuarie 2023, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa
nr. 64356/2931/C7/29.12.2022, a invitat-o in acest sens, la data de
04.01.2023, instiintdnd-o ca eventualele concluzii scrise pot fi transmise pana
la data de 06.01.2023.

Prin adresa nr. 13603/28.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 64115/
29.12.2022, autoritatea contractanta sustine ca, din inscrisurile candidaturii
depuse de .... .... S.R.L., conform Declaratiei privind lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 5 ani, rezulta un numar 10 contracte de furnizare
produse (similare) in valoare de 3.452.334,80 lei fara TVA si ca anexate se
regasesc si Documente constatatoare, Procese verbale de receptie calitativa si
cantitativa, care sustin si probeaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara solicitata in documentatia de atribuire.

Astfel, se arata ca aceste documente au fost declarate confidentiale de
catre .... .... S.R.L. prin adresa nr. 502/04.05.2022, fiind destinate exclusiv
evaluarii de catre autoritatea contractanta si institutiile de verificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, au fost puse la dispozitia
Consiliului in dosare separate, respectiv a fost separata documentatia
confidentiala, in scopul limitarii accesului la aceasta de catre ceilalti candidati.

Astfel, conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia societatii
contestatoare a documentelor declarate confidentiale de ofertanta .... ....
S.R.L. este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.
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In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile Ia
care este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia ....S.R.L. documentele din cuprinsul candidaturii provenind de

S.R.L. privind livrarile de produse similare, intrucat constituie
informatii declarate confidentiale, in cadrul contractelor prezentate drept
experienta similara au fost inserate clauze referitoare la caracterul confidential
al acestora, respectiv, a anexelor si actelor aditionale la acestea.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si  Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia
ofertantei .... .... SRL nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare, documentele provenind de la contracandidata sa,
declarate confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva

Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglement&rii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatda comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de
atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
,46 In cazul in care institutia vizatd decide s3 refuze accesul la un document a carui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
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intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotdrdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie aratat ca, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

Pagina 39 din 91



cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sdu, la organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c&
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie si se constate c&, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine c#
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele 1I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individuald, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este
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necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractantg,
cat si  Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia
ofertantei .... .... S.R.L. nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare, documentele provenind de la contracandidata sa,
declarate confidentiale.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Asa cum a fost anterior retinut procedand la analiza cauzei,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea de selectie a
candidaturilor depuse de catre .... .... S.R.L.si......... S.R.L.

Conform celor precizate in Procesul-verbal final etapa I al sedintei
de analiza a candidaturilor nr. 227.352/10.11.2022, candidaturile depuse
de catre .... .... S.R.L., .... .... S.R.L. si .... ....S.R.L. au indeplinit
criteriille de selectie precizate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, candidaturile depuse de aceste ofertante fiind
selectate si invitate sa depuna oferta pentru etapa a II-a a licitatiei
restranse.

Proceddnd la analiza criticilor formulate de .... ....S.R.L., in
contestatia FN/25.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
58377/28.11.2022, Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea de
selectie a candidaturilor depuse de catre .... .... S.R.L. si .... .... S.R.L.
astfel sunt avute in vedere aspecte legate de:

- pretinsa neindeplinire a cerintei privind detinerea obiectului de
activitate de comercializare a activitatii de producere/comercializare de

munitii de catre .... .... S.R.L. Si .... .... S.R.L.;
- pretinsa neindeplinirea cerintei privind experienta similara de
........ S.R.L.si........ S.R.L.

Ulterior formularii acestei contestatii, se are in vedere faptul ca
prin contestatia nr. 13918/10.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
1403/10.01.2023 formulata de catre ....S.R.L., autoarea contestatiei
formuleaza critici impotriva actelor autoritatii contractante - refuzul de a
pune in aplicare Decizia CNSC nr. 1436/C7/1440/11.07.2022 si Decizia
CAB nr. 2331 din 10.10.2022 in conformitate cu considerentele acestora,
prevederilor documentatiei de atribuire si prevederilor legale, incalcarea
tratamentului egal, crearea unui avantaj evident in cadrul procedurii prin
solicitarile de clarificari in procesul de reevaluare a candidaturilor
S.C ......... SRL-S.C. .... DOO, S.C. .... .... SRL-S.C. ....SRL (denumite in
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continuare ....-...., ....-.... sau ...., .... sau in comun candidatii nelegal
selectati), precum si invitarea acestora in etapa de depunere a ofertelor
(invitatiile adresate celor 2 candidati nelegal selectati) si raportul
intermediar al procedurii prin care s-a decis calificarea, selectarea si
invitarea acestora in etapa a Il-a a procedurii, astfel cum a fost stabilit
prin si  dupa cum reiese din cadrul procesului verbal nr.
227.336/10.11.2022 (pag. 77 - 86 din dosarul constituit la CNSC) si
procesul- verbal final etapa I nr. 227.352/10.11.2022 (pag. 88-89 din
dosarul constituit la CNSC), acte pe care le considera nelegale.

Astfel contestatoarea prin contestatia formulata ulterior, urmare a
luarii la cunostinta despre documentele si informatiile noi existente in
dosarul constituit la CNSC, de care a luat la cunostinta in data de
04.01.2023 ca urmare a studiului dosarului achizitiei la CNSC, respectiv
documentele depuse de cei doi candidati in reevaluare si retinerile
autoritatii contractante din cadrul procesului-verbal al sedintei de
reevaluare a candidaturilor nr. 227.336 din 10.11.2022 si Procesul-
verbal final etapa I nr. 227.352 din 10.11.2022, concluzioneaza vizavi de
nelegalitatea evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

Din economia criticilor aduse prin contestatia ulterior formulata,
respectiv contestatia nr. FN/25.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
58377/28.11.2022, se constata ca sunt reclamate aceleasi aspecte care
fac obiectul contestatiei nr. FN/25.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
58377/28.11.2022, respectiv:

- pretinsa neindeplinire a cerintei privind detinerea obiectului de
activitate de comercializare a activitatii de producere/comercializare de

munitii de catre .... .... S.R.L. Si .... .... S.R.L.;
- pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta similara de
........ S.R.L.si........ S.R.L.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 1440 aferent
contestatiei nr. 13543/15.06.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
30079/15.06.2022, formulata de catre .... ....S.R.L. care a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 1436/C7/1440 din
11.07.2022, prin care a admis contestatia formulata de
dispunandu-se urmatoarele::

,Respinge exceptia tardivitatii contestatiei .... ....S.R.L., exceptie
invocata de .....

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventiei .... .... S.R.L.,
invocata de .... ....S.R.L.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei .... ....S.R.L., invocata
de .... .... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre .... ....S.R.L., cu sediul social

in ...., avand domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la
punctul de lucru din str. ..., in contradictoriu cu ...., cu sediul in Bucuresti, str.

Jandarmeriei nr. 9-11, sector 1.
Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 225.729 din 19.05.2022 al
sedintei de analizd a candidaturilor si toate actele subsecvente acestuia,
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inclusiv Procesul-verbal final de analiza a candidaturilor nr.
226.015/07.06.2022, in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de
....S.R.L.,, .... .... S.R.L. si .... .... S.R.L. precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului selectiei candidaturilor.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea candidaturilor depuse
de ....S.R.L., .... .... S.R.L. Si .... .... S.R.L. sub aspectele reclamate si a caror
temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Obliga .... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge Cererea de interventie nr. 1119 din data de 20.06.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31288/22.06.2022, formulata de .... .... S.R.L.
cu sediul ..., reprezentata conventional prin SCA ...., avand sediul ales in
vederea comunicarii tuturor actelor de procedura in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 au
fost formulate plangeri de catre petentii . - ....si .... .... S.R.L., impotriva
Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu
intimata .... .... SRL. in dosarul nr. 5515/2/2022 (dosarul nr.
5632/2/2022 si dosarul nr. 5534/2/2022)

Plangerile au fost respinse ca nefondate prin Decizia nr.
2331/10.10.2022 (dosar nr. 5515/2/2022), cu consecinta mentinerii
Deciziei C.N.S.C. nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 ca temeinica si

legala, dispunand urmatoarele:
~Respinge ca neintemeiate exceptia tardivitatii, exceptia inadmisibilitatii si exceptia

lipsei de interes, invocate de petenta .... .... SRL prin intdmpinare. cu privire la plangerea
formulata de Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane .....
Respinge cererea petentei .... ....SRL avand ca obiect suspendarea procedurii de

atribuire, ca ramasa fara obiect.

Respinge plangerile conexate formulate de petentul ...., cu sediul in Bucuresti,
str. .., e-mail achizitii.teritorial@jandarmeriaromana.ro, cu domiciliul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura 1a punctul de lucru din corn. ... in contradictoriu cu intimatii
SC .... ....S.R.L.. .., CUI RO ..., cu sediul social in ... si sediul ales la CA .., str. Av. .... e-
mail ... ci sediul social in jud. Ilfov. ...., cu sediul ales la SCA ...., in .... si de petenta ....
....S.R.L. In contradictoriu cu intimatii ... - ....si .... .... SRL. in dosarul nr. 5534/2/2022, ca
nefondate.

Obliga petentul . ....Ia plata cheltuielilor de judecata catre petenta intimata .... .... SRL in
cuantum de 1227.25 lei reprezentdnd onorariu avocat.”

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - , Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra

unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
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pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la chestiunea
transata”; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoand vatamatad de masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data Iluarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se
afla sediul autoritatii contractante. Pladngerile se solutioneaza de
complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotaradrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca, in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa
ia In considerare, iIn mod exclusiv Decizia nr. 1436/C7/1440 din
11.07.2022, deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare
sau modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia,
perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior
invocat intra in sfera puterii lucrului judecat.

Decizia nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 este executorie, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Pagina 44 din 91



Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
Lefectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul cd nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii,
partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 2331/10.10.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cu luarea
in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Se are in vedere faptul ca, ulterior pronuntarii Deciziei nr.
1436/C7/1440 din 11.07.2022 a procedat la reevaluarea candidaturilor
depuse de ....S.R.L.,, .... .... S.R.L. si .... .... S.R.L. sub aspectele
reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu.

Rezultatul procesului de reevaluare dispus se regaseste consemnat
de membrii comisiei de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal final
etapa I al sedintei de analiza a candidaturilor nr. 227.352/10.11.2022.

Conform celor precizate in Procesul verbal final etapa I al sedintei
de analiza a candidaturilor nr. 227.352/10.11.2022, candidaturile depuse
de catre .... .... S.R.L., .... .... S.R.L. si .... ....S.R.L. au indeplinit
criteriille de selectie precizate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, candidaturile depuse de aceste ofertante fiind
selectate si invitate sa depuna oferta pentru etapa a II-a a licitatiei
restranse.

Asa cum a fost anterior retinut un prim aspect reclamat vizeaza
pretinsa neindeplinire a cerintei privind detinerea obiectului de activitate
de comercializare a activitatii de producere/comercializare de munitii de
catre .... .... S.R.L. Si .... .... S.R.L.

Se are in vedere ca aspectul legat de cerinta reclamata a facut
obiectul contestatiei nr. 13543/15.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
30079/15.06.2022, formulata de .... ....S.R.L., fiind relevant de redat
considerentele retinute de Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. 1436/C7/1440
din 11.07.2022:

[2. Cel de-al doilea aspect reclamat de .... ....S.R.L. vizeaza faptul ca
respectivele candidaturi depuse de ....S.R.L.,, .... .... S.R.L. si .... ... S.R.L. nu
indeplinesc criteriul de calificare si selectie privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Ca si in cazul precedent analizat, vizavi de criteriul de calificare privind situatia
personald, contestatoarea subliniaza ca in formularea cerintelor se folosesc termenii de
persoane juridice romane sau strdine, fiind evident ca cerintele sunt impuse pentru toti
operatorii economici participanti. Astfel autoarea contestatiei apreciaza ca respectiva cerinta
trebuia Tndeplinita pe langa candidat si de tertii sustinatori si subcontractantii nominalizati de
candidati.
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Argumentele aduse de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii vizavi de criteriul de
calificare privind situatia personala sunt incidente si in acest caz.
Astfel ConS|I|uI reda cerlnta reclamata care se regaseste in cadrul fisei de date, la

Informatn si formalitati necesare pentru evaluarea respectarn cerlntelor mentionate:

Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au in obiectul de
activitate producerea/comercializarea munitii.

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice romane:

a.1) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa rezulte informatii
care sunt reale/actuale la data limitd de depunere a candidaturilor privind obiectul de activitate, datele de
identificare, actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii, alte informatii relevante - in
original sau copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” cu semnatura si stampila ofertantului;

a.2) autorizatia / confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior
cu produse militare, eliberatd de MAE - ANCEX, valabild pentru importul / transferul de produse din
categoria celor care se solicita a fi furnizate de autoritatea contractanta - numai_pentru agentii
economici care importa produsele ce fac obiectul procedurii de achizitie;

a.3) autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata de Directia Generala a
Municipiului Bucuresti ori de inspectoratele judetene de Politie in a caror raza teritoriala isi are sediul
social, dupa caz punctul de lucru unde urmeaza sa se desfasoare operatiunile pentru care se solicita
autorizarea - pentru persoanele juridice romane, iar pentru persoanele juridice straine

- autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii, eliberata de autoritatile statului
respectiv, tradusa autorizat in limba romana.

b) persoane juridice straine:

b.1) documente edificatoare care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana juridica sau
de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu prevederile
legale din tara in care operatorul economic este rezident; Documentele se vor prezenta insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Note:

- Din doc. prezentate, trebuie sa reiasa ca op. econ. au in ob. de activ.
producerea/comercializarea munitii.

- In cazul unei asocieri, fiecare asociat trebuie sa prezinte aceste documente.

- In cazul in care ofertantul clasat pe primul loc a prezentat Certificatul constatator emis de
0O.R.C./ documentele de inregistrare in copie, autoritatea contractanta va solicita, in etapa de evaluare a
ofertelor, inainte de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sa prezinte pentru conformitate
documentul in original /copie legalizata.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu sunt inregistrati
si care nu au in obiectul de activitate producere/comercializare de produse de natura celor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire si/sau care nu sunt finsotite de documentele care
probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.”

Analizdnd modul de elaborare a cerintei de calificare mai sus redata, Consiliul constata
ca cerinta prezentarii documentelor/inscrisurilor solicitate vizeaza candidatii care au depus
candidaturile.

Se retine ca autoritatea contractanta a precizat in mod expres ca in cazul asocierii,
fiecare asociat are obligatia depunerii documentelor solicitate.

Analizdnd modul de elaborare al cerintei reclamate, Consiliul apreciaza ca achizitoarea
trebuie sa verifice indeplinirea acesteia prin efectuarea unei analize in fapt si in drept prin
raportare la modul de aplicare a cerintei si la intelesul cerintei minime impuse, respectiv
trebuie sa reiasa din certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului ca
operatorul economic are in obiectul de activitate producerea/comercializarea munitii,
respectiv a verificarii autorizarilor activitatilor care figureaza in certificatele de furnizare de
informatii emise pentru ofertanti de ORC, din perspectiva dispozitiilor normative aplicabile in
acest domeniu, daca aceste activitati pot fi dovedite de certificatul emis de MAE pentru
efectuarea operatiunilor de import/transfer de produse din categoria celor care se solicita a fi
furnizate de autoritatea contractanta si inclusiv a verificarii autorizatiei pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii eliberata de Directia Generald a Municipiului Bucuresti ori de
inspectoratele judetene de Politie in a caror raza teritoriald isi are sediul social, dupa caz
punctul de lucru unde urmeaza sa se desfasoare operatiunile pentru care se solicita
autorizarea.

Asadar este intemeiata critica contestatoarei vizavi de depunerea tuturor documentelor
solicitate in vederea indeplinirii criteriului de calificare si selectie privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale de tertii sustindtori si subcontractantii nominalizati de
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candidati, intrucat asa cum a fost anterior retinut cerinta reclamata trebuie sa aiba o abordare
unitara, trebuind analizata prin prisma sustinerii acordate, in cazul tertilor si prin prisma
activitatilor/serviciilor subcontractate.

Ceea ce era de interes pentru autoritatea contractanta era proba faptului ca din
documentele prezentate, trebuie sa reiasda ca candidatul are in obiectul de activitate
producerea/comercializarea munitii si detine respectivele autorizatii solicitate, in mod similar si
tertul sustindtor/ subcontractantul nominalizat au capacitatea efectivd de executare a
contractului (respectiv in calitatea sa de subcontractant trebuie sa probeze faptul ca va
executa, in mod legal, activitatile mentionate in acordul-cadru, pentru partea din contract care
urmeaza a fi subcontractantd, respectiv in calitatea sa de tert sustinator tehnic de a
proba/demonstra capacitatea de a se implica in ducerea la indeplinire a contractului de
furnizare, daca candidatul se confrunta cu dificultdti tehnice pe parcursul derularii acordului-
cadru).

Se retine ca aceeasi abordare se regaseste si in cuprinsul deciziilor pronuntate de
Consiliu (aspect retinut si de autoarea contestatiei) cu titlu jurisprudential, exemplificam:
Decizia nr. 1447/C9/1653 din 18.08.2016, Decizia nr. 3055/C8/3338 din 06.12.20218, Decizia
nr. 1217 / C9/1172/14.06.2022, Decizia nr. 1171/C6/871/07.06.2021 si Decizia nr.
2137/C4/2297/19.11.2020.

Astfel Consiliul va reda paragrafele incidente spetei in analiza:

- Decizianr. 1171/C6/871/07.06.2021: ~...)

Fatd de cele evocate, Consiliul constatd ca .... .... SRL nu a prezentat, pentru subcontractantul SC ....SRL
autorizatia in_discutie, asa cum a fost solicitatd de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
respectiv Autorizatia eliberatd de autoritdtile competente in contextul art. 3 lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016”,

Aceastd autorizatie era necesar sa fie detinutd si de catre subcontractant, deoarece, conform Acordului de
subcontractare nr. 140/ 24.02.2021, SC ....SRL va efectua si operatiuni de transport: ,Efectuare transport munitii de
la_Producator la Beneficiar”. Or, raportat la art. 3 lit. b) si s) din Legea nr. 232/2016, este evident ca nu doar
contestatoarea trebuia sa detind autorizatia in baza Legii nr. 232/ 2016, ci si subcontractantul, intrucdt printre
operatiunile pe care le va efectua se numadar si cea de transport, activitate inclusd in cele necesare realizdrii de produse
militare.

Mai mult, la art. 7 al acestui acord de subcontractare se regaseste urmatoarea clauza: ,Subcontractantul se
angajeazd fatd de contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitdti pe care contractantul le are fatd de achizitor,
conform contractului de furnizare produse incheiat cu Inspectoratul General al Politiei Romé&ne”.

Prin _urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia contestatoarei conform cdreia autoritatea
contractantad nu a impus ,obligativitatea detinerii autorizatiei in discutie si de catre subcontractantii declarati, ci, in
mod _exclusiv, pentru candidatii participanti la procedurd”, deoarece, pe de o parte, chiar dacd, in respectiva
documentatie, nu_s-a cerut, in mod expres, documentul de mai sus, autoritatea contractantd este obligatd sa verifice
modul in care ofertantii pot sa asigure furnizarea produselor in cauzd, prin depunerea unor documente care sa
demonstreze cd acest lucru se va efectua in mod legal, iar pe de altd parte, nicaieri, in documentatia de atribuire nu s-
a_mentionat cd aceastd autorizatie va fi_exclusiv_prezentatd doar de cétre candidat, in cazul in care ar avea si
subcontractanti. De altfel, nici contestatoare nu indicd unde anume, in _aceastd documentatie, s-ar regasi cele
sustinute de ea.

Altfel spus, si in cazul implicarii unui subcontractant, acesta din urmda trebuie si detine documente/autorizatii
etc. care sd probeze faptul cd va executa, in mod legal, activitdtile mentionate in acordul-cadru, fatd de legislatia
aferentd, mai ales cd activitatea de transport este una clar precizatd printre cele care fac obiectul contractului de
achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit.

Or, in conditiile in care Cerinta nr. 3, indicd, in mod clar, actul normativ si temeiul legal, pe baza carora
trebuie obtinutad aceasta autorizatie, respectiv art. 3 lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016, este evident ca orice alte
alegatii ale contestatoarei referitoare la faptul ca respectiva autorizatie ,se refera la capacitatea operatorului economic
semnatar al acordului-cadrul de realizarea a obiectului acestuia, iar nu a unui simplu prestator de servicii care nu face
parte din obiectul acordului-cadru”, Consiliul nu le va retine ca intemeiate, deoarece fiecare operator economic
participant/candidat are rdaspunderea asupra activitatii/ activitatilor sale nu si asupra celor ale subcontractantului
declarat, acesta din urma fiind obligat s& prezinte propriile documente care sa probeze efectuarea activitatilor sale. In
concluzie, pentru efectuare activitatii de transport (in cazul de fata transport al cartuselor), SC ....SRL nu este doar in
simplu prestator de servicii, acesta avand obligatia, conform acordului de subcontractare, de a avea aceeasi autorizatie
casi... ... SRL, in baza Legii nr. 232/2016.

Relevant pe acest aspect, este si rdaspunsul autoritdtii contractante la o solicitare de clarificari asupra
documentatiei de atribuire, nr. 664861/1 din 18.02.2021:

,Va adresam rugamintea de a ne preciza daca pentru operatorii economici care importa produsele (...) este
obligatorie prezentarea Autorizatiei ... in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 323 din 22.11.2016 (...)

Raspuns 1: Va comunicam faptul ca este obligatorie prezentarea autorizatiei in cauzd, asa cum a fost stabilit
in cuprinsul fisei de date”.

In concluzie, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca subcontractantul contestatoarei nu detine
autorizatia in discutie, conform Legii nr. 323/2016, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care societatea contestatoare nu a avut nicio obiectiune asupra cerintei in
discutie, care impunea prezentarea autorizatiei in baza Legii nr. 232/2016 si cunostea documentele aferente
subcontractantului, in sensul solicitarii unei clarificari autoritatii contractante, asa cum stabilesc dispozitiile art. 69 alin.
(1) din OUG nr. 114/2011: ,Orice candidat selectat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, coroborat cu cele ale art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic
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interesat are dreptul de a solicita clarificdri sau informatii suplimentare in legdturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, prin
faptul cd a depus oferta, se prezuma ca .... .... SRL a inteles si acceptat continutul documentatiei de atribuire, fiind
astfel obligata sa respecte dispozitiile art. 32 alin. (1) din OUG nr. 114/2011: ,Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Consiliul nu va retine ca intemeiatd nici sustinerea contestatoarei potrivit cdreia detinerea autorizatiei
eliberata ,in contextul art. 3 lit. b) din Legea nr. 232/2016 era necesara in situatia in care ....SRL ar fi realizat o parte
din obiectul acordului-cadru (...)”, deoarece, conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul are obligatia de a indeplini ,activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care autoritatea ar fi acceptat raspunsul contestatoarei in
ceea ce priveste subcontractantul ....SRL, in acest caz, ar fi incdlcat principiul tratamentului egal statuat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 114/2011 si din Legea nr. 98/2016, fatd de ceilalti ofertanti/candidati ai caror eventuali
subcontractanti ar detine autorizatia in discutie, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, conform art. 3 lit.
b) din Legea nr. 323 din 22.11.2016, pe de o parte, sau, pe de altd parte, fata de ceilalti ofertanti ai caror
subcontractanti nu detineau aceasta autorizatie si au ales sa nu participe la procedura de atribuire.”

- Decizianr. 1217/C9/1172/14.06.2022:

“Este de retinut si faptul cd, la pct. II1.1.1.a) “Situatia personald a candidatului sau ofertantului”, din fisa de
date, s-au solicitat urmdatoarele: ”.. 4. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 150 din O.U.G nr. 114/2011, care va fi prezentata si de subcontractanti, daca este cazul, iar in
cazul unei asocieri de catre toti membrii asocierii; ... 5. Declaratie privind calitatea de participant la procedura”
si la pct. III.1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-au solicitat: ” Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

I. Operatorii economici ce depun oferta/oferte trebuie sa dovedeascd o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, ca este legal constituit si cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum
si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

La momentul depunerii candidaturilor, operatorii economici vor prezenta documentul justificativ, astfel:

1. Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe ldnga instanta
competenta, semnat electronic de reprezentantul legal din care sa rezulte ca obiectul de activitate al
ofertantului include furnizarea produselor care fac obiectul achizitiei;

Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie conforme cu realitatea la data depunerii
documentului.

In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste documente, pentru partea din contract
pe care o are de realizat.

2. Persoane juridice/fizice strdine: Documente care dovedesc o formad de inregistrare / atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional (documentele vor fi semnate electronic si vor fi insotite de o traducere
autorizata in limba roména), in conformitate cu prevederile legale din tara de rezidenta.

Documentele se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba roména.

Note:

- In cazul unei asocieri, fiecare asociat trebuie sa prezinte aceste documente.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: candidaturile operatorilor economici care nu sunt inregistrati si
care nu au in obiectul de activitate producere/comercializare de produse de natura celor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire si/sau care nu sunt insotite de documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintei vor fi respinse.”. .

Totodata, la pct. VI.3 “Informatii suplimentare” din fisa de date, s-a precizat: In cazul in care
ofertantul are intentia de a subcontracta parte/parti din contract, va completa si prezenta Formularul 10 -
Sectiunea Formulare - Declaratie privind lista subcontractantilor si partea/partile din contract care sunt
indeplinite de acestia. ...".

In aceste conditii, se retine si faptul cd autoritatea contractant§ a solicitat candidatei prin adresa nr.
S52/Z1V/99704/18.04.2022, depunerea Formularului 7 Declaratie privind calitatea de participant la procedura pentru
subcontractantul ....SRL, Certificatul emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte faptul ca obiectul de
activitate al subcontractantului ....SRL include activitatile pe care urmeaza a le derula in cadrul contractului, precum si
acordul de subcontractare incheiat cu ....SRL, avand in vedere depunerea in cuprinsul candidaturii a Formularului 10
Declaratie privind lista subcontractantilor si partea/partile din contract care sunt indeplinite de acestia.

Candidata a rdaspuns acestei cereri prin adresa nr. 441/19.04.2022, depundnd cele 3 documente care i s-au
solicitat:

”

1. Formularul nr. 7 Declaratie privind calitatea de participant la procedura pentru subcontractantul ....SRL care
evidentiazd aceasta calitate;
2. Acordul de subcontractare incheiat intre .... .... SRL, in calitate de contractor si ....SRL, in calitate de

subcontractant, pentru urmatoarele activitati: asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului de
munitii pe teritoriul Roméniei; asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei; informare autoritati in
drept despre efectuarea transportului pe teritoriul Roméniei; insotire transport munitie pe teritoriul Romé&niei, servicii
reprezentand 2,45% din valoarea totald a contractului;

3. Certificat constatator nr. 351949/18.04.2022, emis de Oficiul National al Registrului Comertului.

Ca urmare a documentelor prezentate de candidata .... .... SRL, cu subcontractant ....SRL, autoritatea
contractanta a incheiat procesul - verbal nr. S2/ZIV/100005/06.05.2022, in care a retinut cd raspunsul este
concludent, cerintele in cauza indeplinite, candidatura fiind admisa.

Ca prim aspect, se retine ca, pentru lipsa din candidaturd a doud declaratii si a unui Certificat constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului pentru subcontractantul ....SRL declarat in Formularul nr. 10 de la data
depunerii candidaturii, nu existau motive care sa conduca la respingerea candidaturii.

Pagina 48 din 91



Legislatia in materia achizitiilor publice nu impune respingerea unei candidaturi pentru lipsa unui document,
in absenta unei solicitari de clarificare.

Mai mult, completarea prin intermediul solicitarii de clarificare a documentelor amintite nu este de natura sa
aduca un avantaj candidatei in detrimentul celuilalt candidat din procedura.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, prin fisa de date s-a solicitat depunerea Certificatului constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa instanta competenta, din care sa rezulte ca obiectul de activitate
al ofertantului include furnizarea produselor care fac obiectul achizitiei, se impunea ca autoritatea contractantd sa
verifice daca aceasta cerinta este indeplinita.

Raportat la activitatile indicare in cuprinsul Acordului de subcontractare, retinerea in procesul — verbal nr. 4
privind evaluarea candidaturilor a “codului CAEN 4941 - inclusiv arme si munitii”, nu poate sd conduca la indeplinirea
cerintei, astfel cum s-a concluzionat.

Este adevadrat ca, prin fisa de date s-a impus depunerea Certificatului constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe ldnga instanta competentd, din care sa rezulte ca obiectul de activitate al ofertantului
include furnizarea produselor care fac obiectul achizitiei, insd catd vreme subcontractantul ....SRL a indicat in acordul
de subcontractare ca va realiza activitatile de asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului de
munitii pe teritoriul Romé&niei; asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei; informare autoritati in
drept despre efectuarea transportului pe teritoriul Roméniei; insotire transport munitie pe teritoriul Romdaniei,
retinerea de catre autoritatea contractanta a “codului CAEN 4941 - inclusiv arme si munitii” nu poate asigura
indeplinirea cerintei de calificare impuse.

Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice si s& consemneze in acest sens in procesul - verbal
privind evaluarea candidaturilor a codurilor CPV din Certificatul constatator depus, corespunzatoare activitatilor pe
care subcontractantul le va realiza.

Din acest punct de vedere critica contestatoarei se considerd intemeiata.”

In acelasi sens au rationat si instantele de judecata, fiind important cele statuate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in cuprinsul
Deciziei Civile nr. 567/17.09.2019:

"Analiza raportului procedurii si a inscrisurilor documentatiei de atribuire, Curtea constata ca autoritatea
contractantd a apreciat drept conforma/admisibild aceasta ofertd prin raportare la aceasta cerinta de calificare, fara
insd a efectua o analiza in fapt si in drept prin raportare la modul de aplicare a cerintei si la intelesul cerintei minime
impuse , respectiv ,trebuie sa reiasa din certificatul constatator emis de Oficiul Registrului comertului cd operatorul
economic are in obiectul de activitate producerea/ comercializarea producerea/ comercializarea de munitie, ...
activitatea CAEN si certificatul constatator emis de ORC trebuie sd demonstreze ca operatorul economic indeplineste
conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul contractului de achizitie:
producerea/comercializarea de producerea/ comercializarea de munitie. , atét din perspectiva corelarii mentiunilor
privind codurile CAEN cu denumirile activitatilor aferente sediului ofertantilor, cat si a verificarii corelatiei intre obiectul
contractului furnizare munitie” avand obiectul specific mentionat in documentatia de atribuire cu activitatile de
producere/comercializare, cu excluderea celorlalte activitati prevazute de lege avand acest obiect, respectiv a
verificarii autorizarilor activitatilor care figureaza in certificatele de furnizare de informatii emise pentru ofertanti de
ORC, din perspectiva dispozitiilor normative aplicabile in acest domeniu, dacd pentru indeplinirea acestei cerinte era
suficienta raportarea la autorizarea comercializarii cu amanuntul a munitiei de acest tip sau cu ridicata, daca
activitatea urma a fi desfasurata la sediul social sau la unul dintre punctele de lucru, inclusiv daca aceste activitati pot
fi dovedite de certificatul emis de MAE pentru efectuarea operatiunilor de export, import, intermediere privind produse
militare din anumite categorii, din aceasta perspectiva aprecierea autoritatii contractante asupra admisibilitatii ofertei
in cauza fiind una strict formala si nemotivata prin raportare la documentatia de atribuire si documentele din oferta in
cauza, dar si la imprejurérile esentiale mentionate anterior, inclusiv, data fiind materia specifica aflata in discutie, prin
raportarea la modul de apreciere a indeplinirii acestei cerinte astfel cum rezultd acesta din jurisprudenta anterioard
atat a CNSC, cét si a instantelor de contencios administrativ in aceastd materie, astfel cum au fost invocata de cétre
petenta-contestatoare, aspecte strict necesare pentru expunerea in mod transparent a rationamentului concret pentru
care s-a retinut admisibilitatea acestei oferte.”

Trecand la analiza criticilor formulate, Consiliul retine ca un prim aspect vizeaza faptul
C3 .u.e «». S.R.L. Nu a prezentat documentele impuse pentru tertul sustinator tehnic ....,
care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana juridica sau de inregistrare/atestare
ori apartenenta din punct de vedere profesional, astfel concluzia contestatoarei fiind ca
respectiva candidatura nu putea fi calificata si selectata.

In raport de cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca ceea ce era de interes pentru
autoritatea contractanta era proba faptului ca tertul sustinator .... are capacitatea efectiva de
executare a contractului, respectiv in calitatea sa de tert sustinator tehnic de a
proba/demonstra capacitatea de a se implica in ducerea la indeplinirea a contractului de
furnizare, daca candidatul .... .... S.R.L. se confrunta cu dificultati tehnice pe parcursul derularii
acordului-cadru.

Aspect care conduce la verificarea de catre achizitoare daca din documentele
prezentate, tertul sustinator are in obiectul de activitate producerea/comercializarea munitii.

In vederea indeplinirii cerintei mai sus redate, achizitoarea a solicitat depunerea
inscrisurilor de la a.1), a.2) si a.3) care fac dovada faptului ca respectivii candidati sunt
inregistrati si cd au in obiectul de activitate producerea/comercializarea munitii.

Pagina 49 din 91



Din examinarea candidaturii depuse de .... .... S.R.L., Consiliul retine ca pentru tertul
sustinator .... nu a fost depus certificatul constatator de la pct a.1) si nici nu au fost depuse
autorizatiile de la pct. a.2) si a.3).

Din examinarea Procesului-verbal nr. 225.729 din 19.05.2022 al sedintei de analiza a

candidaturilor, se retine ca in sectiunea dedicata evaluarii candidaturii depuse de .... .... S.R.L.,
membrii comisiei de evaluare au consemnat depunerea de catre candidatul .... .... S.R.L., a
celor 3 finscrisuri solicitate la pct. a.1), a.2) si a.3). In cazul tertului sustinator .... nu se

regésesAc consemnate respectivele inscrisuri.

In raport de cele mai sus retinute se impune verificarea de catre achizitoarea pentru
tertul sustinator in ceea ce priveste obiectul de activitate al acestui ofertant si daca este
autorizat sa efectueze operatiunile de import/transfer de produse din categoria celor care se
solicita a fi furnizate de autoritatea contractanta si daca este autorizat pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii, respectiv sa verifice detinerea respectivelor autorizatii
solicitate la pct. a.2) si a.3) mai sus redate, din care sa rezulte capacitatea tertului a acorda
suportul tehnic pentru indeplinirea acordului-cadru, in conditiile precizate in cuprinsul
angajamentului depus.

In raport de cele mai sus retinute se constatd ca pentru sustinatorul tehnic ....,
candidatul .... .... S.R.L. nu face dovada capacitatii de a dovedi sustinerea tehnica acordata,
motiv pentru care Consiliul va obliga achizitoarea sa clarifice cu candidatul .... .... S.R.L. acest

aspect, sub aspectul solicitarii depunerii certificatului constatator si a autorizatiilor amintite,
pentru tertul sustindtor.

e)

%n ceea ce priveste candidatura depusa de .... .... S.R.L., contestatoarea arata ca
aceasta nu a prezentat documentele impuse pentru subcontractantul ....S.R.L., ci a depus doar
certificatul constatator ONRC, din care nu rezultd obiectul de activitate de
producere/comercializare de munitii si nici nu a depus documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintei, candidatura trebuind a fi respinsa. In plus, acesta nu detine nici
autorizatie pentru efectuarea acestor operatiuni cu arme si _munitii, sanctiunea fiind tot
respingerea candidaturii astfel concluzia contestatoarei este aceea cd nu exista document
probant din care sa rezulte dreptul subcontractantului de a efectua activitatile obiect al
acordului de subcontractare.

Mai mult, contestatoarea afirma ca operatorul economic .... .... S.R.L. nu are in obiectul
de activitate producere/comercializare de munitii, iar din documentele care ar fi trebuit sa
probeze indeplinirea cerintei, mai ales din autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme
si munitii, nu rezultd ca are dreptul sa se angajeze in aceste contract.

Din examinarea documentelor depuse de .... .... S.R.L., Consiliul retine ca la paginile
142-147 se regaseste Certificatul Constatator nr. 379919/28.04.2022, emis de Oficiul National
al Registrului Comertului.

In cuprinsul respectivului certificat constatator se regasesc consemnate urmatoarele
coduri CAEN:

”-4941- Transporturi rutiere de marfuri

-4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente
-4614 - Intermedieri in comertul cu masini echipamente industriale, nave si avioane
Text suplimentar:

-4614 - pentru activitate de intermediere in comertul cu arme si munitii;

-4669 - pentru activitatile de import export/comert cu ridicata al armelor si munitie de uz militar
sau neletale si/sau comert cu amanuntul al armelor si munitiilor de uz militar;

- 4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si munitii in tara/strainatate,
efectuata contra cost (pe baza de tarif sau contract) pentru terti.”

La fila 154 se regaseste Confirmare de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni cu
produse militare, emis de Ministerul Afacerilor Externe - Departamentul pentru controlul
exporturilor, la data de 30.08.2021, potrivit caruia societatea .... .... S.R.L., se inregistreaza
pentru efectuarea urmatoarelor operatiuni cu produse militare:

- export/ transfer de produse militare din categoria ML3

- import/transfer de produse militare din categoriile ML3, ML7, ML13 si ML 17
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- intermediere privind negocierea sau organizarea tranzactiilor care presupun
scoaterea ori introducerea din sau in teritoriul Romé&niei de produse militare.

Totodata la fila 155-156 se regaseste Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii nr. 600574/02.07.2020.

In raport de cele mai sus retinute se constatd netemeinicia criticii vizavi de
societatea .... .... S.R.L., respectiv cd aceasta nu are in obiectul de activitate
producere/comercializare de munitii si ca nu detine autorizatiile solicitate.

Sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca faptul ca:

- intermedierea este o operatiune distincta de cea de vanzare-cumparare;

- asimilarea fortata a activitatilor de intermediere si import - export cu cea de
vanzare-cumparare, dupa cum este inscris in procesul-verbal de evaluare;

- legea relevanta obiectului contractului de operatiuni cu arme si munitii
impiedica in mod explicit ca intermediarul sa intre in proprietatea bunurilor, iar
singura forma juridica de contract in care are dreptul sa se angajeze intermediarul
este cea de contract prestari servicii, nu de vanzare-cumparare; (...)

nu vor fi retinute, prin raportare la modul de elaborare al cerintei reclamate, nefiind
facuta de achizitoare o distinctie intre comert si intermediere comert, care sa
conduca la neacceptarea activitatilor de intermediere in comertul cu arme si munitii
in dovedirea faptului ca .... .... S.R.L. are in obiectul de activitate producerea
/comercializarea de munitii.

In mod similar si critica formulatd vizavi de pretinsa nedetinerea a autorizatiei pentru
efectuarea acestor operatiuni cu arme si munitii (motivat de faptul ca .... .... S.R.L. nu este
autorizat decat ca intermediar) este neintemeiata, prin raportare la modul de elaborare al
cerintelor vizavi de autorizatiile solicitate reclamate, nefiind facutd de achizitoare o distinctie
intre comert si intermediere comert. (...)

In ceea ce priveste subcontractantul ....S.R.L., sunt depuse urmatoarele inscrisuri:

- Formularul nr. 7 Declaratie privind calitatea de participant la procedurd pentru
subcontractantul ....S.R.L. care evidentiaza aceasta calitate;

- Acordul de subcontractare nr. 486/03.05.2022 incheiat intre .... .... S.R.L., in calitate
de contractor si ....S.R.L., in calitate de subcontractant, pentru urmatoarele activitati:

v’ asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului de munitii pe
teritoriul Romaniei;
asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei;
informare autoritati in drept despre efectuarea transportului de munitii pe
teritoriul Romaniei;
insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei, servicii reprezentand 1,80% din
valoarea totala a contractului;

- Certificat constatator nr. 351949/18.04.2022, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului.

In cuprinsul respectivului certificat constatator se regdsesc consemnate urmé&toarele
coduri CAEN:

"-4941-transporturi rutiere de marfuri

AN

-4690-comert cu ridica nespecializat;

-4619 intermediere in comertul cu produse diverse;
Text suplimentar:

-4619 - inclusiv intermediere arme si munitii;
-4941 -inclusiv arme si munitii

-4690-inclusiv arme si munitii;

-4669 - inclusiv import export/arme si munitii; comert cu amanuntul al armelor si
munitiei de uz militar;

-4778- inclusiv comert cu arme si munitii (...)"
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Asadar din cele mai sus retinute nu se poate retine ca fiind intemeiata critica vizavi de
faptul ca din certificatul constatator ONRC, nu rezultd obiectul de activitate de
producere/comercializare de munitii.

Cu titlu jurisprudential Consiliul retine ca relevante sunt cele retinute de Curtea de Apel
Bucuresti prin Decizia civila nr. 439 din 20 mai 2020, instanta de judecata pronuntandu-se
in ceea ce priveste codul CAEN existent in certificatele constatatoare eliberate pe numele celor
doi operatori economici, .... .... S.R.L. si ....S.R.L., cat si in ceea ce priveste autorizatiile

prevazute de lege, astfel:

JAstfel, referitor la sustinerile petentei vizdnd neindeplinirea criteriului privind capacitatea de exercitare a
profesiei de catre candidatul .... si subcontractantul acestuia, ...., Curtea constata ca aceasta a sustinut ca nu ar exista
in certificatele constatatoare, emise de catre ONRC pentru acesti operatori, obiectul de activitate privind
comercializarea de munitii in corelare cu codul CAEN aferent acestei operatiuni.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine cd prevederea din anuntul de participare, de la sectiunea III. 1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada cd sunt inregistrati si cd au in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitie, de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice romane:

a.1) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa rezulte informatii care sunt
reale/actuale la data limitd de depunere a candidaturilor privind obiectul de activitate, datele de identificare,
actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii, alte informatii relevante - in original sau copie lizibild cu
mentiunea "conform cu originalul" cu semnatura si stampila ofertantului;

a.2) autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale;

a.3) confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
eliberata de Ministerul Afacerilor Externe-ANCEX.

Astfel, prin acordul de subcontractare nr. 474/30.07.2019, incheiat intre .... .... SRL (contractor) si SC ....SRL
(subcontractant), cel din urma se obliga sa presteze activitatile de:

- asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului de munitii pe teritoriul Roméniei;

- asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Roméaniei;

- informare autoritati in drept asupra efectudrii transportului pe teritoriul Romé&niei;

- insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei.

Totodatd, Curtea constata ca in mod judicios CNSC a retinut cd este nefondata si critica referitoare la
nedepunerea certificatelor constatatoare pentru subcontractant si tert, intrucét, in candidatura ...., au fost incluse
aceste documente la pag. 138 - pentru subcontractantul .... si la pag. 117 - pentru tertul FIOCCHI MUNIZIONI SPA.

Prin urmare, in mod corect CNSC, analizadnd certificatul constatator emis pentru ...., a constatat ca ofertantul
are inscrise in continutul acestuia urmatoarele coduri CAEN:

4941- Transporturi rutiere de marfuri

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente

4614 - Intermedieri in comertul cu masini echipamente industriale, nave si avioane

Text suplimentar: 4614 pentru activitatea de intermediere in comertul cu arme si munitii;

4669 - pentru activitdtile de import/export; comert cu ridicata al armelor si munitiei de uz militar sau neletale
si/sau comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz militar;

4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si munitii in tarad/strainatate, efectuata contra
cost (pe baza de tarif sau contract) pentru terti.

Totodatd, astfel cum a retinut si CNSC, in certificatul constatator emis pentru .... sunt mentionate
urmdatoarele coduri CAEN:

4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale, nave si avioane

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente

4941 - Transporturi rutiere de marfuri

4619 - Intermedieri in comert cu produse diverse

Text suplimentar: 4619- inclusiv intermedieri arme si munitii

4941 - inclusiv arme si munitii

4614 - intermedieri arme si munitii

4690 - inclusiv arme si munitii

4669 - inclusiv import-export arme si munitii; comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz militar;

4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si munitii in tard/strdinatate, efectuata contra
cost (pe baza de tarif sau contract) pentru terti.

Prin urmare, avand in vedere ca .... si .... au declarat si inscrise in certificatele constatatoare activitati de
comercializare si transport arme si_ munitii, Curtea constatd cd au indeplinit cerinta de calificare privitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, fiind nefondata critica formulata in acest sens.

Totodatd, referitor la critica din plangere intemeiatd pe nepretinsa nedetinere de catre .... si . a
autorizatiilor pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale pentru obiectul contractului, Curtea constata ca
in cuprinsul documentatiei urmatoarelor documente:

- pentru .... .... SRL:

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale Seria AO nr. 02848, emisa de
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti cu nr. 284148 din 30.08.2018, pentru a efectua urmatoarele
operatiuni cu arme si munitii: intermediere in comertul cu arme si munitii - cod CAEN 4614, import/export/comert cu
ridicata al armelor si munitiilor — cod CAEN 4669;

- Confirmare de inregistrare cod C15-128, emisd de céatre Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul pentru Controlul Exporturilor la data de 14.06.2018, valabild pdna la data de 13.06.2020, pentru
efectuarea de operatiuni de: import/transfer de produse militare din categoriile ML3, ML7, ML13, ML17;
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- pentru ....SRL:

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale Seria AO nr. 02850, emisa de Directia
Generald de Politie a Municipiului Bucuresti cu nr. 286797 din 08.11.2018, pentru a efectua operatiuni cu arme si
munitii: import-export arme si munitii — cod CAEN 4669, transport arme si munitii cod CAEN 4941, intermedieri arme
si munitii - cod CAEN 4614,

- Confirmare de Iinregistrare cod NO08-116, emisd de catre Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul pentru Controlul Exporturilor la data de 09.05.2018 si valabild pédna la data de 22.10.2019, pentru
efectuarea de operatiuni de: export/transfer de produse militare din categoriile ML1 si ML2; import/transfer de
produse militare din categoriile ML1, ML2, ML4, ML6 si ML7; tranzit/transbordare de produse militare din categoriile
ML1, ML2, ML3, ML4, ML5, ML6, ML7, ML8, ML10, ML13, ML15 si ML22; intermediere privind negocierea sau
organizarea tranzactiilor care presupun scoaterea ori introducerea de produse militare din sau in teritoriul Roméaniei;

- Licentad pentru activitati conexe transportului rutier seria CI nr. 0007859, emisd de Ministerul
Transporturilor - Autoritatea Rutierd Roménd — ARR la data de 14.10.2016 si valabila pand la 13.10.2021, pentru
efectuarea de activitati conexe transportului rutier.

Din documentele incluse in candidatura ...., rezultd ca atat candidatul, cét si subcontractantul sdu, au inscrise
in _autorizatiile emise de DGPMB codurile CAEN mentionate in certificatele de la ONRC si detin confirmare de
Inregistrare eliberatd de Ministerul Afacerilor Externe, in consecintd, fiind neintemeiatd si critica referitoare la
nedetinerea autorizatiilor pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale.

Sunt nefondate si sustinerile petentei referitoare la modalitatea in care au fost inscrise mentiunile privind
obiectul de activitate/codurile CAEN atéat in certificatul constatator, cat si in autorizatia detinutd de catre ofertant si
subcontractantul acestuia, in conditiile in care aceste acte juridice nu au fost desfiintate, fiind valabile si producand
efectele prevazute de lege, petenta nefdcdnd dovada ca intr-adevar codurile CAEN inscrise in actele prezentate in
cadrul ofertei sunt neconforme cerintelor impuse prin caietul de sarcini, atat referitor la denumirea acestora, cat si la
concordanta cu activitatea de productie/comercializare de arme si munitii impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini."

Referitor la criticile care vizeaza lipsa depunerii pentru subcontractantul ....S.R.L. a celor
doua autorizatii solicitate la pct. a.2) si a.3) sunt intemeiate, din examinarea candidaturii
depuse de .... .... S.R.L. se constatd lipsa respectivelor inscrisuri. Din acest punct de vedere
critica contestatoarei se considera intemeiata.

Imprejurarea ca achizitoarea nu a precizat in mod expres ca respectivele autorizari
trebuie depuse si de subcontractanti, nu este de natura la faptul ca singura obligatie rezultata
din documentatia de atribuire a vizat, in mod exclusiv, candidatul, obligatie indeplinita
de .... .... S.R.L. contrar celor sustinute de autoarea interventiei .... .... S.R.L., autoritatea
contractanta este obligata sa verifice modul In care ofertantii pot sa asigure furnizarea
produselor in cauzad, prin depunerea unor documente care sa demonstreze ca acest lucru se va
efectua in mod legal.

Mai mult, la art. 7 al acestui acord de subcontractare se regaseste urmatoarea clauza:
~Subcontractantul se angajeaza fatd de contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe
care contractantul le are fatd de autoritatea contractantd, conform acordului-
cadru/contractului subsecvent de furnizare produse, incheiat cu Unitatea Militara 0251 (...)".

Altfel spus, si in cazul implicarii unui subcontractant, acesta din urma trebuie sa detine
documente/autorizatii etc. care sa probeze faptul ca va executa, in mod legal, activitatile
mentionate in acordul-cadru, fata de legislatia aferenta, activitatea de comercializare/productie
implica activitate de transport, activitate subcontractata lui ....S.R.L., transportul fiind o
activitate/operatiune legata de obiectul contractului.

Potrivit legislatiei in domeniu subcontractantul are obligatia de a indeplini ,activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, rdspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”,

Sustinerile societatii contestatoarea vizavi de codurile CAEN care se regasesc in
cuprinsul certificatelor constatatoare depuse, versus impunerea unor anumitor coduri, nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, avand in vedere ca autoritatea contractantd nu a impus un
anumit cod CAEN.

Ceea ce este de interes pentru achizitoare este ca in procesul de reevaluare dispus, sa
verifice si corespondenta intre codurile CAEN si operatiunile aferente acestora din autorizatiile
solicitate raportat la codurile CAEN si activitatile aferente acestora din certificatul ONRC in
cazul fiecarui candidat/subcontractant/sustinator.]

Este important de redat ceea ce a concluzionat Consiliul in
cuprinsul Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 anterior pronuntate,
respectiv faptul ca, analizdnd modul de elaborare al cerintei reclamate,
Consiliul apreciaza ca achizitoarea trebuie sa verifice indeplinirea acesteia prin
efectuarea unei analize in fapt si in drept prin raportare la modul de aplicare a
cerintei si la intelesul cerintei minime impuse, respectiv trebuie sa reiasa din
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certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului ca operatorul
economic are in obiectul de activitate producerea/comercializarea munitii,
respectiv a verificarii autorizarilor activitatilor care figureaza in certificatele de
furnizare de informatii emise pentru ofertanti de ORC, din perspectiva
dispozitiilor normative aplicabile in acest domeniu, daca aceste activitati pot fi
dovedite de certificatul emis de MAE pentru efectuarea operatiunilor de
import/transfer de produse din categoria celor care se solicita a fi furnizate de
autoritatea contractanta si inclusiv a verificarii autorizatiei pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii eliberata de Directia Generald a Municipiului
Bucuresti ori de inspectoratele judetene de Politie in a caror raza teritoriala isi
are sediul social, dupa caz punctul de lucru unde urmeaza sa se desfasoare
operatiunile pentru care se solicita autorizarea.

Consiliul a constatat temeinicia criticii contestatoarei vizavi de depunerea
tuturor documentelor solicitate in vederea indeplinirii criteriului de calificare si
selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de tertii
sustindtori si subcontractantii nominalizati de candidati, intrucat asa cum a fost
anterior retinut cerinta reclamata trebuie sa aiba o abordare unitara, trebuind
analizata prin prisma sustinerii acordate, in cazul tertilor si prin prisma
activitatilor/serviciilor subcontractate.

Ceea ce era de interes pentru autoritatea contractantd era proba faptului
ca din documentele prezentate, trebuie sa reiasa ca, candidatul are in obiectul
de activitate producerea/comercializarea munitii si detine respectivele
autorizatii solicitate, in mod similar si tertul sustinator/ subcontractantul
nominalizat au capacitatea efectivd de executare a contractului (respectiv in
calitatea sa de subcontractant trebuie sa probeze faptul ca va executa, in mod
legal, activitatile mentionate in acordul-cadru, pentru partea din contract care
urmeaza a fi subcontractanta, respectiv in calitatea sa de tert sustinator tehnic
de a proba/demonstra capacitatea de a se implica in ducerea la indeplinire a
contractului de furnizare, daca candidatul se confrunta cu dificultati tehnice pe
parcursul deruladrii acordului-cadru).

Din economia celor retinute in cuprinsul Deciziei nr. 1436/C7/1440
din 11.07.2022, anterior pronuntate, Consiliul a constatat
netemeinicia criticii vizavi de faptul ca societatea .... .... S.R.L. nu
are in obiectul de activitate producere/comercializare de munitii
si ca nu detine autorizatiile solicitate.

In mod similar si critica formulata vizavi de pretinsa nedetinerea a
autorizatiei pentru efectuarea acestor operatiuni cu arme si munitii
(motivat de faptul ca .... .... S.R.L. nu este autorizat decat ca
intermediar) a fost stabilita ca fiind neintemeiatd, prin raportare la
modul de elaborare al cerintelor vizavi de autorizatiile solicitate
reclamate, nefiind facuta de achizitoare o distinctie intre comert si
intermediere comert.

Aceleasi concluzii de netemeinicie au fost retinute de Consiliu si
vizavi de faptul ca niciunul din codurile CAEN ale .... .... S.R.L. nu se
circumscrie furnizarii de munitii, de enumerarea unor coduri CAEN care
nu permit producerea si comercializarea de munitii si codurile CAEN
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introduse de .... .... S.R.L. nu corespund operatiunilor solicitate, in
Decizia nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 fiind retinute urmatoarele:

"Sustinerile societatii contestatoarea vizavi de codurile CAEN care se regdsesc in
cuprinsul certificatelor constatatoare depuse, versus impunerea unor anumitor coduri, nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, avand in vedere ca autoritatea contractantd nu a impus un
anumit cod CAEN.”

Reluarea de catre ....S.R.L. a aspectelor care au facut obiectul
criticilor analizate de Consiliu cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
1436/C7/1440 din 11.07.2022, in referire la .... .... S.R.L., sub aspectul
pretinsei neindepliniri a criteriului de calificare si selectie privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si in ceea ce priveste
subcontractantul ....S.R.L. vizavi de faptul ca din certificatul constatator
ONRC, nu rezulta obiectul de activitate de producere/comercializare de
munitii nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in care, astfel
cum s-a redat anterior in considerente, aceste chestiuni au fost transate
anterior, in mod definitiv, avand autoritate de Ilucru judecat,
argumentele regasindu-se in considerentele Deciziei nr. 1436/C7/1440
din 11.07.2022 anterior pronuntata.

Este important de redat si considerentele retinute de Curtea de
Apel Bucuresti in cuprinsul Deciziei nr. 2331/10.10.2022, prin care a fost
mentinuta Decizia C.N.S.C. nr. 1436/C7/1440/11.07.2022.

"Pentru aceste motive, CNSC a respins ca netemeinice criticile contestatoarei referitoare
la societatea intimata .... .... S.R.L in sensul ca aceasta nu are in obiectul de activitate
producere/comercializare de munitii si ca nu detine autorizatiile solicitate. (...)".

In ceea ce priveste cea de a treia critica invocata de catre petenta, referitoare la faptul
ca in mod gresit CNSC ar fi respins prin decizia contestata sustinerile sale referitoare la
nedetinerea de catre intimata ...., In obiectul de activitate, a activitatii de
producere/comercializare de munitii precum si nedetinerea autorizatiilor solicitate, Curtea
retine ca este lipsita de temei, cata vreme prin Certificatul constatator nr. 379919/
28.04.2022 emis de ONRC, prin Confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de
operatiuni cu produse militare emis de Ministerul Afacerilor Externe la 30.08.2021 si
prin Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii nr. 600574/
02.07.2020, intimata a facut dovada ca indeplineste cerinta din Fisa de date a
achizitiei conform careia operatorii economici trebuie sa aiba in obiectul de activitate
producerea/ comercializarea de munitii.”

Asadar chestiunile transate de Consiliu cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 beneficiaza de autoritate de
lucru judecat, respectivele chestiuni transate nemaiputand face obiectul
unei noi dezbateri.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de ....S.R.L.,
intrucat exista /ucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi
readuse in discutie.

Decizia antementionata pronuntata de Consiliu nr. 1436/C7/1440
din 11.07.2022 avand in vedere caracterul ei definitiv, a dobandit putere
de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).
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Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este
necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat
lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa
solutionata anterior.

Asadar, reluarea de catre ....S.R.L. in prezenta cauza, in cuprinsul
contestatiilor nr. FN/25.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
58377/28.11.2022 si nr. 13918/10.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
1403/10.01.2023 a criticilor si argumentelor legate de pretinsa
neindeplinire de catre .... .... S.R.L., a criteriului de calificare si selectie
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, motivat de
urmatoarele argumente si sustineri:

"~ potrivit certificatului constatator al ...., acesta are autorizate exclusiv
activitati de intermediere si in niciun caz activitatea de furnizare de munitie.
Atat timp cat contractul de furnizare obiect al Procedurii este un contract de
vanzare-cumparare, care implica schimbarea de proprietate intre parti la nivel
juridic, obiectul acestuia nu poate fi acoperit printr-un contract de prestari
servicii de intermediere a transferului fizic al posesiei bunurilor;

- selectarea candidaturii ....-.... invalideaza clar prevederile Legii nr.
295/2004, iar Consiliul nu poate decat sa constate ca, nici in reevaluare
Autoritatea Contractantad nu a analizat in vreun fel daca .... are sau nu inscris
in obiectul de activitate furnizarea/comercializarea de produse ce fac obiectul
achizitiei;

- pentru ca operatiunea de intermediere de arme si munitii pe care .... 0
are inscrisa in certificatul sau constatator nu este egald cu si nu permite
furnizarea de arme si munitii (...);

- contrar confuziei in care Autoritatea Contractantd a demonstrat ca se
afla in celalalt ciclu procesual, mentinuta in reevaluare, intermedierea nu
include furnizarea si comercializarea, ci este exact invers (...)

- intermedierea este o operatiune distincta de cea de véanzare-
cumparare,

- reiteram faptul ca operatiunea de intermediere, in realitate, nu include
in niciun caz furnizarea si comercializarea, ci este exact invers:

- daca un operator economic are exclusiv autorizatd activitatea de
intermediere a produselor, cum este cazul iui ...., el nu va putea in mod legal
sa le furnizeze/comercializeze, ci va putea actiona exclusiv ca un intermediar,
in limitele autorizarii sale.

- pentru ...., potrivit documentelor din dosarul achizitiei, Autoritatea
Contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari sub aspectul capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale si nici nu reiese din Procesul-verbal din
reevaluare ca ar fi reanalizat acest aspect in vreun fel, fiind mentinute
concluziile primei evaluari, in pofida celor dispuse de CAB, conform carora
obiectul contractului are corespondent in codul CAEN 4690, 4614, 4669, 4691.
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- au fost enumerate, astfel, la gramada, o serie de coduri CAEN dintre
care niciunul nu dovedeste ca ... are In obiectul de activitate
producerea/comercializarea munitii astfel cum cere FDA (Aspecte combatute
pe larg la punctul 4.1. din Contestatia obiect al dosarului 2931/C7/2022 si
pagina 2 din Notele depuse in data 23.12.2022). Enumerarea unor coduri
CAEN care nu permit producerea si comercializarea de munitii astfel cum
prevedere Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor nu face
dintr-un operator economic necalificat unul calificat, insa Autoritatea
Contractanta ignora in continuare acest adevar evident (...)”

nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in care, astfel cum
s-a redat anterior in considerente, aceste chestiuni au fost transate
anterior, in mod definitiv, avand autoritate de Ilucru judecat,
argumentele regasindu-se in considerentele Deciziei nr. 1436/C7/1440
din 11.07.2022 anterior pronuntata, Consiliul motivand ca respectivele
sustineri “nu pot fi retinute, prin raportare la modul de elaborare al cerintei
reclamate, nefiind facuta de achizitoare o distinctie intre comert si
intermediere comert, care sa conduca la neacceptarea activitatilor de
intermediere in comertul cu arme si munitii in dovedirea faptului ca .... ....
S.R.L. are in obiectul de activitate producerea /comercializarea de munitii.

In mod similar si critica formulata vizavi de pretinsa nedetinerea a
autorizatiei pentru efectuarea acestor operatiuni cu arme si munitii (motivat de
faptul ca .... .... S.R.L. nu este autorizat decat ca intermediar) este
neintemeiata, prin raportare la modul de elaborare al cerintelor vizavi de
autorizatiile solicitate reclamate, nefiind facuta de achizitoare o distinctie intre
comert si intermediere comert.”

Curtea De Apel Bucuresti a validat considerentele din Decizia
Consiliului nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 statuand urmatoarele:

"Sustinerile petentei referitoare la specificul diferit al operatiunilor de

intermediere, vanzare-cumparare, import-export in raport de dispozitiile HG nr. 11/
2018 si Legea nr. 295/ 2004 nu justifica admiterea plangerii formulata de aceasta,
avand in vedere ca toate aceste operatiuni fac parte din activitatea de comercializare
a_munitiilor, la care s-a facut referire in cerinta din Fisa de date a achizitiei publice,
elaborata de achizitoare.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu poate analiza
motivele aduse in discutie de ....S.R.L., intrucat exista lucrul judecat
asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile autoarei
interventiei .... .... S.R.L., potrivit carora:

"Sub acest asect, intelegem sa invocam cele definitiv stabilite de Curtea de Apel
Bucuresti prin decizia civila nr. 2331 din 10.10.2022 - anexata, sub puterea lucrului judecat
fiind concluzionate urmatoarele:

»In ceea ce priveste cea de a treia critica invocata de catre petenta, referitoare la faptul
ca in mod gresit CNSC ar fi respins prin decizia contestata sustinerile sale referitoare la
nedetinerea de catre intimata ..., in obiectul de activitate, a activitatii de
producere/comercializare de munitii precum si nedetinerea autorizatiilor solicitate, Curtea
retine ca este lipsita de temei, cata vreme prin Certificatul constatator nr.
379919/28.04.2022 emis de ONRC, prin Confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de

operatiuni_cu produse militare emis de Ministerul Afacerilor Externe la 30.08.2021 si prin
Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii nr. 600574/02.07.2020, intimata
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a facut dovada ca mdeollneste cerinta d|n F|sa de date a achizitiei conform careia ooeratoru

Concluzia de mai sus trebuie retinuta inclusiv in ceea ce prlveste pe
subcontractantul ...., prin decizia CNSC nr. 1 fiind retinute sub puterea lucrului judecat
urmatoarele:

»In ceea ce priveste subcontractantul ....SRL, sunt depuse urmatoarele inscrisuri: (...)

- Certificatul constatator nr. 351949/18.04.2022, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului.

In cuprinsul respectivului certificat constatator se regdsesc consemnate urmatoarele
coduri CAEN:

Asadar din cele mai sus retinute nu se poate retine ca fiind intemeiata critica vizavi de
faptul ca din certificatul constatator ONRC; nu rezulta obiectul de activitate de
producere/comercializare de municii.”

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate
habetur” (hotarérea este prezumata absolut si irevocabil a exprima
adevarul si nu trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu
solutionarea criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de
dezlegarile jurisdictionale anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un
proces echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta si din necesitatea ocrotirii
principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului.

Potrivit  celor retinute de Consiliu, in cuprinsul Deciziei nr.
1436/C7/1440 din 11.07.2022, referitor la subcontractantul
....S.R.L., s-au dispus urmatoarele:

[Tn ceea ce priveste subcontractantul ....S.R.L., sunt depuse urmatoarele inscrisuri:
- Formularul nr. 7 Declaratie privind calitatea de participant la procedurd pentru
subcontractantul ....S.R.L. care evidentiaza aceasta calitate;
- Acordul de subcontractare nr. 486/03.05.2022 incheiat intre .... .... S.R.L., in calitate
de contractor si ....S.R.L., in calitate de subcontractant, pentru urmatoarele activitati:
v’ asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului de munitii pe
teritoriul Romaniei;
asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei;
informare autoritati in drept despre efectuarea transportului de munitii pe
teritoriul Romaniei;
insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei, servicii reprezentand 1,80% din
valoarea totala a contractului;
- Certificat constatator nr. 351949/18.04.2022, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului.
In cuprinsul respectivului certificat constatator se regdsesc consemnate urmé&toarele
coduri CAEN:
"-4941-transporturi rutiere de marfuri

DN NN

-4690-comert cu ridicata nespecializat;
-4619 intermediere in comertul cu produse diverse;

Text suplimentar:

-4619 - inclusiv intermediere arme si munitii;
-4941 -inclusiv arme si munitii
-4690-inclusiv arme si munitii;

Pagina 58 din 91



-4669 - inclusiv import export/arme si munitii; comert cu amanuntul al armelor si
munitiei de uz militar;

-4778- inclusiv comert cu arme si munitii (...)"

Asadar din cele mai sus retinute nu se poate retine ca fiind intemeiata critica
vizavi de faptul ca din certificatul constatator ONRC, nu rezulta obiectul de activitate

de producere/comercializare de munitii. (...)

Referitor la criticile care vizeaza lipsa depunerii pentru subcontractantul ....S.R.L. a celor
douad autorizatii solicitate la pct. a.2) si a.3) sunt intemeiate, din examinarea candidaturii
depuse de .... .... S.R.L. se constata lipsa respectivelor inscrisuri. Din acest punct de vedere
critica contestatoarei se considera intemeiata. (...)

Sustinerile societatii contestatoarea vizavi de codurile CAEN care se regasesc in
cuprinsul certificatelor constatatoare depuse, versus impunerea unor anumitor coduri, nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, avand in vedere ca autoritatea contractantd nu a impus un
anumit cod CAEN.

Ceea ce este de interes pentru achizitoare este ca in procesul de reevaluare dispus, sa
verifice si corespondenta intre codurile CAEN si operatiunile aferente acestora din autorizatiile
solicitate raportat la codurile CAEN si activitatile aferente acestora din certificatul ONRC in
cazul fiecarui candidat/subcontractant/sustinator.]

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca achizitoarea a solicitat ofertantei .... .... S.R.L. prin intermediul

adresei nr. 227210/19.10.2022 urmatoarele:

"Referinta: Respectarea dispozitiilor Hotararii C.A.B. nr. 2331 din 10.10.2022 (aplicarea
deciziei C.N.S.C. nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022) cu privire la candidatura dvs. depusa in
cadrul anuntului de participare /.../.

In conformitate cu prevederile art. 176 din O.U.G. nr. 114/2011. privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 134 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare solicita completari ale documentelor prezentate, astfel:

- conform cerintei din cap. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
pentru ....S.R.L. - subcontractant

a.1) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa rezulte
informatii care sunt reale/actuale la data limita de depunere a candidaturilor privind obiectul de
activitate, datele de identificare, actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii,
alte informatii relevante - in original sau copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul” cu
semnatura si stampila ofertantului;

a.2) autorizatia/confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare, eliberata de MAE - ANCEX, valabila pentru importul/transferul de
produse din categoria celor care se solicita a fi furnizate de autoritatea contractanta - numai
pentru agentii economici care importa produsele ce fac obiectul procedurii de achizitie.

a.3) autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata de Directia
Generala a Municipiului Bucuresti ori de inspectoratele judetene de Politie In a caror raza
teritoriald isi are sediul social, dupa caz punctul de lucru unde urmeaza sa se desfasoare
operatiunile pentru care se solicita autorizarea - pentru persoanele juridice romane, iar pentru
persoanele juridice straine - autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii,
eliberata de autoritatile statului respectiv, tradusa autorizat in limba romana. /.../".

Raspunsul furnizat de .... .... S.R.L. a fost transmis prin intermediul
adresei nr. 1051/21.10.2022, fiind precizate urmatoarele:

"In referire la adresa dumneavoastra privind cerinta din cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale pentru S.C. ....S.R.L. - subcontractant, depunem atasat
urmatoarele documente:

a.l) certificatul constatator nr. 1012383 din 20.10.2022, emis de Oficiul Registrului
Comertului - 1 ex., 5 file, in copie ,Conform cu originalul”, semnat si stampilat;

a.2) autorizatia/confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare nr. N 08-116 din 20.10.2021, emisa de MAE - ANCEX - 1, in copie
~Conform cu originalul”, semnata si stampilata;
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a.3) autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii seria B nr. 603200,
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti - 1 ex., 2 file, in copie ,Conform cu
originalul”, semnatad si stampilatd;

In plus, depunem urmatoarele documente, desi nu au fost solicitate de autoritatea
contractanta, tocmai pentru a face dovada clara a faptului ca S.C. .... .... S.R.L., in calitate de
candidat si potential contractant, impreuna cu S.C. ....S.R.L., in calitate de subcontractant,
sunt In masurd sa deruleze acordul-cadru de furnizare, avand ca obiect furnizarea
produsului /.../.

1. autorizatia nr. 2 din 31.01.2022 (951909 din 09.03.2022) emisa in baza art. 8 din
Legea privind regimul materiilor explozive nr. 126/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare - 1 ex., 1 fila, in copie ,Conform cu originalul”, semnata si stampilata;

2. licenta pentru activitatile conexe transportului rutier seria CI nr. 0010966 din
02.12.2021, emisa de Ministrul Transporturilor - 1 ex., 1 fila, in copie ,Conform cu originalul”,
semnata si stampilata”.

Se retine faptul ca raspunsul furnizat de .... .... S.R.L. a fost
analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 10.11.2022, ocazie
cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 227.336/10.11.2022 al
sedintei de reevaluare a candidaturilor depuse, concluzia la care au ajuns
membrii comisiei de evaluare fiind aceea de indeplinire a criteriului de
calificare si selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Au fost depuse urmatoarele inscrisuri pentru ....S.R.L.:

- Certificat constatator nr. 1012383 din 20.10.2022, emis de Oficiul
National al Registrului Comertului. In cuprinsul respectivului certificat
constatator se regasesc consemnate urmatoarele coduri CAEN:

”-4941-transporturi rutiere de marfuri
-4690-comert cu ridica nespecializat;
-4619 intermediere in comertul cu produse diverse;

Text suplimentar:

-4619 - inclusiv intermediere arme si munitii;
-4941 -inclusiv arme si munitii
-4690-inclusiv arme si munitii;

-4669 - inclusiv import export/arme si munitii; comert cu
amanuntul al armelor si munitiei de uz militar;

-4778- inclusiv comert cu arme si munitii (...)”

- Autorizatia/confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare nr. N 08-116 din
20.10.2021, emisa de MAE - ANCEX, potrivit caruia societatea ....S.R.L,
se inregistreaza pentru efectuarea urmatoarelor operatiuni cu produse
militare:

v export/ transfer de produse militare din categoria ML1 si ML2;
v import/transfer de produse militare din categoriile ML1, ML2,
ML3, ML4, MI5, ML6, ML7, ML8, ML10, ML13, ML15, ML18 si ML 22;
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v intermediere privind negocierea sau organizarea tranzactiilor
care presupun scoaterea ori introducerea de produse militare din
sau in teritoriul Romaniei, conform art. 5 alin. (1) lit. k) pct. (iii) din
OUG nr. 158/1999 republicata.

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii seria B nr. 603200, Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti potrivit caruia sunt autorizate urmatoarele

operatiuni:

v intermediere-cod CAEN 4614;
v import

v export

v transport;

- Autorizatia nr. 2 din 31.01.2022 (951909 din 09.03.2022) emisa
in baza art. 8 din Legea privind regimul materiilor explozive nr.
126/1995, cu modificarile si completarile ulterioare pentru: preparare,
detinere, folosire, comercializare, transport, import-export materii
explosive;

- Licenta pentru activitatile conexe transportului rutier — activitati
de intermediere a operatiunilor de transport rutier, seria CI nr. 0010966
din 02.12.2021, emisa de Ministrul Transporturilor.

Ca prim aspect, se constata ca subcontractantul ....S.R.L. are
consemnate in certificatul constatator prezentat codul CAEN 4669 -
Comert cu ridicata al altor masini si echipamente, cu text suplimentar
inclusiv import - export arme si munitii, comert cu amanuntul al
armelor si munitiei de uz militar.

Mai mult, subcontractantul declarat ....S.R.L. are declarat in
certificatul constatator si codul CAEN 4941 - Transporturi rutiere de
marfuri, cu text suplimentar inclusiv arme si munitii; 5210 -
Depozitari, cu text suplimentar inclusiv depozitari arme si munitii;

Prin documentatia de atribuire s-a impus pentru cerinta privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: candidatii vor face
dovada ca sunt inregistrati si ca au In obiectul de activitate
producerea/comercializarea munitii, respectiv certificatul constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului sa cuprinda ca obiect de
activitate producerea/comercializarea munitii.

Iar in cazul subcontractantilor, prin Decizia nr. 1436/C7/1440 din
11.07.2022 s-a retinut urmatoarele:

“Consiliul a constatat temeinicia criticii contestatoarei vizavi de depunerea tuturor
documentelor solicitate in vederea indeplinirii criteriului de calificare si selectie privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de tertii sustinatori si subcontractantii
nominalizati de candidati, intrucét asa cum a fost anterior retinut cerinta reclamata trebuie sa
a|ba o} abordare unltara trebumd anallzata prin prisma sustinerii acordate, in cazul tertilor si

Ceea ce era de interes pentru autoritatea contractanta era proba faptului ca din
documentele prezentate, trebuie sa reiasa ca candidatul are in obiectul de activitate
producerea/comercializarea munitii si detine respectivele autorizatii solicitate, in mod similar si
tertul sustinator/ subcontractantul nominalizat au capacitatea efectiva de executare a
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contractului (respectiv in calitatea sa de subcontractant trebuie sa probeze faptul ca
va executa, in mod legal, activitatile mentionate in acordul-cadru, pentru partea din
contract care urmeaza a fi subcontractanta, respectiv in calitatea sa de tert sustinator
tehnic de a proba/demonstra capacitatea de a se implica in ducerea la indeplinire a contractului
de furnizare, daca candidatul se confrunta cu dificultati tehnice pe parcursul derularii acordului-
cadru).”

Se constata astfel ca, atat .... .... SRL, cat si subcontractantul
declarat ....SRL au depus documente care confirma realizarea in conditii
de legalitate a furnizarii produselor care fac obiectul procedurii
contestate, prin raportare la cerinta explicit impusa in documentatia de
atribuire.

Chiar autoarea contestatiei mentioneaza in contestatiile formulate
faptul c& "In Decizia CAB, Curtea a obligat Autoritatea s& verifice atent daca in
cele 2 candidaturi (....-.... si ....-....) toti operatorii economici participanti, deci
si subcontractantii/tertii sustindtori, aveau capacitatea efectivd sa realizeze
obiectul contractului, retinand ca trebuia sa reiasa din certificatele
constatatoare aceasta capacitate si nu din alta parte. Deci nu din

autorizatii, sustineri proprii, corelari, interpretari, etc. Aceasta, intrucat
cerinta de la punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale din FDA impunea cat se poate de clar candidatilor sa faca dovada
ca sunt inregistrati si ca au in obiectul de activitate producerea/comercializarea
munitii. Deci singurul mod in care se putea realiza proba era prin
certificatul constatator emis de ONRC din care sa reiasa obiectul de
activitate aferent, impus prin Documentatia de atribuire.”

In raport de cele mai sus retinute, din documentele prezentate in
mod corect achizitoarea a stabilit faptul ca pentru tertul sustinator
....S.R.L., au fost depuse inscrisurile solicitate care fac dovada capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale.

Asadar se constata netemeinicia criticii vizavi de societatea
....S.R.L. respectiv ca aceasta nu are in obiectul de activitate
producere/comercializare de munitii si ca nu detine autorizatiile
solicitate.

Sunt relevant de amintit, cu titlu jurisprudential deciziile emise de
Curtea de Apel Bucuresti si aduse in atentia Consiliului, de catre

intervenienta .... .... S.R.L., sub aspectul puterii de lucru judecat, vizavi
de codul CAEN existent in certificatele constatatoare eliberate pe numele
celor doi operatori economici .... .... S.R.L. si ....S.R.L., cat si in ceea ce

priveste autorizatiile prevazute de lege, respectiv:

“Relevante la solutionarea contestatiei sunt cele retinute sub puterea lucrului
judecat de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 439 din 20 mai 2020,
instanta de judecata pronuntandu-se atat in ceea ce priveste codul CAEN existent in
certificatele constatatoare eliberate pe numele celor doi operatori economici, cat si in
ceea ce priveste autorizatiile prevazute de lege, astfel:

,Prin urmare, avand in vedere ca .... si .... au declarat si inscrise in certificatele
constatatoare activitati de comercializare si transport arme si municii Curtea constata ca au
'indeplinit cerinta de calificare privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
fiind nefondata critica formulata in acest sens. (...)

Din documentele incluse in candidatura ...., rezulta ca atat candidatul, cat si
subcontractantul sau au inscrise in autorizatiile emise de DGPMB codurile CAEN mentionate in
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certificatele de la ONRC si detin confirmare de inregistrare eliberata de Ministerul Afacerilor
Externe, in consecinta, fiind neintemeiata si critica referitoare la nedetinerea autorizatiilor
pentru efectuarea de operatiuni cu arme si municii letale. Sunt nefondate si sustinerile petentei
referitoare la modalitatea in care au fost inscrise mentiunile privind obiectul de
activitate/codurile CAEN atat in certificatul constatator, cat si in autorizatia detinuta de catre
ofertant si subcontractantul acestuia; in conditiile in care aceste acte juridice nu au fost
desfiintate, fiind valabile si producand efectele prevazute de lege, petenta nefacand dovada ca
intr-adevar codurile CAEN inscrise in actele prezentate in cadrul ofertei sunt neconforme
cerintelor impuse prin caietul de sarcini atat referitor la denumirea acestora, cat si la
concordanta cu activitatea de productie/comercializare de arme si munitii impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini

Cea mai recenta hotarare judecatoreasca prin care s-a retinut ca .... si .... au
capacitatea de a derula obiectul acorduiui-cadru este reprezentata de decizia civila
nr. 2926 din 21.11.2022 - anexata, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti intr-o
speta in care au fost invocate critici identice cu cele prin contestatia care face
obiectul raportului juridic litigios, in considerentele acesteia fiind retinute, in esenta,
urmatoarele:

»(...) cricita petentei referitoare la neindeplinirea de catre .... a cerintei privind
inscrierea in certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului a unui cond CAEN
corespunzator activitatii de furnizare de arme si munitii este neintemeiata. (...)

Rezulta ca .... a declarat la Oficiul Registrului Comertului inclusiv desfasurarea activitatii
de comert de arme si munitii ci hu doar de intermediere, cum sustine in mod eronat petenta,
iar activitatea de comert include si notiunea de furnizare utilizata in obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit (...)

Cu privire la certificatele constatatoare depuse pentru subcontractantul ....; petenta
sustine ca acestea nu cuprind codurile CAEN aferente activitatilor subcontractatem respectiv de
paza a transportului cu jandarmi, asigurare armurier, informare autoritati si insotire transport.

Sustinerea este neintemeiata intrucat prin raspunsul la clarificari, ofertantul .... a
explicat clar de ce activitatile care urmeaza a fi prestate de subcontractantul .... se incadreaza
In codurile CAEN intregistrate de aceasta societate (...).

In considerarea celor mai sus mentionate, contrar celor evidentiate de .... prin

contestatie, subscrisa Tmpreuna cu subcontractantul declarat avem capacitatea legala,
demonstrata prin inscrisuri, retinuta sub puterea de lucru judecat inclusiv prin decizii ale
instantelor de judecata, de a derula obiectul acordului-cadru, aspect care, de altfel, poate fi
constatat cu usurinta inclusiv prin contractele prezentate drept experienta similara.”

Este reclamat si faptul ca achizitoarea nu a pus in aplicare cele
statuate de organul administrativ jurisdictional si Curtea de apel
Bucuresti vizavi de consemnarea analizei efectuate asupra codurilor
CAEN, Consiliul a precizat in cuprinsul Deciziei nr. 1436/C7/1440 din
11.07.2022 ca: "Ceea ce este de interes pentru achizitoare este ca in
procesul de reevaluare dispus, sa verifice si corespondenta intre codurile CAEN
si operatiunile aferente acestora din autorizatiile solicitate raportat la codurile
CAEN si activitatile aferente acestora din certificatul ONRC in cazul fiecarui
candiqat/subcontractant/sustinétor”

Imprejurarea ca membrii comisiei de evaluare nu au consemnat si
codurile CAEN din inscrisurile depuse ulterior de subcontractantul
....S.R.L nu conduce la cele sustinute de contestatoare, din documentele
depuse putandu-se stabili corespondenta intre codurile CAEN si
operatiunile aferente acestora din autorizatiile solicitate raportat la
codurile CAEN si activitatile aferente acestora din certificatul ONRC.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia anterior emisa a
Consiliului, in sensul ca a solicitat clarificari in referire la codurile CAEN,
insa desi nu a consemnat analiza efectuata asupra acestor coduri, se
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poate concluziona din intregul material probator asupra codurilor CAEN
(documente depuse in candidatura si ulterior solicitarilor de clarificari) ca
S.R.L. cu subcontractant ....S.R.L. poate realiza furnizarea si
respectiv comercializarea produselor in cauza in conditii de legalitate.
Prin urmare, nu exista motive pentru respingerea candidaturii
depuse de .... .... SRL cu subcontractant ....S.R.L. cum a sustinut
contestatoarea.
In considerarea celor antementionate sunt cele statuate de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios, Administrativ si Fiscal, in
cuprinsul Deciziei civile nr. 2926 din 21 noiembrie 2022, cu privire la

acelasi aspecte aflat in analiza:

"Faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat o explicatie proprie a incadrarii
activitatile care urmeaza a fi prestate de subcontractantul .... in codurile CAEN finregistrate de
aceasta societate este lipsita de relevanta in conditiile in care raspunsul la clarificari al ....
explica pe larg acest aspect, iar autoritatea contractanta |-a apreciat ca fiind concludent.”

Se retine ca aceeasi critica este formulata de societatea
contestatoare si vizavi de candidata .... .... S.R.L., pentru tertul
sustinator ...., respectiv pretinsa neindeplinire a cerintei de la pct.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Din economia celor anterior dispuse cadrul Deciziei nr.
1436/C7/1440 din 11.07.2022 se retine faptul ca anterior Consiliul a
constatat ca, in cazul candidatei .... .... S.R.L., pentru tertul
sustinator .... nu a fost depus certificatul constatator de la pct. a.1) si
nici nu au fost depuse autorizatiile de la pct. a.2) si a.3).

S-a precizat in cuprinsul Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022
faptul ca din examinarea Procesului-verbal nr. 225.729 din 19.05.2022
al sedintei de analiza a candidaturilor, in sectiunea dedicata evaluarii
candidaturii depuse de .... .... S.R.L., membrii comisiei de evaluare au
consemnat depunerea de catre candidatul .... .... S.R.L., a celor 3
inscrisuri solicitate la pct. a.1), a.2) si a.3). In cazul tertului
sustinator .... nu se regasesc consemnate respectivele inscrisuri.

Astfel s-a stabilit in sarcina achizitoarei clarificarea cu ofertanta
reclamata .... .... S.R.L., in sensul verificarii de catre achizitoarea pentru
tertul sustinator .... in ceea ce priveste obiectul de activitate al acestui
ofertant si daca este autorizat sa efectueze operatiunile de
import/transfer de produse din categoria celor care se solicita a fi
furnizate de autoritatea contractanta si daca este autorizat pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii, respectiv sa verifice
detinerea respectivelor autorizatii solicitate, din care sa rezulte
capacitatea tertului de a acorda suportul tehnic pentru indeplinirea
acordului-cadru, in conditiile precizate in cuprinsul angajamentului

depus.
In raport de cele mai sus retinute Consiliul a obligat achizitoarea sa
clarifice cu candidatul .... .... S.R.L. modul de indeplinire a cerintei vizavi

de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, sub aspectul
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solicitarii depunerii certificatului constatator si a autorizatiilor amintite,
pentru tertul sustinator .....

Cu alte cuvinte, Consiliul a stabilit in sarcina achizitoarei,
clarificarea cu ofertanta reclamata .... .... S.R.L. a modului de indeplinire
a cerintei de la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, sub aspectul solicitarii depunerii certificatului constatator si
a autorizatiilor amintite, pentru tertul sustinator .....

In mod similar, ca si in cazul candidatei .... .... S.R.L., achizitoarea
a procedat la reevaluarea candidatei .... .... S.R.L. prin adresarea
solicitarii de clarificare nr. 226.422/21.07.2022:

,Referinta: aplicarea deciziei C.N.S.C. nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 cu privire la
candidatura dvs. depusa in cadrul anuntului de participare nr. CN104349 publicat in SEAP in
data de 13.04.2022.

In conformitate cu prevederile art. 176 din O.U.G. nr. 114/2011, privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 134 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare solicita completari ale documentelor prezentate de societatea dvs. pentru tertul
sustinator ...., conform cerintei din cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, astfel:

a.3) autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii, eliberatd de
autoritatile statului respectiv.

b.1) documente edificatoare care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana
juridica sau de finregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile legale din tara in care operatorul economic este rezident:

Documentele se vor prezenta in copie conform cu originalul, insotite de traducerea
autorizata a acestora in limba romana. /.../”

Raspunsul furnizat de .... .... S.R.L. a fost transmis prin intermediul

adresei nr. 78/26.07.2022, fiind precizate urmatoarele:

,Ca urmare a solicitarii dvs. rezultata in urma deciziei C.N.S.C. nr.1436/C7/1440 din
11.07.2022, va transmitem alaturat documentele necesare completarii ofertei.

Avem speranta ca oferta noastra este corespunzatoare si va satisface cerintele”.

Sunt depuse pentru tertul sustinator urmatoarele inscrisuri:

- Certificat nr. 0805-50/150120210027024/26.08.2021 emis de
Registrul Central al Republicii Macedonia de Nord;

- Decizia de emitere a aprobarii pentru realizarea productiei de
arme si echipamente militar nr. 55/2 din 02. 10.2018;

- Decizie de emitere a aprobarii pentru desfasurarea comertului cu
arme si echipamente militare nr. 143/1 din 11.12.2022.

Se retine faptul ca raspunsul furnizat de .... .... S.R.L. a fost
analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 10.11.2022, ocazie
cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 227.336/10.11.2022 al
sedintei de reevaluare a candidaturilor depuse, concluzia la care au ajuns
membrii comisiei de evaluare fiind aceea de indeplinire a criteriului de
calificare si selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Au fost depuse urmatoarele inscrisuri pentru tertul sustinator ....:

- Certificat nr. 0805-50/150120210027024/26.08.2022 emis de
Registrul Central al Republicii Macedonia de Nord;
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- Decizia de emitere a aprobarii pentru realizarea productiei de
arme si echipamente militar nr. 55/2 din 02. 10.2018, emisa de
Guvernul Republicii Macedonia, 1in cuprinsul careia sunt precizate

urmatoarele:

"1. Compania de productie si comercializare ,....” DGO Skopje, i se emite un acord
pentru productia de arme si echipamente militare, in special pentru articolele specificate in
Lista comuna a fortelor militare a Uniunii Europene, dupa cum urmeaza:

- munitie ML 2 pentru uneltele mentionate la liniutele 1 si 2 din prezentul articol (cu
exceptia munitiei 9x19 mm);

- ML 3 artilerie, dispozitive pentru aruncarea fum, gaz si flacari;

- ML 4 Bombe, torpile, canistre de fum, rachete, mine, proiectile de ghidare, incarcaturi
demolare, dispozitive de demolare, seturi de demolare, dispozitive care contin pirotehnica,
cartuse si simulatoare (de exemplu, echipamente care simuleaza oricare dintre aceste
produse) special concepute pentru scopuri militare.

2. Prezenta decizie intra in vigoare din ziua adoptarii sale.”

- Decizie de emitere a aprobarii pentru desfasurarea comertului cu
arme si echipamente militare nr. 143/1 din 11.12.2012, emisa de
Guvernul Republicii Macedonia, in cuprinsul careia sunt precizate

urmatoarele:

1. Societatea de productie si comercializare ,....” DOG export-import Skopje, se acorda
un acord pentru desfasurarea comertului cu arme si echipamente militare, dupa cum urmeaza:

- arme de foc usoare si automate cu un calibru mai mic de 12,7 mm;

- arme si arme de artilerie, fum si gaze, precum si arme aruncate cu flacara; Munitie
pentru arme si arme cu calibrul de 12,7 si mai putin;

- Bombe, torpile, rachete si rachete de ghidare;

- Echipament militar pentru controlul incendiilor;

- Tancuri si vehicule de lupta specializate; Agenti otravitori si radioactivi

- Praf de pusca, explozivi si combustibil lichid si solid;

- Navele militare si echipamentele lor specializate;

- Aeronavele si echipamentele acestora pentru uz militar;

- Echipamente electronice militare;

- Camere special concepute pentru uz militar;

- Piese si obiecte specializate din materiale destinate exclusiv in scop militar:

- Masini, echipamente si obiecte destinate exclusiv studierii, productiei, testarii si
controlului armelor, munitiilor, substantelor si echipamentelor de natura exclusiv militara;

- Echipamente militare pentru protectie personala si colectiva; mijloace de inginerie
militara, echipamente pentru decojirea, descoperirea si distrugerea dispozitivelor explozive si a
dispozitivelor improvizate, a echipamentelor si a instrumentelor miniere si de deminare si

- Piese de schimb si servicii pentru intretinerea armelor, armelor si echipamentelor.

2. Prezenta decizie intrd in vigoare de la data adoptarii sale.”

In raport de cele mai sus retinute, avadnd in vedere documentele
depuse pentru tertul sustinator ...., Consiliul determina ca acestea sunt
edificatoare si respecta cerintele stabilite de achizitoare in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in cazul persoanelor juridice straine, astfel
cum sunt prevazute la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale:

a.3) autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
eliberata de Directia Generald a Municipiului Bucuresti ori de inspectoratele
judetene de Politie in a cdror raza teritoriala isi are sediul social, dupa caz
punctul de lucru unde urmeaza sa se desfasoare operatiunile pentru care se
solicita autorizarea — pentru persoanele juridice roméne, iar pentru persoanele
juridice straine:
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— autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii, eliberata

de autoritatile statului respectiv, tradusa autorizat in limba romana.
b) persoane juridice straine:

b.1) documente edificatoare care sa dovedeasca o forma de inregistrare
ca persoana juridica sau de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, in conformitate cu prevederile legale din tara in care
operatorul economic este rezident; Documentele se vor prezenta insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba roména.

In mod corect achizitoarea a stabilit faptul ca sustinatorul tehnic ....
face dovada capacitatii de a dovedi sustinerea tehnica acordata
S.R.L., indeplinind cerinta vizavi de capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca "Din
analiza documentelor nr. 143/1/11.12.2012 si nr. 55/2/02.10.2018 depuse de .... la data de
26.07.2022 reiese clar ca acesta nu a depus echivalentul autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii impus de Autoritatea Contractantd prin solicitarea de clarificari,
respectiv din legea macedoneand echivalenta Legii 295/2004 privind regimul armelor si al

munitiilor.”
Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta si vizavi de

sustinerile:
"In continuare, pentru .... nu s-a depus nici autorizatia eliberatda de MAE- ANCEX ceruta
prin documentatia de atribuire (spatiul din PV reevaluare cu privire la aceasta este lasat liber),

lipsa acesteia conducédnd inevitabil la respingerea candidaturii”, constatandu-se ca
respectiva autorizatie nu a fost solicitata in cazul persoanelor juridice
straine, Iinscrisurile depuse fiind edificatoare si suficiente pentru a
determina ca operatorul economic face dovada indeplinirii cerintei:

“Din doc. prezentate, trebuie sa reiasa ca op. econ. au in ob. de
activ. producerea/comercializarea munitii.”

Asadar se constata netemeinicia criticii vizavi de tertul
sustinator .... privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Se are in vedere faptul ca autoarea contestatiei reclama aspecte
legate de incalcarea principiului tratamentul si al proportionalitatii egal.

Argumentul adus in favoarea criticii se bazeaza pe faptul ca prin
raspunsurile la solicitari de clarificari se pot aduce lamuriri, Tnsa in
sustinerea documentelor deja depuse si nu in inlocuirea/modificarea/
completarea semnificativa a acestora in dezavantajul altor candidati.

Cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 s-

au retinut urmatoarele aspecte:

"In raport de cele mai sus retinute se constata ca pentru sustinatorul tehnic ....,
candidatul .... .... S.R.L. nu face dovada capacitatii de a dovedi sustinerea tehnica acordatag,
motiv pentru care Consiliul va obliga achizitoarea sa clarifice cu candidatul .... .... S.R.L. acest
aspect, sub aspectul solicitarii depunerii certificatului constatator si a autorizatiilor amintite,
pentru tertul sustinator (...)

In raport de cele mai sus retinute se impune clarificarea achizitoarei cu candidatul ....cu
privire la urmatoarele aspecte: capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in ceea ce
priveste obiectul de activitate al acestui candidat. Pentru tertul sustinator ... se impune
clarificarea sub aspectul solicitarii depunerii certificatului constatator si a autorizatiilor amintite.
()"

Asadar 1inca din ciclu procesual anterior, aspectul legalitatii

solicitarilor de calificare care se impuneau si fata de care Consiliul s-a
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pronuntat in mod particularizat a fost validat si de Curtea de Apel
Bucuresti considerentele retinute fiind urmatoarele:

“Analizand plangerea formulata de cdtre petenta .... .... SRL impotriva aceluiasi act
administrativ- jurisdictional, Curtea are in vedere atat dispozitile art. 176 din OUG nr.
114/2011 conform carora, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat cat si cele ale art.
26 alin. 2 lit. b si alin. 5 din Legea nr. 101/ 2016, conform carora Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate obliga autoritatea
contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.

Curtea retine ca prin Decizia nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a procedat in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. 2 lit. b si alin.
5 din Legea nr. 101/2016, admitand contestatia formulata de petenta contestatoare ....
....SRL, anuland in parte Procesul-verbal nr. 225.729 din 19.05.2022 al sedintei de analiza a
candidaturilor si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Procesul-verbal final de analiza a
candidaturilor nr. 226.015/07.06.2022, in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de

....S.R.L.,, .... .... S.R.L. si .... .... S.R.L. precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului selectiei candidaturilor si obligdnd autoritatea contractanta la
reevaluarea candidaturilor depuse de ....S.R.L., .... .... S.R.L. si .... .... S.R.L. sub aspectele a

caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, in termen de 15 zile de la
data primirii acestei Decizii, cu respectarea considerentelor acesteia, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Contrar sustinerilor petentei, Curtea retine ca prin modul in care acest organism
administrativ- jurisdictional a stabilit in sarcina autoritarii contractante ...., obligatia de a
reevalua candidaturile operatorilor economici ....S.R.L., .... .... S.R.L. si .... .... S.R.L in ceea ce
priveste indeplinirea de catre acestia a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire
referitoare la capacitatea efectiva de executare a obiectului Acordului cadru de furnizare
produse militare ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator cod CPV
35331000-3 Munitie pentru arme de foc si razboi, atat din punct de vedere tehnic, profesional,
cat si economico- financiara, nu s-a creat un avantaj clar in favoarea acestor candidati, cu
incalcarea principiului tratamentului egai prevazut de art. 2 alin. 1 lit. b si alin. 2 lit. b din OUG
nr. 114/2011.

Curtea retine ca principiul tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. 1 lit. b si alin. 2
lit. b din OUG nr. 114/2011 poate fi invocat de catre operatorii economici numai cu privire la
actele autoritatii contractante, si nu in ceea ce priveste masurile de remediere si de restabilire
a legalitatii procedurii de atribuire, dispuse de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in procedura administrativ- jurisidictionala, in conditiile art. 8 si art. 26 din Legea
nr. 101/2016.

In speta, necesitatea completarii documentelor, depuse de catre cei trei
operatori economici in sustinerea candidaturilor lor si a dovedirii capacitatii lor
efective de executare a acordului cadru, a fost stabilita de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in urma admiterii contestatiei formulate chiar de
societatea petenta, far a a se putea retine ca actul administrativ- jurisdictional
contestat ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal pe care autoritatea
contractanta este obligata sa-1 ofere tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire a contractului.

Indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza sa fie realizate de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire care face obiectul prezentului litigiu, in vederea
restabilirii legalitatii acesteia, in conformitate cu art. 26 alin. 2 lit. b din Legea nr. 101/ 2016,
prin impunerea obligatiei achizitoarei de a solicita clarificari candidatilor cu referire stricta la
aspectele contestate pe cale administrativ- jurisdictionala, constatate ca temeinice, nu duce la
completarea acestor candidaturi pe calea raspunsului la solicitéri de clarificari dupa termenul
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limita stabilit si nici nu reprezinta o modificare substantiald a acestora, astfel cum pretinde
petenta.
Faptul ca in wurma analizarii si admiterii contestatiei administrativ-

jurisdictionale, formulata de catre petenta contestatoare ... .... SRL, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a stabilit ca una dintre operatiunile pe care le va
efectua autoritatea contractanta va fi solicitarea depunerii de catre candidatii .... ....

SRL si ....SRL a unor declaratii, certificate constatatoare, autorizatii pentru tertii
sustinatori .... si Oxe Network Corporation in ceea ce priveste dovedirea cerintelor
din documentatia de atribuire, nu are ca rezultat o modificare a acestor candidaturi si
nici nu conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

Astfel, instanta are in vedere ca procedura de atribuire a acordului cadru prin licitatie
restransa desfasurata de autoritatea contractanta in prezenta speta se desfasoara in cele doua
etape prevazute de art. 58 alin. 1 din OUG nr. 114/ 2011: etapa de selectare a candidatilor,
prin aplicarea criteriilor de selectie si etapa de evaluare a ofertelor depuse de candidatii
selectati, prin aplicarea criteriului de atribuire.

Completarea documentelor care sustin candidaturile operatorilor economici
SRL, ....SRL, .... Plus Solution SRL, in urma solicitarilor pe care le va face autoritatea
contractanta in baza Deciziei CNSC nr. 1436 /C7/1440 din 11.07.2022, nu determina
modificarea continutului acestor candidaturi, ca manifestari de vointa neechivoce a operatorilor
economici de a participa la o procedura de achizitie publica prin licitatie restransa in doua
etape.

Interpretarea dispozitiilor art. 3 punctul 5 din OUG nr. 114/ 2011 se impune a fi facuta
in mod sistemic si teleologic, prin raportare atat la art. 54 lit. a din acelasi act normativ cat si
la dispozitiile art. 3 lit. g din Legea nr. 98/ 2016, dreptul comun in materia achizitiilor publice,
scopul acestei reglementari fiind concretizat prin acordarea dreptului oricarui operator
economic de a depune o candidatura in cursul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, prin care sa arate in mod explicit si indubitabil, vointa sa de a participa la o
procedura de selectie desfasurata de catre o autoritate contractanta, pe baza criteriilor
prevazute in anuntul de participare.

Completarea  documentelor care insotesc candidaturile operatorilor
economici ....SRL, .... .... SRL Si ... ... SRL, sub aspectele admise de catre CNSC, nu
determina modificarea acestor candidaturi, astfel cum pretinde petenta.

Sustinerea acesteia in sensul ca, solicitarile de clarificari trebuie sa vizeze doar
lamurirea unor aspecte legate de documentele deja depuse, nu poate fi admisa,
avand in vedere ca ar conduce la lipsirea de efecte a dispozitiilor imperative ale art. 26 alin. 2
lit. b din Legea nr. 101/ 2016 care prevad ca una dintre prerogativele Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor este aceea de a obliga autoritatea contractanta la adoptarea

tuturor masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza sa fie realizate de aceasta autoritate.

Prin urmare, Curtea retine ca in situatia in care, prin actul administrativ jurisdictional a
carui modificare se solicita in plangere, CNSC a admis contestatia petentei cu privire la
Procesul verbal nr. 225 729 din 19.05.2022 al sedintei de analiza a candidaturilor si Procesul
verbal final de analiza a candidaturilor nr,. 226 015/ 07.06.2022, in ceea ce priveste selectia
candidaturilor ....SRL, .... .... SRL si .... .... SRL, constatand lipsa declaratiilor, autorizatiilor si
certificatelor constatatoare, mentionate in mod clar in considerente, acest organism
administrativ jurisdictional a procedat in conformitate cu art. 29 alin. 2 lit. b si alin. 5 din Legea
nr. 101/ 2016, obligdnd autoritatea contractanta la luarea masurilor de remediere a acestor
nereguli.

Totodata, Curtea retine ca prin Decizia contestata, CNSC a respectat atat principiile
legalitatii si impartialitatii prevazute de art. 15 din Legea nr. 101/ 2016 cat si principiul
disponibilitatii, prevazut in prima teza a art, 26 alin. 2 din acelasi act normativ, solutionand
contestatia petentei in limitele stabilite de catre aceasta.

In situatia in care, CNSC ar fi obligat autoritatea contractanta la respingerea
candidaturilor depuse de catre cei trei candidati, astfel cum solicita petenta, acest organism
administrativ jurisdictional ar fi incalcat toate aceste principii, depasind limitele expres
prevazute de Capitolul III din Legea nr. 101/2016 si preludnd in mod nelegal, atributiile
autoritatii contractante, cu incalcarea independentei activitatii administrativ -jurisdictionale
prevazute de art. 15 alin. 1 din acest act normativ.
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Pentru toate aceste considerente Curtea va respinge ca nefondata prima critica
de nelegalitate invocata de catre petenta cu privire la Decizia nr. 1436/C7/1440 din

11. 07 2022 referltoare Ia faptul ca CNSC ar fi stablllt in mod greS|t ca Ilpsurlle

In ceea ce priveste cea de a doua critica, referitoare la pretinsa mcalcare a
jurisprudentei CJUE prin permiterea modificarii candidaturilor operatorilor economici
prin_intermediul solicitarilor de clarificari, instanta constata ca nu poate fi admisa,
fiind rezultatul unei intelegeri gresite de catre petenta a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, privitoare la principiul tratamentului egal in materia
achizitiilor publice.

Astfel, instanta are in vedere ca in Cauza 599/10, SAG ELV Slovensko a.s., Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca printre obiectivele principale ale normelor de drept al
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice se numara cel de a asigura libertatea de
circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre.
Pentru atingerea acestui dublu obiectiv, dreptul Uniunii aplica in special principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti sau candidati si obligatia de transparenta care rezulta din acesta.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune unei dispozitii de drept national, precum articolul 42 alineatul 2 din Legea nr. 25/2006,
potrivit cdreia, in esentd, autoritatea contractanta poate sa solicite in scris candidatilor sa isi
clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sa accepte vreo modificare a ofertei.

In cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta,
revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa
nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii care au facut obiectul acestei solicitari.

Totodata referindu-se la principiul egalitatii de tratament, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C 336/12 Manova A/S a statuat ca principiul egalitatii de tratament trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractantad sa solicite unui candidat, dupa
expirarea termenului acordat pentru depunerea candidaturilor la un contract de achizitii
publice, comunicarea unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea
candidaturii poate fi verificatda in mod obiectiv, in masura in care documentele contractului
respectiv nu au impus in mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O
astfel de solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat candidatul sau
candidatii carora ie a fost adresata."

In considerentele acestei hotarari, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mai retinut ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatéd dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.

in cauza C-131/16, Archus sp. z 0.0., CJUE a decis ca " Principiul egalitatii de tratament
al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie
sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, autoritatea contractanta sa i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile
sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa fi solicite unui
ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine o
aceasta, cu conditia Insd ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla
in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere.

Instanta are in vedere ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, creata prin
hotararile pronuntate in Cauza T- 195/05, privind procedura Deloitte Business Advisory NV vs
Comisia Comunitatilor Europene, Cauza C-599/10 - Lombardini si Mantovani, Hotdrarile CJUE
din cauza C 336/12 Manova, C-496/99 P Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-131/16, Archus

Pagina 70 din 91



Gama, Cauza C-42/13 Cartiera dell'Adda, cauzele conexate C-523/16 si C-536/16, C-27/15,
Pippo Pizzo, mentionate si de catre petenta in plangere, are o importanata covarsitoare in
materia achizitiilor publice, trasand linii directoare referitoare la interpretarea dispozitiilor
comunitare privind principiul tratamentului egal, fara ca CNSC sa aduca o atingere acestui
deziderat in Decizia contestata.

In prezentul litigiu, pentru considerentele deja mentionate in cuprinsul acestei hotarari
judecatoresti, in ceea ce priveste prima critica a petentei, nu se poate retine ca dispunerea de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a masurilor de remediere, in vederea
restabilirii legalitatii procedurii de achizitie publica, este echivalenta situatiei in care se permite
de catre autoritatea contractanta, modificarea candidaturilor, prin intermediul solicitarii de
clarificari, toata jurisprudenta CJUE invocata de catre petenta vizédnd de fapt aceasta a doua
ipoteza, inaplicabila in speta.”

Asadar Timprejurarea relatata de contestatoare precum ca
autoritatea contractanta a transmis unele solicitari de clarificari
candidatilor prin care le-a permis acestora sa-si completeze candidaturile
initial depuse in special cu documente ce tineau de subcontractantii/tertii
sustinatori ai acestora nu conduce la ipoteza prezentata de
contestatoare, precum ca nedepunerea tuturor documentelor relevante
pana la data-limita nu este permisa nici de O.U.G. 114/2011 si nici de
jurisprudenta constanta a CJUE, potrivit careia, nu se poate suplini, prin
intermediul solicitarilor de clarificari, lipsa unui document pentru care
obligativitatea de prezentare in termenul-limita de depunere a ofertei era
prevazuta in documentatia de atribuie sub sanctiunea excluderii.

Este de remarcat faptul ca in cuprinsul primei contestatii formulate
nr. FN/25.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 58377/28.11.2022,
........ S.R.L. @ mentionat ca: "Céat despre cele doua decizii (CNSC si CAB)
acestea au permis intr-adevar completarea candidaturilor cu documentele lipsa
pentru anumite cerinte, aspect contestat si atacat de noi dar care a fost
mentinut in final. Nu vom insista pe subiectele deja disputate si inchise, iar
ulterior cu prilejul formuladrii celei de-a doua contestatie nr.
13918/10.01.2023, finregistrata la CNSC sub nr. 1403/10.01.2023
reclama aspecte legate de pretinsa incalcare a principiului tratamentului
egal: Este esential si faptul ca nici CNSC si nici CAB nu au dispus sa se solicite
clarificari candidatilor nelegal selectati. Solicitarea de clarificari trebuia
adresata exclusiv dupa ce comisia de (re)evaluare analiza daca folosirea
acestui instrument nu genereaza incalcari ale tratamentului egal, incalcari ale
prevederilor legale care impiedicd completarile candidaturilor dupa data-limita
de depunere a candidaturilor, dar mai ales daca prin solicitarea de clarificari nu
se creeaza un avantaj evident candidatilor nelegal selectati.

Instanta de judecata a respins ca nefondata critica de nelegalitate
invocata cu privire la Decizia nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022
referitoare la faptul ca CNSC ar fi stabilit in mod gresit ca lipsurile
candidaturilor ar fi putut fi complinite prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Asadar asa cum a precizat si contestatoarea, aspectul pretins al
incalcarii principiului tratamentului egal a fost transat anterior,
beneficiind de puterea /lucrului judecat asupra aspectelor dezlegate
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nemaiputand fi readus in discutie acelasi aspect, criticile aduse vizavi de
aceste aspect urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Urmatoarea critica formulata de .... ....S.R.L., vizeaza pretinsa
neindeplinire a cerintei privind experienta similara de .... .... S.R.L.
] [ S.R.L.

Se are in vedere ca cerinta reclamata a facut obiectul criticilor
aduse in contestatia anterior formulat3, fiind relevant de redat

considerentele retinute de Consiliu in cuprinsul Deciziei nr.
1436/C7/1440 din 11.07.2022 cu privire la aceste critici, respectiv:
[4. Cea de-a patra criticd formulatd de .... .... S.R.L. vizeaza faptul ca candidaturile

selectate nu indeplinesc criteriul de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Contestatoarea sustine ca societatea .... .... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, documentele depuse in proba nu respecta cerinta impusa privind
produsele similare si modalitatea de demonstrare a livrarilor efective, respectiv a finalizarii
contractelor. Nu sunt respectate, in principal, cerintele impuse privind codul CPV, natura
contractelor si continutul si forma de prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor.

De asemenea contestatoarea sustine ca 1n aceeasi situatie se gaseste si
candidatura ....S.R.L.

Este relevant de redat modalitatea in care achizitoare a formulat cerinta de calificare
reclamata, respectiv:

I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Candidatii trebuie sa fi indeplinit contract/ contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea
de produse similare si care, individual/ cumulat in ultimii 5 ani sa fi avut o valoare mai mare
decét cea precizata mai jos: 1.680.650,00 lei fara TVA.

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in baza
unor contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea de munitii, care se
incadreaza la codul CPV- 35331000-3 (Munitie pentru arme de foc si de razboi).

Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de depunere a candidaturilor.

Modalitatea de indeplinire:

Declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani
(experienta similara).

Pentru confirmarea acestora, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari. Documentele de
confirmare se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”
semnat si stampilat, iar din continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-
a indeplinit obligatiile contractuale.

NOTE:

(1) Experienta similara se dovedeste prin completarea si prezentarea unui formular.
Pentru faza de calificare, autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor
inscrise in acest formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte
finalizate, incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, s-au derulat in
intervalul de timp solicitat).

(2) Cap.teh. si prof. a candidatului poate fi sustinuta, ptr indepl. unui ctr., si de o alta
pers. Indiferent de nat.rel.jur. existente intre candidat si pers. respectiva, cu resp. celorlalte
cond. impuse prin prezenta doc.

(3) In cazul care candidatul isi dem. cap.teh. si prof. invocand si sustinerea acordata, in
cf. cu prev. alin.(1), de o alta pers., atunci are oblig. de a dovedi sustinerea de care benef., de
reguld, prin prez. unui angajament ferm al pers. resp., prin care aceasta conf. Faptul ca va
pune la disp. candidatului/ofertantului resursele teh. si prof. invocate. Pers. care asig.
sustinerea teh. si prof. nu trebuie sa se afle in sit. care det. excluderea din proc. de atribuire,
cf. art. 155 si 156 din O.U.G. nr. 114/2011.
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(4) Atunci cand un grup de op. econ. depun candidatura comuna, cap.teh. si prof. se
dem. prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. in cazul in care grupul
beneficiazd de sustinerea teh. si prof. a unei/unor terte pers., cap. teh. si prof. Se dem. in
cond. prev. la alin.(2). Daca op. econ. sustinatori nu depun doc. in forma solicitatd, resursele
acestora nu vor fi luate in considerare. Sustinatorul rasp. pentru prejudiciile cauzate aut. contr.
ca urmare a nerespectarii oblig. prev. in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de
actiune directa impotriva sustinatorului.

(5) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte integranta din
contractul de furnizare.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu
indeplinesc cerinta minima de calificare referitoare la experienta similard, conform cerintei
impuse, sau nu prezintd documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi
respinse.”

Ca un prim aspect Consiliul retine ca societatea contestatoare face doar afirmatii la nivel
general, nefiind indicate in concret abaterile reclamate la nivel declarativ. Societatea
contestatoare nu a indicat, in concret la care documente se refera, indicand documentele
depuse in proba si reclamand pretinsa neindeplinire a cerintei in totalitate, cu toate ca potrivit
prevederilor art. 249 Cod proc. civila sarcina probei revine celui care face o sustinere.

Petenta Iinvesteste organul administrativ-jurisdictional cu o analiza globald a
candidaturii, in lipsa unei motivari explicite, abatandu-se, astfel, de la prevederile art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca documentele depuse in proba de .... ....
S.R.L. nu respecta cerinta impusa privind produsele similare si modalitatea de demonstrare a
livrarilor efective, respectiv a finalizarii contractelor nu este intemeiatd, prin raportare la
modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie prin care achizitoarea a acceptat depunerea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar,
iar din continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile
contractuale, fiind suficient pentru a se considera confirmata realizarea livrarii. Cata vreme s-a
prezentat certificat de verificare livrare, din partea beneficiarului, prin care se confirma
livrarea, Consiliul apreciaza ca cerinta este indeplinita, sub aspectul documentelor care
trebuiau depuse.

In mod similar nici sustinerile privind nerespectarea cerintelor privind natura
contractelor, continutul si forma de prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor nu
este intemeiata, candidata .... .... S.R.L. a depus pentru demonstrarea experientei similare
Angajamentul ferm din partea tertului sustinator tehnic ...., Formularul nr. 6-Declaratie privind
lista principalelor furnizdri de produse in ultimii 5 ani, cu document insusit de catre
reprezentantul legal al ...., pentru 2 contracte.

Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 6 candidata a prezentat copii de
pe facturi si certificate de verificare a livrarii, documente semnate de furnizori, cat si de catre
beneficiarii acestor furnizari.

Se retine ca achizitoarea a adresat o solicitare de clarificare, vizavi de prezentarea
traducerii autorizate a documentelor suport depuse pentru sustinerea tehnica
(facturi+certificate de receptie).

Prin cerinta din fisa de date, se constata ca s-a solicitat doar dovada livrarii produselor,
nefiind stabilite conditii vizavi de continutul si forma de prezentare a documentelor de
confirmare a livrarilor, documentele prezentate fiind apreciate de Consiliu ca fiind suficiente,
prin raportare la continutul cerintei.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca documentele depuse in proba
nu sunt documente recunoscute ca fiind documente probante pentru livrare, in special facturile
si avizele de expeditie, deoarece acestea nu demonstreazd livrarea efectiva, respectiv
finalizarea contractului, facturile semnate de catre beneficiar confirma primirea produselor,
deci livrarea. Astfel, candidatul a prezentat documente relevante, la nivelul celor solicitate de
achizitor.

Pe de alta parte, din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei ca analizat corectitudinea
elementelor din inscrisurile depuse de .... .... S.R.L.

In cuprinsul Procesului-verbal de evaluare clarificdri nr. 225.983 din 06.06.2022 se
regaseste doar concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare, respectiv s-a
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consemnat cd: In urma examindrii clarificdrilor depuse, comisia de evaluare hotdrdste faptul c
........ S.R.L. indeplineste criteriile de selectie precizate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

in mod similar si vizavi de ....S.R.L., se retine cd acesta a prezentat Angajamentul ferm
din partea tertului sustinator tehnic ....S.R.L., Formularul nr. 6-Declaratie privind lista
principalelor furnizdri de produse in ultimii 5 ani, cu document insusit de catre reprezentantul
legal al ....S.R.L., pentru 2 contracte.

Se retine cad achizitoarea a adresat o solicitare de clarificare si candidatei ....S.R.L.,
vizavi de prezentarea traducerii autorizate a documentelor suport depuse pentru indeplinirea
cerintei privind sustinere tehnica (facturi+certificate de receptie) pentru tertul sustinator.

In cuprinsul Procesului-verbal de evaluare clarificdri nr. 225.983 din 06.06.2022 se
regaseste doar concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare, respectiv s-a
consemnat cd: In urma examindrii clarificdrilor depuse, comisia de evaluare hotirdste faptul cd
....S.R.L., indeplineste criteriile de selectie precizate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei au analizat corectitudinea
datelor inscrise in_acest formular, dacd acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte

finalizate, incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp
solicitat), cerinta expres prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, asa cum a fost mai
sus redata.

Asadar Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de achizitoare a avut un caracter
formal, contrara celor dispuse de art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, respectiv: ,Fiecare

decizie a comisiei de evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si

prevederile legale.”

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor,
membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analizd riguroasa a candidaturilor
primite Tn cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa
rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, Consiliul nu se
poate substitui in atributiile acestora, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa revizuiasca
actele evaluarii, motiv pentru care admite, in limita considerentelor de mai sus, criticile
formulate de .... .... S.R.L.

In procesul de reevaluare dispus, Consiliul obligd autoritatea contractantd s3 analizeze
si sustinerile aduse de contestatoare prin intermediul concluziilor scrise in favoarea criticilor

formulate vizavi de candidatii .... .... S.R.L. side ....S.R.L.
In continuare contestatoarea precizeaza cad o situatie speciala se regdseste in
candidatura .... .... S.R.L., In care exista numeroase discrepante privind contractele invocate in

dovedirea experientei similare.

Aceasta mentioneaza faptul ca ,valorile contractelor sunt afectate de prezentarea de
informatii false, deoarece toate contractele invocate au fost realizate cu subcontractant, iar
valorile realizate de subcontractant nu au fost extrase din valorile contractelor, fiind in mod
fals indicate ca fiind indeplinite 100% de catre ..... “

Mai mult, contestatoarea sustine ca documentele de confirmare a livrarilor nu confirma
livrarea efectiva, iar documentele nu sunt emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientii beneficiari, iar din continutul acestora nu reiese ca furnizorul si-a indeplinit
obligatiile contractuale.

Se retine faptul ca .... .... S.R.L. a depus pentru demonstrarea experientei similare
Formularul nr. 6 Declaratie privind lista principalelor furnizari de produse in ultimii 5 ani,
document insusit de catre reprezentantul legal al candidatului si cuprinse un numar de 10
contracte.

Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 6 candidata a prezentat copii de
pe contracte, documente constatatoare si procese - verbale de receptie cantitativa si calitativa,
documente semnate atat de furnizori, cat si de catre beneficiarii acestor contracte de furnizare.

Un prim aspect care se constata este cd societatea contestatoare nu a indicat, in
concret la care documente se refera ca nu ar fi emise de autoritatea contractanta sau de
clientul beneficiar si nu se pot identifica semnaturile ca apartinand acestora, cu toate ca
potrivit prevederilor art. 249 Cod proc. civila sarcina probei revine celui care face o sustinere.
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Contrar celor sustinute de contestatoare, doar pentru ca Procesul — verbal de receptie
cantitativa si calitativa nr. 508/06.08.2021 nu are indicat numele beneficiarului care a semnat
documentul nu inseamna ca acest document nu poate fi avut in vedere.

In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea
contractanta poate solicita clarificari in acest sens, putand fi depusa o declaratie a candidatului
cu referire la numele beneficiarului care a semnat documentul in discutie.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca procesele - verbale emise de .... ....
S.R.L. nu ar atesta furnizarea, ci doar predarea — primirea produselor este nefondatd, in
conditiile in care din continutul acestor documente rezulta ca la emiterea acestora au fost
avute n vedere o serie de documente, precum: Aviz ....; Factura ....; Certificat de calitate si
garantie; certificate de conformitate, Rapoarte testare, certificate conformitate, pasapoarte
munitie; manual de utilizare, documente tehnice produs.

Mai mult, prin cerinta din fisa de date, se constata ca s-a solicitat doar dovada livrarii
produselor si nu alte dovezi cum a sustinut contestatoarea, documentele prezentate fiind
considerate in mod corect suficiente, prin raportare la continutul cerintei.

Cat priveste lipsa din Procesul - verbal de receptie calitativa nr. N327243 din
24.12.2021 a paginii nr. 2 cu semnaturile comisiei de receptie, se constata ca este intemeiata,
insa lipsa poate fi complinita printr-o solicitare de clarificare. O astfel de lipsa nu poate fi de
natura a atrage respingerea candidaturii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul cd documentele
constatatoare emise de UM 0461 Bucuresti nu atesta valorile contractelor si cantitatile
furnizate, este de retinut ca, pentru fiecare dintre contractele subsecvente prezentate de
candidata, care evidentiaza cantitatile si valorile produselor furnizare, candidata a prezentat
procese — verbale de receptie cantitativa care confirma cantitatile de cartuse furnizate, motiv
pentru care, doar pentru ca in documentul constatator prezentat nu s-au indicat cantitatile si
valoarea nu poate fi considerat un inconvenient.

Mai mult, se constata ca, pentru modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie s-a
acceptat depunerea de certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar, iar din continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a
indeplinit obligatiile contractuale, este suficient pentru a se considera confirmata realizarea
livrarii. Cata vreme s-a prezentat proces - verbal de receptie cantitativd si calitativa se
considera ca cerinta poate fi considerata indeplinita.

Cu referire la documentul constatator emis de UM 149F Bucuresti, despre care
societatea contestatoare apreciaza ca cuprinde date nereale, in conditiile in care din graficul de
livrare si plati — Anexa nr. 1 la contractul nr. 1/N1089/27.03.2020 rezulta ca termenul maxim
de livrare este 13.07.2020, iar din documentul constatator si din procesul - verbal de receptie
cantitativa si calitativa este 26.08.2020, este de retinut ca desi s-a inregistrat o intarziere la
livrarea produselor, fiind intocmit document constatator in care s-a precizat indeplinirea
corespunzatoare a contractului, fara inregistrarea de prejudicii, in mod cert contractul nu putea
fi ignorat.

In referire la faptul ca .... .... S.R.L. ar fi trebuit sa indice valorile efectiv realizate, in
conditiile In care toate contractele au fost realizate cu subcontractant, se retin ca fiind
relevante prevederilor art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora:

"Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic ce prezinta respectiva experienta a
avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta
similara, indiferent daca acesta a avut subcontractori, urménd a fi luata in calcul
intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza).”

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile autoare interventiei ....
.... S.R.L. potrivit carora:

"Referitor la presupusele informatii false despre situatia si capacitatile intervenientei,
aceasta precizeaza ca in contractele prezentate drept experienta similara calitatea de
contractant a avut-o .... .... S.R.L., fiind cea care si-a asumat responsabilitatea derularii
acestora, sens in care intreaga experientd este a contractantului, chiar dacd in cadrul
procedurii a declarat subcontractant.”
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Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este nefondata si, pe cale
de consecintd, nu se poate constata existenta unui motiv de excludere pentru furnizare de
informatii false despre situatia si capacitatile .... .... S.R.L., cum a sustinut contestatoarea.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de sustinerile
urmatoare:

-nu exista legatura intre procesele verbale cu data de 06.08.2021, unul cu nr. 506 si
altul cu nr. 503, deoarece acestea se referd la contracte diferite, avand beneficiari diferiti. Cel
cu nr. 506 nu este emis de clientul beneficiar, nu are mentionat niciun nume al pretinsului
reprezentant al beneficiarului, deci nu se poate identifica semnatura ca apartindnd
beneficiarului.

-Actul cu nr. 503 nu este emis de clientul beneficiar si nu este semnat de
reprezentantul clientului beneficiar, din moment ce acesta nu este nominalizat. De altfel, acest
act nu contine date de identificare nici macar ale pretinsului reprezentant in scopul primirii.

-toate acestea fiind acte emise de .... si prezentdnd atatea lacune, nu exista
certitudinea cd predarea-primirea s-a realizat intre .... si beneficiar si cd aceasta nu s-a
realizat intre 2 compartimente/departamente ale .....

-atrage atentia inclusiv absenta stampilei unitatii beneficiare, orice presupunere fiind
inacceptabila,

lipsurile/neconcordantele identificate putand fi complinite printr-o solicitare de
clarificare, nefiind de natura a atrage respingerea candidaturii.

Sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- 0.U.G. nr. 114/2011:

"Art. 176. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- H.G. nr. 395/2016:

"Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei
in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de requl3, de
minimum 1 zile lucratoare.”

Autoarea contestatiei sustine ca discrepantele sau erorile din documente oficiale nu pot
fi indreptate, motivat de faptul ca discrepante cantitative sau valorice, precum si vicii de forma
nu poate fi avut in vedere si trebuie inldturat din calculul experientei similare din moment ce
nici .... si nici CNSC nu cunosc situatia reala si nu pot sa isi asume legal sarcina de a indrepta
aceste lipsuri.

Respectivele sustineri nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, legislatia in materia
achizitiilor publice nu impune respingerea unei candidaturi pentru clarificarea/completarea
acesteia in absenta unei solicitari de clarificare, fiind constatate aspecte care trebuie clarificate
de autoritatea contractantad cu candidata, pe baza unor solicitari de clarificare.

Insa, ca si in cazul precedent analizat vizavi de candidaturile depuse de .... .... S.R.L. si
de ....S.R.L., se constata aceeasi absenta a analizei membrilor comisiei de evaluare, niciunde
nu se regasese modul in care membrii comisiei au analizat corectitudinea datelor inscrise in
acest formular, dacad acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte finalizate, incadrarea
corespunzatoare in codul CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp solicitat), cerinta
expres prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, asa cum a fost mai sus redata, care a
condus la constatarea indeplinirii cerintei de calificare de catre .... .... S.R.L.
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in cuprinsul Procesului-verbal de evaluare clarificari nr. 225.729/19.05.2022 se
regaseste doar concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare, respectiv s-a
consemnat ca: “Lista principalelor livrari de produse furnizate in ultimii 5 ani, precum si toate
documentele probante aferente, semnate si stampilate de reprezentantul legal. Valoarea
cumulata =3.452.334,80 lei” cerinta indeplinita”.

Asadar se constata ca analiza comisiei a constat in inventarierea documentelor depuse,
si nu a corectitudinii datelor inscrise in respectivele documente probante depuse.

Mai mult, este sub semnul intrebarii retinerea de catre membrii comisiei in cuprinsul
Procesului-verbal final nr. 226.7015/07.06.2022 de analizd a candidaturilor prezentate,
respectiv “Conform Proces-verbal de evaluare clarificari nr. 225.983 din 06.06.2022-Cerinta

indeplinitd”, candidata .... .... S.R.L. nefiind in situatia descrisa, nici din punct de vedere al
adresarii vreunei solicitari de clarificare si nici din punct de vedere al analizei candidaturii
depuse de .... .... S.R.L. cu ocazia elaborarii respectivului proces-verbal de evaluare clarificari

nr. 225.983 din 06.06.2022 indicat.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, Consiliul nu se
poate substitui in atributii acestora, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa revizuiasca
actele evaluarii, motiv pentru care admite, in limita considerentelor de mai sus, criticile
formulate de .... .... S.R.L.

In procesul de reevaluare dispus, Consiliul obligd autoritatea contractantd s3 analizeze
si sustinerile aduse de contestatoare prin intermediul concluziilor scrise in favoarea criticilor
formulate vizavi de candidatura .... .... S.R.L. si sa adreseze eventuale solicitari de clarificare
daca se impune.]

Reluarea de catre contestatoare a criticilor si argumentelor aduse in
favoarea acestora vizavi de aspectele care au facut obiectul analizei
Consiliului in cuprinsul Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 si a
caror netemeinicie a fost stabilita, respectiv:

" -In continuare contestatoarea precizeazd cd o situatie speciald se regdseste in
candidatura .... .... S.R.L., in care existda numeroase discrepante privind contractele invocate in
dovedirea experientei similare.

-Aceasta mentioneaza faptul ca ,valorile contractelor sunt afectate de prezentarea de
informatii false, deoarece toate contractele invocate au fost realizate cu subcontractant, iar
valorile realizate de subcontractant nu au fost extrase din valorile contractelor, fiind in mod
fals indicate ca fiind indeplinite 100% de catre ..... “

-Mai mult, contestatoarea sustine ca documentele de confirmare a livrarilor nu confirma
livrarea efectiva, iar documentele nu sunt emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientii beneficiari, iar din continutul acestora nu reiese ca furnizorul si-a indeplinit
obligatiile contractuale.

-Se retine faptul ca .... .... S.R.L. a depus pentru demonstrarea experientei similare
Formularul nr. 6 Declaratie privind lista principalelor furnizari de produse in ultimii 5 ani,
document insusit de catre reprezentantul legal al candidatului si cuprinse un numar de 10
contracte.

-Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 6 candidata a prezentat copii de
pe contracte, documente constatatoare si procese — verbale de receptie cantitativa si calitativa,
documente semnate atat de furnizori, cat si de catre beneficiarii acestor contracte de furnizare.

-Un prim aspect care se constata este ca societatea contestatoare nu a indicat, in
concret la care documente se refera ca nu ar fi emise de autoritatea contractantda sau de
clientul beneficiar si nu se pot identifica semnaturile ca apartinand acestora, cu toate ca
potrivit prevederilor art. 249 Cod proc. civila sarcina probei revine celui care face o sustinere.

Contrar celor sustinute de contestatoare, doar pentru ca Procesul — verbal de receptie
cantitativa si calitativd nr. 508/06.08.2021 nu are indicat numele beneficiarului care a semnat
documentul nu inseamna ca acest document nu poate fi avut in vedere.

-In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea
contractanta poate solicita clarificari in acest sens, putand fi depusa o declaratie a candidatului
cu referire la numele beneficiarului care a semnat documentul in discutie.

-Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca procesele - verbale emise de .... ....
S.R.L. nu ar atesta furnizarea, ci doar predarea — primirea produselor este nefondatd, in
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conditiile in care din continutul acestor documente rezulta ca la emiterea acestora au fost
avute in vedere o serie de documente, precum: Aviz ....; Factura ....; Certificat de calitate si
garantie; certificate de conformitate, Rapoarte testare, certificate conformitate, pasapoarte
munitie; manual de utilizare, documente tehnice produs.

-Mai mult, prin cerinta din fisa de date, se constatd ca s-a solicitat doar dovada livrarii
produselor si nu alte dovezi cum a sustinut contestatoarea, documentele prezentate fiind
considerate in mod corect suficiente, prin raportare la continutul cerintei.

-In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul cd documentele
constatatoare emise de UM 0461 Bucuresti nu atestd valorile contractelor si cantitatile
furnizate, este de retinut ca, pentru fiecare dintre contractele subsecvente prezentate de
candidata, care evidentiaza cantitatile si valorile produselor furnizare, candidata a prezentat
procese — verbale de receptie cantitativd care confirma cantitatile de cartuse furnizate, motiv
pentru care, doar pentru ca in documentul constatator prezentat nu s-au indicat cantitatile si
valoarea nu poate fi considerat un inconvenient.

-Mai mult, se constatd cd, pentru modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie s-a
acceptat depunerea de certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar, iar din continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a
indeplinit obligatiile contractuale, este suficient pentru a se considera confirmata realizarea
livrarii. Cata vreme s-a prezentat proces - verbal de receptie cantitativd si calitativa se
considera ca cerinta poate fi considerata indeplinita.

-Cu referire la documentul constatator emis de UM 149F Bucuresti, despre care
societatea contestatoare apreciaza ca cuprinde date nereale, in conditiile in care din graficul de
livrare si plati - Anexa nr. 1 la contractul nr. 1/N1089/27.03.2020 rezultd ca termenul maxim
de livrare este 13.07.2020, iar din documentul constatator si din procesul - verbal de receptie
cantitativa si calitativa este 26.08.2020, este de retinut ca desi s-a inregistrat o intarziere la
livrarea produselor, fiind intocmit document constatator in care s-a precizat indeplinirea
corespunzatoare a contractului, fara inregistrarea de prejudicii, in mod cert contractul nu putea
fi ignorat.

-In referire la faptul ci .... .... S.R.L. ar fi trebuit sa indice valorile efectiv realizate, in
conditiile in care toate contractele au fost realizate cu subcontractant, se retin ca fiind
relevante prevederilor art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora:

"Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic ce prezinta respectiva experienta a
avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta
similara, indiferent dacid acesta a avut subcontractori, urménd a fi luatd in calcul

intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza).”

-In  considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile autoare
interventiei .... .... S.R.L. potrivit carora:

"Referitor la presupusele informatii false despre situatia si capacitatile intervenientei,
aceasta precizeaza ca in contractele prezentate drept experienta similara calitatea de
contractant a avut-o .... .... S.R.L., fiind cea care si-a asumat responsabilitatea derularii
acestora, sens in care intreaga experientd este a contractantului, chiar dacd in cadrul
procedurii a declarat subcontractant.”

-Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este nefondata si, pe cale
de consecinta, nu se poate constata existenta unui motiv de excludere pentru furnizare de
informatii false despre situatia si capacitatile .... .... S.R.L., cum a sustinut contestatoarea.”

nu mai pot fi reluate in acest ciclu procesul, intrucat exista /ucrul
judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

Reluarea de catre ....S.R.L. a aspectelor care au facut obiectul
criticilor analizate de Consiliu cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
1436/C7/1440 din 11.07.2022, in referire la .... .... S.R.L., sub aspectele
redate nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in care, astfel
cum s-a redat anterior in considerente, aceste chestiuni au fost transate
anterior, in mod definitiv, avand autoritate de Ilucru judecat,
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argumentele regasindu-se in considerentele Deciziei nr. 1436/C7/1440
din 11.07.2022 anterior pronuntata.

Si  Curtea de Apel Bucuresti in cuprinsul Deciziei nr.
2331/10.10.2022 a stabilit temeinicia considerentelor retinute de

Consiliu statuand urmatoarele:

"Organismul administrativ jurisdictional a mai retinut ca intimata .... .... S.R.L. a depus
pentru demonstrarea experientei similare Formularul nr. 6 Declaratie privind lista principalelor
furnizari de produse in ultimii 5 ani, document insusit de catre reprezentantul legal al
candidatului si cuprinse un numar de 10 contracte.

Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 6 candidata a prezentat copii de
pe contracte, documente constatatoare si procese-verbale de receptie cantitativa si calitativa,
documente semnate atat de furnizori, cat si de catre beneficiarii acestor contracte de furnizare.

In cuprinsul acestei decizii s-a mai constatat ca fiind temeinice sustinerile intimatei

interveniente .... .... S.R.L. referitoare la presupusele informatii false despre situatia si
capacitatile societatii intervenientei, aceasta precizdnd ca in contractele prezentate drept
experienta similara calitatea de contractant a fost detinuta chiar de .... .... S.R.L., aceasta fiind

cea care si-a asumat responsabilitatea derularii acestora, sens in care intreaga experienta este
a contractantului, chiar daca in cadrul procedurii a declarat un subcontractant.

Astfel CNSC a respins critica contestatoarei ca nefondata retinand nu se poate constata
existenta unui motiv de excludere pentru furnizare de informatii false despre situatia si
capacitatile .... .... S.R.L., cum a sustinut contestatoarea.”

Asadar chestiunile transate de Consiliu cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 beneficiaza pe autoritate de
lucru judecat, respectivele chestiuni transate nemaiputand face obiectul
unei noi dezbateri.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de ....S.R.L.,
intrucéat exista lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi
readuse in discutie.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate
habetur” (hotararea este prezumata absolut si irevocabil a exprima
adevarul si nu trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu
solutionarea criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de
dezlegarile jurisdictionale anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un
proces echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta si din necesitatea ocrotirii
principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului.

Insa din economia celor anterior dispuse de Consiliu, s-a retinut
absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, vizavi de modul in care
membrii comisiei au analizat corectitudinea datelor inscrise in acest
formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte
finalizate, incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, s-au derulat
in intervalul de timp solicitat), cerinta expres prevazuta in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Asadar ceea ce trebuia sa faca achizitoarea era sa reia procesul de
reevaluare a inscrisurilor depuse de .... .... S.R.L. Si .... .... S.R.L. si sa
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materializeze analiza efectuata in cuprinsul procesului-verbal de
reevaluare intocmit.

S-a precizat si faptul ca in procesul de reevaluare dispus,
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare sa verifice si sa analizeze

si sustinerile aduse de contestatoarea .... ....S.R.L., prin intermediul
concluziilor scrise in favoarea criticilor formulate vizavi de
candidatura .... .... S.R.L. si sa adreseze eventuale solicitari de clarificare

daca se impune.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia anterior emisa a
Consiliului, Tn sensul ca 1in cuprinsul Procesului-verbal nr.
226.421/21.07.2022. de reevaluare a materializat analiza efectuata prin
precizarea obiectului fiecarui contract, din cele 10 prezentate, a valorii
fiecarui contract si a numarului de file corespunzatoare Iinscrisurilor
aferente depuse.

In ceea ce priveste incadrarea produselor aferente contractelor
prezentate in dovedirea experientei similare, la codul CPV solicitat: CPV
35331000-3 (Munitie pentru arme de foc si de razboi), membrii comisiei
de evaluare nu au consemnat nicio mentiune in vederea stabilirii
incadrarii  respectivelor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de munitii, la codul CPV- 35331000-3
(Munitie pentru arme de foc si de razboi).

Mentiunea ofertantei .... .... S.R.L. in Formularul 6-Lista
principalelor livrari la rubrica "Codul CPV” este: "munitie”.

Din examinarea informatiilor cuprinse in materialul probator vizavi
de cele 10 contracte depuse in dovedirea experientei similare nu se
poate identifica incadrarea in codul solicitat.

Contestatoarea reclama faptul ca niciunul dintre contractele
invocate ca experienta similara de .... .... S.R.L. nu respecta codul CPV
35331000-3 Munitie pentru arme de foc si de razboi (Rev.2) impus prin
fisa de date a achizitiei. Contractele indicate de .... au fost incadrate de
autoritatile contractante la codul CPV - 35331500-8, nu, cum in mod
fals, a declarat .....

Astfel, concluzia contestatoarei este aceea ca niciunul dintre
contractele invocate nu contine codul CPV al contractului, deci nu se
poate confirma indeplinirea acestei cerinte, iar mentiunea din Formularul
Declaratie privind lista principalelor livrari de produse similare este
arbitrara si nedovedita.

Se are in vedere faptul ca in Lista comuna REGULAMENTUL (CE)
NR.213/2008 AL COMISIEI din 28 noiembrie 2007 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce
priveste revizuirea CPV (Text cu relevanta pentru SEE) se regasesc
codurile CPV indicate de autoarea contestatiei astfel:
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- 35331000-3 Munitie pentru arme de foc si de razboi

- 35331500-8 Cartuse

La solicitarea expresa adresata de Consiliu, prin intermediul adresei
nr. 63568/2931/C7/27.12.2022 potrivit careia s-a solicitat autoritatii
contractante punct de vedere argumentat punctual asupra tuturor aspectelor
identificate de contestatoarea .... ....S.R.L. In cuprinsul Anexei4-Analiza
experientei similare prezentatd de ...., inscris atasat contestatiei depuse,
autoritatea contractanta a argumentat astfel:

” (...) Din analiza comisiei de evaluare privind experienta similara, a
rezultat indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale prezentate in cadrul listei,
nu au fost identificati subcontractanti, iar obiectul contractelor respecta codul

CPV 35331000-3 Munitie pentru arme de foc si de razboi, impus prin fisa de
date.”

Atata vreme cat, la sectiunea dedicata cerintei de calificare vizavi
de experienta similara, s-a precizat faptul ca pentru faza de calificare,
autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor inscrise in
acest formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte
finalizate, incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, (CPV-
35331000-3) s-au derulat in intervalul de timp solicitat) este in sarcina
acesteia sa verifice respectiva incadrare a contractelor prezentate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuind sa
realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate.

Aceeasi lipsa a rolului activ al membrilor comisiei de evaluare se
constata si vizavi de aspectele precizate in cadrul Deciziei nr.
1436/C7/1440 din 11.07.2022 in referire la erorile/deficientele
semnalate de contestatoare, respectiv:

- Cat priveste lipsa din Procesul - verbal de receptie calitativa nr.
N327243 din 24.12.2021 a paginii nr. 2 cu semnaturile comisiei de receptie, se
constata ca este intemeiata, insa lipsa poate fi complinita printr-o solicitare de
clarificare. O astfel de lipsa nu poate fi de natura a atrage respingerea
candidaturii

- Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de
sustinerile urmatoare:

-nu exista legatura intre procesele verbale cu data de 06.08.2021, unul
cu nr. 506 si altul cu nr. 503, deoarece acestea se referd la contracte diferite,
avand beneficiari diferiti. Cel cu nr. 506 nu este emis de clientul beneficiar, nu
are mentionat niciun nume al pretinsului reprezentant al beneficiarului, deci nu
se poate identifica semnatura ca apartindnd beneficiarului.

-Actul cu nr. 503 nu este emis de clientul beneficiar si nu este semnat de
reprezentantul clientului beneficiar, din moment ce acesta nu este nominalizat.
De altfel, acest act nu contine date de identificare nici macar ale pretinsului
reprezentant in scopul primirii.
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-toate acestea fiind acte emise de .... si prezentdnd atatea lacune, nu
exista certitudinea ca predarea-primirea s-a realizat intre .... si beneficiar si ca
aceasta nu s-a realizat intre 2 compartimente/departamente ale .....

-atrage atentia inclusiv absenta stampilei unitatii beneficiare, orice
presupunere fiind inacceptabila,

lipsurile/neconcordantele identificate putand fi complinite printr-o
solicitare de clarificare, nefiind de natura a atrage respingerea candidaturii.

Autoarea contestatiei sustine ca discrepantele sau erorile din documente oficiale nu pot
fi indreptate, motivat de faptul ca discrepante cantitative sau valorice, precum si vicii de forma
nu poate fi avut in vedere si trebuie inldturat din calculul experientei similare din moment ce
nici .... si nici CNSC nu cunosc situatia reald si nu pot sa isi asume legal sarcina de a indrepta
aceste lipsuri.

Respectivele sustineri nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, legislatia in materia
achizitiilor publice nu impune respingerea unei candidaturi pentru clarificarea/completarea
acesteia In absenta unei solicitari de clarificare, fiind constatate aspecte care trebuie clarificate
de autoritatea contractanta cu candidata, pe baza unor solicitari de clarificare.

Astfel ca vizavi de respectivele aspecte semnalate, comisia de
evaluare trebuia sa ia act si sa clarifice cu ofertanta si sa precizeze
masurile intreprinse in vederea remedierii respectivelor
neconcordante/deficiente/erori, in vederea stabilirii cu exactitate a
contractelor si a valorilor aferente in indeplinirea cerintei vizavi de
experienta similara.

Si Curtea de Apel Bucuresti a retinut in cuprinsul Deciziei nr.
2331/10.10.2022 urmatoarele:

Astfel, Curtea are in vedere ca in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. g din OUG
nr. 114/ 2011 privind principiul asumarii raspunderii in materia achizitiilor publice, petenta
autoritate contractanta are obligatia de a se asigura ca derularea procedurii de atribuire a
Acordului-cadru de furnizare produse militare ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen
pentru arma lansator cod CPV 35331000-3 Munitie pentru arme de foc si razboi se face printr-
o0 selectie riguroasa a candidaturilor depuse in cadrul primei etape a acestei proceduri de
licitatie restransa, cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, avand in
vedere specificitatea si importanta deosebita a domeniului securitatii si sigurantei publice.

(...) relevanta juridica in speta avand numai verificarea indeplinirii in mod real, de catre
acest operator economic, a cerintelor documentatiei de atribuire pentru Acordul cadru de
furnizare produse militare ,Cartus cal 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator
cod CPV 35331000-3 Munitie pentru arme de foc si razboi care urmeaza a fi incheiat la
finalizarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Considerentele anterior retinute in cazul .... .... S.R.L. vizavi de
incadrarea produselor aferente contractelor prezentate in dovedirea
experientei similare, la codul CPV solicitat: CPV 35331000-3, sunt
incidente si in cazul candidatei .... .... S.R.L. in referire la tertul
sustinator.

Astfel, concluzia contestatoarei este aceea ca niciunul dintre
contractele invocate nu contine codul CPV al contractului, deci nu se
poate confirma indeplinirea acestei cerinte, iar mentiunea din Formularul
Declaratie privind lista principalelor livrari de produse similare este
arbitrara si nedovedita.

In cuprinsul  Procesului-verbal nr. 226.421/21.07.2022. de
reevaluare a materializat analiza efectuata prin precizarea obiectului
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fiecarui contract, din cele 2 prezentate, a valorii fiecarui contract si a
numarului de file corespunzatoare inscrisurilor aferente depuse.

Din examinarea informatiilor cuprinse in materialul probator vizavi
de cele 2 contracte depuse in dovedirea experientei similare nu se poate
identifica/stabili incadrarea in codul CPV solicitat.

Atata vreme cat, la sectiunea dedicata cerintei de calificare vizavi
de experienta similara, s-a precizat faptul ca pentru faza de calificare,
autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor inscrise in
acest formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte
finalizate, incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, (CPV-
35331000-3) s-au derulat in intervalul de timp solicitat) este in sarcina
acesteia sa verifice respectiva incadrare a contractelor prezentate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuind sa
realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate.

Reluarea de catre contestatoare a criticilor si argumentelor aduse
in favoarea acestora vizavi de aspectele care au facut obiectul analizei
Consiliul in cuprinsul Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 si a caror
netemeinicie a fost stabilita, respectiv:

" Sustinerea contestatoarei in referire la faptul cd documentele depuse in probd de

. S.R.L. nu respecta cerinta impusa privind produsele similare si modalitatea de
demonstrare a livrarilor efective, respectiv a finalizarii contractelor nu este intemeiata, prin
raportare la modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie prin care achizitoarea a acceptat
depunerea de certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar, iar din continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit
obligatiile contractuale, fiind suficient pentru a se considera confirmata realizarea livrarii. Cata
vreme s-a prezentat certificat de verificare livrare, din partea beneficiarului, prin care se
confirma livrarea, Consiliul apreciaza ca cerinta este indeplinitd, sub aspectul documentelor
care trebuiau depuse.

In mod similar nici sustinerile privind nerespectarea cerintelor privind natura
contractelor, continutul si forma de prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor nu
este Intemeiata, candidata .... .... S.R.L. a depus pentru demonstrarea experientei similare
Angajamentul ferm din partea tertului sustinator tehnic ...., Formularul nr. 6-Declaratie
privind lista principalelor furnizari de produse in ultimii 5 ani, cu document insusit de catre
reprezentantul legal al ...., pentru 2 contracte.

Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 6 candidata a prezentat copii de
pe facturi si certificate de verificare a livrarii, documente semnate de furnizori, cat si de catre
beneficiarii acestor furnizari.

Se retine ca achizitoarea a adresat o solicitare de clarificare, vizavi de prezentarea
traducerii autorizate a documentelor suport depuse pentru sustinerea tehnica
(facturi+certificate de receptie).

Prin cerinta din fisa de date, se constata ca s-a solicitat doar dovada livrarii produselor,
nefiind stabilite conditii vizavi de continutul si forma de prezentare a documentelor de
confirmare a livrarilor, documentele prezentate fiind apreciate de Consiliu ca fiind suficiente,
prin raportare la continutul cerintei.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca documentele depuse in proba
nu sunt documente recunoscute ca fiind documente probante pentru livrare, in special facturile
si avizele de expeditie, deoarece acestea nu demonstreaza livrarea efectiva, respectiv
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finalizarea contractului, facturile semnate de catre beneficiar confirma primirea produselor,
deci livrarea. Astfel, candidatul a prezentat documente relevante, la nivelul celor solicitate de
achizitor.”

nu mai pot fi reluate in acest ciclu procesul, intrucat exista /ucrul
judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie,
aceste chestiuni au fost transate anterior, in mod definitiv, avand
autoritate de lucru judecat, argumentele regasindu-se in considerentele
Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 anterior pronuntata.

Si  Curtea de Apel Bucuresti 1in cuprinsul Deciziei nr.
2331/10.10.2022 a stabilit temeinicia considerentelor retinute de

Consiliu statuand urmatoarele:

" CNSC a mai constatat ca sustinerea contestatoarei in referire la faptul cd documentele
depuse in proba de .... .... S.R.L. nu respectd cerinta impusa privind produsele similare si
modalitatea de demonstrare a livrarilor efective, respectiv a finalizarii contractelor nu este
intemeiata, prin raportare la modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie prin care
achizitoarea a acceptat depunerea de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar, iar din continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca
furnizorul si-a Tindeplinit obligatiile contractuale, fiind suficient pentru a se considera
confirmata realizarea livrarii.”

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de ....S.R.L.,
intrucat exista lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand
fi readuse in discutie.

In raport de toate aspecte mai sus retinute se impune revizuirea
actelor evaluarii vizavi de modalitatea de indeplinire de catre
candidaturile depuse de .... .... S.R.L. si .... .... S.R.L. a cerintei de
calificare privind experienta similara, sub aspectele a caror temeinicie a
fost stabilita, astfel: in cazul candidaturii depuse de .... .... S.R.L.
verificarea incadrarii contractelor prezentate in codul CPV-35331000-3 si
in cazul candidaturii depuse de .... .... S.R.L. vizavi de verificarea
incadrarii contractelor prezentate in codul CPV codul CPV- 35331000-3 si
vizavi de aspectele precizate in cadrul Deciziei nr. 1436/C7/1440 din
11.07.2022 in referire la erorile/deficientele semnalate de
contestatoarea ....S.R.L. in limitele considerentelor retinute anterior de
Consiliu.

Prin Adresa nr. 13920/10.01.20223, inregistrata la Consiliu sub nr.
1601/11.01.2023, .... ....S.R.L., a formulat “Denuntare a inscrisului ca
fals” cu privire la inscrisurile Certificate constatatoare ONRC, autorizatiile
pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii, Declaratie/declaratii
privind lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani
(experienta similara) depuse de catre operatorii economici .... .... (....)
SI ....(....) In cadrul candidaturii depuse in procedura, Procesul-verbal al
sedintei de reevaluare a candidaturilor nr. 227.336 din 10.11.2022
emis .... (....) in calitate de autoritate contractanta, al caror continut
este fals prin aceea ca este fie contrar legii, fie cd atesta fapte si
imprejurari neconforme realitatii, falsuri comise pentru a se atinge
scopul de natura infractionala de a ii crea subscrisei o concurenta
artificiala si distorsionata si astfel de a o inlatura pe subscrisa din
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procedura si de la castigarea contractului si de a se directiona contractul
catre operatori economici care nu indeplinesc criteriile de calificare si
selectie impuse prin FDA.

....S.R.L. solicita Consiliului sa intreprinda masurile legale
impuse de art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de
natura infractionala fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals
intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz de fals, prev. de art. 323 C.
pen., fals in declaratii prev. art. 326 C. pen., deturnarea licitatiilor
publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.

In continuare contestatoarea detaileaza faptele de natura
infractionala comise de catre .... SI .... ca fiind urmatoarele:

- falsul intelectual si falsul informatic: solicitarea inscrierii si inscrierea in obiectul
de activitate in mod fals a operatiunilor cu arme si munitii altfel decat sunt acestea avizate de
principiu de catre organul de politie competent, precum si a unor operatiuni fictive cu arme si
munitii, inexistente in Legea 295/2004,

- falsul intelectual si falsul informatic: solicitarea inscrierii si inscrierea in obiectul
de activitate in absenta avizului de principiu si/sau folosind un aviz de principiu cu valabilitate
expirata sau falsificand un aviz de principiu anterior pentru a-1 transforma intr-unui valabil la
data si pentru locul unde se doreste mentiunea ;

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii: mentinerea in obiectul de
activitate a unor operatiuni pentru care avizul de principiu a expirat si pentru care nu a fost
eliberata autorizatia pentru efectuarea de operatiuni;

- falsul intelectual si falsul Tn declaratii: obtinerea unor autorizatii pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii in alte conditii decat cele ale Legii 295/2004,
cunoscand ca mentiunile din acestea sunt neadevarate, cu elemente de frauda si coruptie;

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii: declararea falsa ca sunt
autorizati in mod legal sa efectueze operatiunile de vanzare-cumparare, depozitare si transport
de munitii in nume propriu, mai precis declarare falsa a faptului ca sunt constituiti si autorizati
ca armurieri conform Legii 295/2004, prin intermediul documentelor intocmite pe cale
informatica in vederea folosirii lor in candidatura/oferta depusa in procedura de atribuire, dar si
in cererile de interventie formulate in ciclurile procesuale ocazionate de aceste falsuri comise ;

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii: declararea falsa a
situatiei contractelor invocate ca experientda similara, omitand sa precizeze partea
subcontractata si asumandu-si .... executarea 100% a contractelor, precum si a codurilor CPV
aferente contractelor, prin intermediul documentelor intocmite pe cale informatica in vederea
folosirii lor in candidatura/oferta depusa in procedura de atribuire, dar si in cererile de
interventie formulate in ciclurile procesuale ocazionate de aceste falsuri comise .

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii : angajarea la efectuarea
operatiunilor de véanzare-cumparare, depozitare si transport de munitii in nume propriu
cunoscand ca detin doar autorizatie de intermediar, care nu le confera acest drept, prin
intermediul documentelor intocmite pe cale informatica in vederea folosirii lor in
candidatura/oferta depusa in procedura de atribuire, dar si in cererile de interventie formulate
in ciclurile procesuale ocazionate de aceste falsuri comise.

Trebuie sa se inteleaga si faptul ca toate aceste fapte de naturda infractionala se
completeaza cu/includ si fapta de uz de fals, prin folosirea efectiva a inscrisurilor falsificate
pentru producerea consecintelor juridice urmarite de catre faptuitori.

Cerinta esentiala pentru existenta infractiunilor se regdseste in cuprinsul urmarii
imediate, respectiv faptele au ca rezultat obtinerea si prezentarea de date necorespunzatoare
adevarului. De asemenea, este dovedit, dincolo de orice indoiala, ca aceste date au fost
obtinute n scopul de a fi utilizate in vederea producerii unei consecinte juridice.

Elementul material se realizeaza prin introducerea neautorizata de date, ajungandu-se
la o situatie ce corespunde fabricarii unui document fals, precum si prin alterarile ulterioare,
corespunzand falsificarii unui document autentic.
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In ceea ce priveste faptele comise de catre membrii comisiei de evaluare, acestea

constau in atestarea in actele intocmite, in mod contrar adevarului, ca .... si .... indeplinesc
criteriile de calificare si selectie.”
Cu privire la aspectele mai sus redate sesizate de .... ....S.R.L,,

Consiliul constata ca nu este competent a se pronunta referitor la
intreprinderea masurile legale impuse de art. 306 si urm. NCPC avand in
vedere comiterea faptelor de natura infractionala fals informatic prev. de
art. 325 C. pen., fals intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz de fals,
prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C. pen.,
deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen., dupa cum
sustine contestatoarea.

In luarea deciziei de respingere a solicitarilor, Consiliul va retine ca
fiind relevante si aplicabile dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, astfel ca faptele sesizate
fiind de natura penala competenta de solutionare revine altor organe ale
statului.

Astfel Consiliul precizeaza urmatoarele:

- rolul organismului jurisprudential este cel stabilit de dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

-art. 12. - (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2);

-art. 26 alin. (2):

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si
poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
madsurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta,

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat.

- iar dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...).”

Asadar, atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
examinare/verificare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
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actelor emise de catre autoritatea contractantd in cadrul procedurii de
atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata.

Documentele/inscrisurile supuse solicitarilor in discutie sunt
certificate constatatoare ONRC, autorizatii pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii, declaratie/declaratii privind lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani (experienta
similard) depuse de catre operatorii economici .... .... (....) si ....(....),
respectiv sunt finscrisuri care nu sunt emise de catre autoritatea
contractanta.

Examinarea/verificarea din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata se
realizeaza de catre Consiliu prin raportare la documentele din cuprinsul
dosarul achizitiei publice (in copie confirma cu originalul) transmis de
autoritatea contractanta, dosarul achizitiei publice fiind document public,
potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca respective
inscrisuri ridica anumite suspiciuni avea posibilitatea sa se adreseze
institutiilor emitente ale respectivelor inscrisuri pentru a stabili cu
exactitate realitatea/temeinicia informatiilor consemnate in cuprinsul
respectivelor inscrisuri.

In mod similar si in situatia in care, operatorii economici interesati
au neclaritati cu privire la efectele juridice care urmau a fi produse de
catre anumite inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a
solicita informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la institutia emitenta, iar
in situatia in care au neclaritati cu privire la legalitatea emiterii
respectivelor inscrisuri au posibilitatea de a sesiza organele competente
a cerceta aceste aspecte.

Asadar, constatarea Si cercetarea informatiilor false,
autenticitatea/falsul documentelor/inscrisurilor indicate, documentele
respective prezinta elemente falsificate, falsul intelectual, falsul
informatic si falsul in declaratii nu intra in sarcina Consiliului, atributiile
acestuia fiind expres reglementate de legislatia incidenta in domeniul
achizitiilor publice, asa cum a fost mai sus retinut, situatie in care

....S.R.L. se poate adresa organelor de cercetare competente in
domeniu.

Nici imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de pretinsul
continut fals al Procesului-verbal al sedintei de reevaluare a
candidaturilor nr. 227.336 din 10.11.2022 emis .... (....), in calitate de
autoritate contractanta, prin prisma faptului ca este fie contrar legii, fie
ca atesta fapte si imprejurari neconforme realitatii, falsuri comise pentru
a se atinge scopul de naturd infractionala de a ii crea subscrisei o
concurenta artificiala si distorsionata si astfel de a o inldtura pe subscrisa
din procedura si de la castigarea contractului si de a se directiona
contractul catre operatori economici care nu indeplinesc criteriile de
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calificare si selectie impuse prin FDA, nu se circumscrie analizei
Consiliului, prin raportarea la dispozitiile mai sus retinute.

Astfel aspectele pe care Consiliul le analizeaza vizeaza modul in
care membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiile prevazute de
dispozitiile art. 127 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel vizavi de Procesul-verbal al sedintei de reevaluare a
candidaturilor nr. 227.336 din 10.11.2022 al carui continut fals este
reclamat, analiza efectuata de Consiliu a vizat examinarea/verificarea din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actului emis de catre
autoritatea contractanta, prin raportare la modul in care deciziile comisiei
de evaluare sunt fundamentate prin identificarea elementelor concrete
ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Atributiile membrilor comisiei in procesul de evaluare sunt expres
reglementate de dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sunt
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, de
verificare a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti (..) printre acestea fiind si n) elaborarea proceselor-verbale
aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in
cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, atributiile Consiliului, potrivit
prevederilor legale, sunt de examinare si verificare, din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre
persoana vatamata, constatarea si cercetarea informatiilor false, nu intra
in sarcina Consiliului, atributiile acestuia fiind expres reglementate de
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel solicitarea contestatoarei privind intreprinderea masurilor
care se impun in temeiul art. 306 si urm. NCPC avand in vedere
comiterea faptelor de natura infractionala fals informatic prev. de art.
325 C. pen., fals intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz de fals, prev.
de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C. pen., deturnarea
licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen. va fi respinsa ca
inadmisibila, respectivele solicitari nu se adreseaza Consiliului, ci
organelor judiciare de ancheta, in legislatia in materia achizitiilor publice
nefiind prevazuta o astfel de competenta in sarcina Consiliului.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatiile formulate
de catre .... .... S.R.L. nr. FN/25.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
58377/28.11.2022, (Dosar nr. 2931/2022) si nr. 13918/10.01.2023,
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inregistrata la CNSC sub nr. 1403/10.01.2023, (Dosar nr. 77/2023) in
contradictoriu cu .... si anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr.
226.421/21.07.2022 de reevaluare si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Procesul verbal final etapa 1 al sedintei de analiza a
candidaturilor nr. 227.352/10.11.2022, in sectiunea aferenta evaluarii
ofertelor depuse de .... .... S.R.L. Si .... .... S.R.L. precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului selectiei
candidaturilor.

Obliga .... la reevaluarea candidaturilor depuse de .... .... S.R.L.
Si vvv aaas S.R.L. sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost
retinuta de Consiliu in considerentele expuse, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Obliga .... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge restul criticilor formulate
de ....S.R.L., ca nefondate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge Cererea de interventie nr. 101/18.01.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2937/18.01.2023, formulata de ....
S.R.L. in Dosarul nr. 77/2023, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia
formulata de catre ....S.R.L. (Dosar nr. 2893/2022), cu sediul in
municipiul ...., in contradictoriu cu ...., cu sediul in municipiul ...., in
calitate de autoritate contractanta, ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Respinge cererea de interventie formulata in Dosarul nr.

2893/2022 de .... ....S.R.L., cu sediul social in municipiul ...., ca
tardiva.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de .... .... S.R.L.
in Dosarul nr. 77/2023, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de .... .... S.R.L.
in Dosarul nr. 77/2023, invocata de intervenienta .... .... S.R.L.
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Admite, in parte, contestatiile formulate de catre .... .... S.R.L. nr.
FN/25.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 58377/28.11.2022, (Dosar
nr. 2931/2022) si nr. 13918/10.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
1403/10.01.2023, (Dosar nr. 77/2023), cu sediul social in ...., avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la Cabinet de
avocat ...., In municipiul ...., in contradictoriu cu ...., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 226.421/21.07.2022 de
reevaluare si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Procesul verbal
final etapa I al sedintei de analiza a candidaturilor nr.
227.352/10.11.2022, in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de

........ S.R.L. Si .... .... S.R.L. precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare a rezultatului selectiei candidaturilor.

Obliga .... la reevaluarea candidaturilor depuse de .... .... S.R.L.
] S.R.L. sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost

retinuta de Consiliu in considerentele expuse, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Obliga .... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge restul criticilor formulate de ....S.R.L., ca nefondate,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei.

Respinge Cererea de interventie nr. 101/18.01.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 2937/18.01.2023, formulata de .... .... S.R.L. in Dosarul
nr. 77/2023, cu sediul social in orasul ...., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la SCPA .... in municipiul ...., ca
nefondata.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei .... .... S.R.L. in
Dosarul nr. 2931/2022 de intreprindere a masurilor care se impun in
temeiul art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de
natura infractionala fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals
intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz de fals, prev. de art. 323 C.
pen., fals in declaratii prev. art. 326 C. pen., deturnarea licitatiilor
publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 78 (saptezecisiopt)
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