In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 703/C1/561
Data: 04.04.2022

Prin contestatia nr. 107/04.03.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11962/07.03.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ............ , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , prin ......... , Impotriva solicitarilor de clarificari aferente celor
6 loturi, emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... ) eeeeaeees , judetul ......... , reprezentata conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,......... ", cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........... in cadrul procedurii licitatie

deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de proiectare in vederea elaborarii si intocmirii documentatiei de
urbanism plan urbanistic zonal, in ......... ": Lot 1: Actualizare PUZ Palazu
Mare; Lot 2: Actualizare PUZ Mamaia; Lot 3: Actualizare PUZ Veterani
- e sud; Lot 4: Elaborare PUZ - Celulozei; Lot5: Elaborare PUZ Piata
Grivitei; Lot 6: Elaborare PUZ Poarta 3 - Poarta 4” cod CPV: 71410000-
5, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante sa completeze
clauzele contractuale in sensul celor precizate in actele atacate si, astfel,
platile sa fie efectuate, in cadrul contractului, pentru fiecare livrabil
individual receptionat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 72/2013;

- in subsidiar si in masura in care nu este admis capatul de cerere
principal, anularea solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante
nr. 44615/01.03.2022, nr. 44617/01.03.2022, nr. 44618/01.03.2022,
nr. 44619/01.03.2022, 44621/ 01.03.2022 si 44622/01.03.2022.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prezenta contestatie este
formulata pentru toate cele 6 loturi care fac obiectul procedurii de
atribuire, iar actele autoritatii contractante atacate sunt:

- Solicitarea de clarificari nr. 44615/01.03.2022 referitoare la Lot 1:
Actualizare PUZ Palazu Mare - modificare HCL nr. 121/2011;
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- Solicitarea de clarificari nr. 44617/01.03.2022 referitoare la Lot 2:
Actualizare PUZ Mamaia;

- Solicitarea de clarificari nr. 44618/01.03.2022 referitoare la Lot 3: Actualizare
PUZ Veterani - ......... sud, modificare HCL nr. 316/2013;

- Solicitarea de clarificari nr. 44619/01.03.2022 referitoare la Lot 4:
Elaborare PUZ - Celulozei;

- Solicitarea de clarificari nr. 44621/01.03.2022 referitoare la Lot 5:
Elaborare PUZ Piata Grivitei;

- Solicitarea de clarificari nr. 44622/01.03.2022 referitoare la Lot 6:
Elaborare PUZ Poarta 3 - Poarta 4.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferte pentru toate cele 6
loturi supuse achizitiei, acestea fiind, potrivit declaratiei de participare
publicate de autoritatea contractanta, singurele oferte primite in cadrul
procedurii.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta evalueaza in
paralel ofertele depuse pentru toate cele 6 loturi motiv pentru care,
precizarile din prezenta contestatie sunt valabile pentru toate cele 6
loturi.

Astfel, arata ca in cadrul etapei de evaluare financiara, autoritatea
contractanta a formulat solicitari de clarificari, cerdnd retransmiterea
Anexelor la formularele de propunere financiara, prin care sa fie
prezentat ,detaliat pe fiecare faza si pe fiecare serviciu solicitat in cadrul
celor 4 etape costul serviciului solicitat”.

Contestatorul precizeaza ca formularul ,Anexa la Formularul de
propunere financiara” din cadrul documentatiei de atribuire presupune ca
pretul ofertat sa fie prezentat defalcat, in primul rand, pe etapele de
elaborare ale PUZ, respectiv:

,Etapa 1 - Incadrare si analiza situatiei existente,

Etapa 2 - Studii de fundamentare,

Etapa 3 - Sinteza, diagnoza si propuneri preliminare respectiv
obtinere avizare,

Etapa 4 - Finalizare PUZ".

In opinia sa acest formular trebuie insa coroborat cu art. 3.1. din
propunerea de contract, prin care autoritatea contractanta a definit
~etapele de elaborare”, respectiv:

,Etapa 1 - Situatia existenta - disfunctionalitati, analiza SWOT,

Etapa 2 - Studii de fundamentare,

Etapa 3 - PUZ preliminar - Faza 3.1. - elaborare PUZ preliminar,

Etapa 3 - PUZ preliminar - Faza 3.2. - obtinere avize,

Etapa 4- Finalizare PUZ".

Prin urmare, sustine ca ,Faza 3.1. - elaborare PUZ preliminar” si
,Faza 3.2. - obtinere avize” sunt considerate de catre autoritatea
contractanta ,etape de elaborare” si prin urmare notiunile de ,faza”
contractuala si ,etapa” contractuala sunt, in acceptiunea autoritatii
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contractante, sinonime. Contractul nu presupune alte ,faze”
contractuale, in afara celor doua mentionate in acest paragraf.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a stabilit, prin
cap. 11. MODALITATI DE PLATA al caietului de sarcini si prin propunerea
de contract, plati fixe pe fiecare etapa contractuald, in mod arbitrar si
fara legatura cu alocarea reala, pe faze, a costurilor necesare pentru
executarea contractului.

In aceste conditii, considera ca cerinta din caietul de sarcini de
prezentare a ,costului serviciului de elaborare a livrabilelor” nu este in
realitate aplicabila, intrucat procentele stabilite arbitrar de autoritatea
contractanta nu au corespondent in costurile reale pe care prestatorul le
suporta, distinct, pentru prestarea fiecarei etape a contractului.

Interpretdnd ca prin ,costul serviciului de elaborare a livrabilelor”
se intelege de fapt pretul pe care autoritatea contractanta il plateste
pentru elaborarea livrabilelor contractului, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat, de fapt, prin actele atacate, detalierea pretului
contractului pe fiecare etapa si, suplimentar, defalcarea pretului aferent
fiecarei etape pe livrabilele care sunt elaborate in cadrul acelei etape.

In sustinerea acestei intelegeri, prezinta urmatoarele argumente:

i. Formularul ,Anexa la Formularul de propunere financiara” solicita
prezentarea detaliata a pretului doar pentru ,Etape de elaborare PUZ",
aceasta fiind chiar denumirea coloanei 2;

ii. Autoritatea contractanta a stabilit ca platile in cadrul contractului
se fac in cadrul unor transe ce reprezinta procente fixe din valoarea
totala a contractului, fara a face trimitere la detalierea din Anexa la
formularul de oferta;

iii. Cerinta ,fiecare serviciu solicitat in cadrul celor 4 etape” are un
caracter imprecis si fara corespondent identificabil in restul caietului de
sarcini. Astfel:

- Potrivit Cap. ,12. VERIFICARI, RECEPTII” si art. 8.1 si 8.2. din
propunerea de contract, nu se receptioneaza ,servicii”, ci ,livrabile”;

- Livrabilele contractului sunt definite in mod complet in cap. ,7.
LIVRABILELE CONTRACTULUI"” din caietul de sarcini;

- Serviciile solicitate sunt descrise in principal in Cap. ,4.
CONTINUTUL SI STRUCTURA PUZ” al caietului de sarcini. Acesta
cuprinde ,activitati” care nu pot primi un echivalent monetar, de
exemplu: ,1.1 Organizare mod de lucru”, ,2.2. Continutul studiilor de
fundamentare”, delimitarea intre ,4.1. Piese scrise” si ,4.2. Piese
desenate”, desi acestea reprezinta impreuna un singur livrabil (,PUZ
preliminar”) etc.

iv. Tinand cont de toate cele de mai sus, se desprinde concluzia
logica potrivit careia ,costul serviciului de elaborare a livrabilelor” nu
poate fi detaliat, in cadrul fiecarei din cele 4 etape, decat pe livrabilele
individuale care reprezinta rezultatele fiecarei etape.
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Prin urmare, desi a considerat ca a respectat, prin formularele
depuse in oferta, prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul
sustine ca s-a conformat solicitarilor de clarificari si a retransmis Anexele
la Formularele de propunere financiara, refacute prin defalcarea pretului
fiecarei etape, pe livrabilele individuale ce trebuie elaborate in cadrul
acelei etape.

Totodata, contestatorul aduce in atentia Consiliului urmatoarele
prevederi ale legislatiei aplicabile contractului:

- Legea nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante:

- Art. 6 alin. (1) lit. ¢): ,Autoritatile contractante executa obligatia
de plata a sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu
profesionisti cel tarziu la: c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau
verificare, daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de
receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei
date”, si alin (2): ,Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin.
(1) lit. c) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii
bunurilor sau prestarii serviciilor”.

- Art. 7: ,(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1)".

- Art. 14: ,Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea
existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante
specifice cauzei, clauzele contractuale care: [...] c) prevad un termen
mai mare de la care creanta produce dobanzi decat cel prevazut la art. 3
alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 siart. 7 alin. (1); [...] f) stabilesc un
termen pentru emiterea/primirea facturii”.

- Art. 15: ,(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta”.

- Legea nr. 227/2015, privind Codul Fiscal:

- ,art. 319 - Facturarea

(6) Persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, in urmatoarele situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate”;

»,(16) Pentru alte operatiuni decat cele prevazute la alin. (15),
persoana impozabila are obligatia de a emite o factura cel tarziu pana in
cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul
generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa”.

»(17) Persoana impozabila poate intocmi o factura centralizatoare
pentru mai multe livrari separate de bunuri, prestari separate de servicii,
catre acelasi client, in urmatoarele conditii:
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a) sa se refere la operatiuni pentru care a luat nastere faptul
generator de taxa sau pentru care au fost incasate avansuri intr-o
perioada ce nu depaseste o luna calendaristica”.

- ,art. 281 - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii.

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, in conformitate cu regulile stabilite de prezentul
articol;

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt 4 serviciile de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la
data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau,
dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii
acestora de catre beneficiari”.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit legislatiei citate, intr-un
contract incheiat de o autoritate contractanta, receptiile se realizeaza in
maxim 30 de zile de la predarea livrabilelor; prestatorul este obligat sa
emita facturile aferente livrabilelor cel mai tarziu pana in cea de-a 15-a
zi a lunii urmatoare acceptarii serviciilor de catre beneficiar; platile se
realizeaza in maxim 30 de zile calendaristice de la receptie. Orice alta
prevedere contrara din cadrul contractului este considerata de catre lege
abuziva si este lovita de nulitate absoluta.

Analizand propunerile de contracte ale autoritatii contractante, se
constata ca:

- receptia cantitativa a contractului se realizeaza pentru ,livrabile”
(art. 8.1.)

- receptia calitativa a contractului se realizeaza pentru ,livrabile”
(art. 8.2)

Avand in vedere ca autoritatea contractanta insasi a solicitat
defalcarea pretului contractului pe livrabile, in opinia sa, concluzia logica
este ca platile in cadrul contractului se vor realiza pentru livrabilele
receptionate, cu incadrarea in plafoanele (transele) definite la art. 5.1.
din propunerea de contract si cap. 11. MODALITATI DE PLATA din caietul
de sarcini.

Ca asa stau lucrurile in opinia sa rezulta indubitabil din conditiile ce
trebuie indeplinite simultan, stabilite de autoritatea contractanta ca
»,modalitati de plata”, respectiv: -"dupa avizarea favorabila a livrabilelor”

-"In baza facturii emise de catre prestator detaliata conform ofertei
financiare pe categorii de servicii”

-"insotita de Procesul Verbal de predare primire si de Procesul
verbal de receptie calitativa”.

Or, toate aceste conditii sustine ca se refera la ,livrabile”, iar
solicitarea autoritatii contractante de a detalia pretul aferent fiecarei
etape contractuale pe ,categorii de servicii” (adica pe ,livrabile”) nu are
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sens decat in cazul in care se pot efectua plati partiale pentru fiecare
livrabil receptionat.

Contestatorul precizeaza ca interesul pentru formularea prezentei
contestatii deriva din experienta sa anterioara cu autoritatea
contractanta ......... , In situatie similara. Astfel, pe rolul Sectiei a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal al Tribunatului Bucuresti este
inregistrat dosarul nr. 28087/3/2021, initiat de el cu referire la
executarea contractului nr. 149682 din data de 01.10.2020, avand ca
obiect ,Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului ......... ". Pe
scurt, prin cererea formulata, sustine ca a solicitat constatarea nulitatii
absolute a clauzei stipulate in acest contract, prin care platile se
efectueaza la finalizarea etapelor si nu la finalizarea fiecarei faze
intermediare si receptia fiecarui livrabil, adica la 27 de luni de la
realizarea receptiei primelor livrabile, incalcandu-se astfel prevederilor
Legii nr. 72/2013.

Tinand cont de cele de mai sus, solicita prin urmare Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa accepte plati partiale pentru fiecare
livrabil elaborat si receptionat in cadrul fiecarei etape a contractelor, cu
respectarea plafoanelor stabilite de autoritatea contractanta pentru
fiecare etapa. Aceasta cerere este motivata chiar de cerintele impuse de
autoritatea contractanta, prin solicitarile de clarificari transmise.

Solicita Consiliului sa constate ca aceasta cerere nu reprezinta o
contestare a documentatiei de atribuire, ci o completare si corelare a
acesteia, in lumina cerintelor formulate prin solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta: nicadieri in cadrul documentatiei
de atribuire nu se interzice posibilitatea de a efectua plati partiale in
cadrul si in limita celor cinci transe definite, iar autoritatea contractanta
insasi a stabilit posibilitatea de efectuare a platilor partiale, potrivit art.
8.5. din propunerile de contracte: ,b) Se va constitui prin retineri
succesive din sumele datorate pentru facturile partiale”.

In subsidiar, in masura in care cererea principalda nu este admisa,
considera ca solicitarile de clarificari nr. 44615/01.03.2022, nr. 44617/
01.03.2022, nr. 44618/01.03.2022, nr. 44619/01.03.2022, nr. 44621/
01.03.2022 si nr. 44622/01.03.2022 sunt lipsite de orice sens si solicita
Consiliului sa le anuleze, facand aplicare principiului ,tertium non datur”.

In drept, invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 72/2013 si
Legii nr. 227/2015.

Prin adresele nr. 114/08.03.2022, nr. 115/08.03.2022, nr. 116/
08.03.2022, nr. 117/08.03.2022, nr. 118/08.03.2022, nr. 119/
08.03.2022, inregistrate la CNSC sub nr. 12330/08.03.2022, nr. 12322/
08.03.2022, nr. 12334/08.03.2022, nr. 12336/08.03.2022, nr. 12338/
08.03.2022 si nr. 12340/08.03.2022, SC ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207895701/1 tranzactia:
1184098161/2000107132 din data de 08.03.2022, in valoare de
21.844,50 lei (Lot 1), nr. 207895605/1 tranzactia:
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1184095713/2000101774 din data de 08.03.2022, in valoare de
16.132,80 lei, (Lot 2), nr. 207895656/1 tranzactia: 1184097252/
2000104996 din data de 08.03.2022, in valoare de 12.582,00 lei (Lot 3),
nr. 207895845/1 tranzactia: 1184100774/2000113095 din data de
08.03.2022, in valoare de 10.914,00 lei (Lot 4), nr. 207895797/1
tranzactia: 1184099943/2000111092 din data de 08.03.2022, in valoare
de 5.824,00 lei (Lot 5), nr. 207895750/1 tranzactia: 1184099012/
2000109004 din data de 08.03.2022, in valoare de 10.280,00 lei, toate
emise de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei.

Prin punctul de vedere nr. 478/16.03.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 13860/16.03.2022, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, in partea ce priveste capatul principal al
contestatiei, iar, in ceea ce priveste capatul contestatiei secundar, prin
care a fost solicitata anularea solicitarilor de clarificari, respingerea
acesteia ca fiind nefondata.

Referitor la criticile privind documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca astfel cum reiese din cuprinsul contestatiei,
SC ......... SRL, solicita, in principal, ,obligarea autoritatii sa completeze
clauzele contractuale in sensul celor precizate in actele atacate si astfel
platile sa fie efectuate in cadrul contractului pentru fiecare livrabil
individual receptionat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 72/2013".

Fata de aceasta critica/solicitare, sustine ca se impune a se
constata ca aceasta, in fapt, reprezinta o contestare a documentatiei de
atribujre, contestare care, in acest moment, este tardiva.

In acest sens, precizeaza ca actul a carui completare o solicita
contestatorul, a fost publicat in SEAP la data de 21.11.2021, acesta fiind
momentul de la care se considera ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre documentatia de atribuire, din care face parte si contractul a
carui completare o solicita, in mod nepermis, contestatorul.

Astfel, solicita Consiliului sa retina faptul ca, operatorul economic
cunostea cerintele documentatiei, inclusiv clauzele contractuale
prevazute de autoritate, pe care in acest moment le considera
incomplete, inca de la data de 21.11.2021, astfel ca, prin raportare la
acest moment, acesta, in ipoteza in care nu era de acord cu cele impuse
prin documentatia publicata in SEAP, trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termen legal cerintele respective. Astfel, in
considerarea dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice,
considera ca in situatia in care, un operator economic, apreciaza ca se
impune eliminarea, completarea sau schimbarea unor cerinte din
documentatia de atribuire, acesta are posibilitatea de a formula
contestatie impotriva documentatiei, in temeiul art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Mai mult decat atat, cat priveste clauzele contractuale impuse de
autoritate, considera ca se impune a se mentiona si faptul ca, SC .........
SRL a depus, pentru fiecare lot, Declaratie de acceptare a conditiilor
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contractuale, din care reiese ca acesta isi insuseste clauzele contractuale
stabilite de autoritatea contractanta, precum si ca, este de acord cu
prevederile contractuale, fara a formula amendamente cu privire la
prevederile impuse.

Acceptarea unei completari la acest moment, sau corelare, astfel
cum incearca sa o justifice contestatorul, prin raportare la articolul
indicat anterior (art. 8 din Legea nr. 101/2016),in opinia sa este, in mod
evident, nepermisa. Acceptarea unei solutii contrare celei precizata de
ea, prin care ar fi permisa completarea/corelarea documentatiei, urmare
a unor solicitari de clarificari, ar lipsi de efect textul legal invocat.

Invocand prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta arata ca, orice operator economic interesat sa participe la
procedura, are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
autoritatii contractante, legiuitorul oferind totodata operatorilor
economici, dreptul de a contesta documentatia de atribuire, in ipoteza in
care considera ca sunt necesare completari ori modificari ale acesteia.

In conditiile expuse anterior, avand in vedere data luarii la
cunostinta a prevederilor considerate incomplete/necorelate, anume data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire 21.11.2021, raportat la
data formularii contestatiei 07.03.2022, solicita sa se retina tardivitatea
formularii contestatiei, in partea ce priveste capatul de cerere principal.

In sustinere invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Suplimentar celor invederate anterior, in sustinerea tardivitatii
contestatiei SC ......... SRL, in partea ce priveste capatul principal al
cererii, in opinia sa demn de mentionat este si faptul ca, documentatia
de atribuire, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, a fost acceptata
de catre contestator, drept pentru care, se poate afirma ca, toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractantéL cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. In acest sens invoca Decizia CNSC nr. 1561/C6/
1607,1617 din 03.09.2020.

Pentru aspectele prezentate anterior, solicita respingerea, ca fiind
tardiv, a capatului de cerere privind completarea clauzelor contractuale
in sensul indicat de contestator.

Referitor la criticile privind solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta precizeaza ca a formulat, in cadrul fiecarui lot, solicitari de
clarificari, prin care a solicitat retransmiterea Anexelor la formularele de
propunere financiara, prin care sa fie prezentat ,detaliat pe fiecare faza
si pe fiecare serviciu solicitat in cadrul celor 4 etape, costul serviciului
solicitat”.

Preliminar, autoritatea arata ca, din documentul ,Formulare”, parte
a documentatiei de atribuire, reiese ca, in ceea ce priveste Anexa la
formularul de propunere financiara, a solicitat prezentarea urmatoarelor:

Etape de elaborare PUZ
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1. Etapa 1 - incadrare si analiza situatiei existente
1.1..
1.2....

2. Etapa 2 - Studii de fundamentare
2.1...

3. Etapa 3 - Sinteza, diagnoza si propuneri preliminare respectiv

obtinere avizare
3.1
4. Etapa 4 - Finalizare PUZ
4.1...
TOTAL Lei/fara TVA.

Astfel, autoritatea arata ca reiese cu evidenta ca, in momentul
intocmirii documentatiei de atribuire, a prevazut prezentarea inclusiv a
detalierii, pe fiecare faza si pe fiecare serviciu solicitat din cadrul celor 4
etape, a costului serviciului solicitat.

De asemenea, considera ca este demn de mentionat si faptul c3,
societatea contestatoare, in momentul depunerii ofertelor, si-a asumat
toate clauzele contractuale impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, depunand, in acest sens, Declaratii privind
acceptarea conditiilor contractuale fara amendamente, pe care le
ataseaza prezentului punct de vedere. Astfel, considera ca si din acest
punct de vedere, se impune a se retine caracterul nefondat si vadit
tardiv al contestarii actelor emise de autoritate.

Cat priveste articolul 3.1 din propunerea de contract, conform
caruia:

JArt. 3.1 Etapele de elaborare a documentatiei de urbanism plan
urbanistic zonal ,Actualizare PUZ Palazu Mare-modificare HCL nr. 121/
2011” sunt urmatoarele:

m Etapa 1- Situatia existenta- disfunctionalitati, analiza SWOT

m Etapa 2- Studii de fundamentare

m Etapa 3- PUZ preliminar - Faza 3.1. - elaborare PUZ preliminar

m Etapa 3- PUZ preliminar - Faza 3.2. - obtinere avize

m Etapa 4 - Finalizare PUZ,

fata de interpretarea eronata a contestatorului, conform careia,
contractul nu presupune alte ,faze contractuale”, in afara celor
mentionate de aceasta, respectiv in afara de Faza 3.1- elaborare PUZ
preliminar si Faza 3.2.- obtinere avize, autoritatea contractanta
precizeaza ca se poate observa cu usurinta ca, din Anexa la formularul
de propunere financiara, reies toate cele 4 faze de elaborare PUZ,
respectiv:

1. Etapa 1 - incadrare si analiza situatiei existente

2. Etapa 2 - Studii de fundamentare

3. Etapa 3 - Sinteza, diaghoza si propuneri preliminare respectiv
obtinere avizare
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4. Etapa 4 - Finalizare PUZ.

De asemenea, evidentiaza faptul ca solicitarea sa a fost clara, fara
a lasa loc neclaritatilor, fiind solicitata retransmiterea Anexelor la
formularele de propunere financiara, prin care sa fie prezentat ,detaliat
pe fiecare faza si pe fiecare serviciu solicitat in cadrul celor 4 etape,
costul serviciului solicitat”.

Fata de aceste aspecte, precum si pentru cele evocate anterior, in
cuprinsul sectiunii in care a fost dezvoltat aspectul privind tardivitatea
criticilor privind documentatia de atribuire, autoritatea apreciaza ca se
impune a se respinge critica SC ......... SRL, privind cerinta din caietul de
sarcini de prezentare a , costului serviciului de elaborare a livrabilelor”.

Totodata, desi contestatorul pretinde ca solicita anularea
solicitarilor de clarificari, autoritatea sustine ca in fapt, se critica tot
aspecte referitoare la documentatia de atribuire, care, la acest moment,
sunt tardive.

Cat priveste cauza aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti invocata de
contestator, autoritatea solicita a se constata ca dosarul invocat de nu a
fost solutionat pana la data formularii prezentei, motiv pentru care,
acesta nu poate fi luat in considerare in solutionarea prezentei spete.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca in mod contrar sustinerilor
contestatorului, se constata ca solicitarile de clarificari au fost formulate
in mod clar, fiind solicitata retransmiterea Anexelor la formularele de
propunere financiara, prin care sa fie prezentat ,detaliat pe fiecare faza
si pe fiecare serviciu solicitat in cadrul celor 4 etape; costul serviciului
solicitat”.

Dupa cum a aratat anterior, autoritatea sustine ca prin Anexa la
formularul de propunere financiara, a prevazut cele 4 etape de elaborare
PUZ, indicand etapele, precum si faptul ca, in cadrul acestora, urma a fi
detaliat costul serviciului solicitat pe fiecare faza si pe fiecare serviciu
solicitat in cadrul celor 4 etape. Astfel, in opinia sa se constata caracterul
nefondat al criticilor formulate de contestator cu privire la solicitarile de
clarificari, acestea fiind clare, formulate in considerarea cerintelor
documentatiei de atribuire, ce au dobandit caracter obligatoriu prin
necontestare.

In concluzie, apreciind ca a relevat suficiente argumente pentru a fi
retinuta tardivitatea contestatiei, in partea ce priveste capatui principal
al acesteia, iar, in ceea ce priveste capatului secundar a contestatiei,
respingerea, in considerarea caracterului nefondat, solicita Consiliului ca,
prin Decizia ce o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei,
pentru motivele detaliate in cuprinsul prezentului punct de vedere.

Prin adresa nr. 141/21.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
14828/22.03.2022, SC ......... SRL depune concluzii scrise ca urmare a
primirii punctului de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea
exceptiilor si apararilor autoritatii contractante.
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Contestatorul considera ca ......... , In mod nefondat sustine, ca a
criticat documentatia de atribuire si, sub acest aspect, contestatia
formulata ar fi tardiva.

In acest sens solicita Consiliului sa constate ca el nu a contestat
documentatia de atribuire, ii recunoaste forta obligatorie si a ofertat in
consecinta, prezentand in cadrul ofertei depuse detalierea pretului
contractului pe ,etape de elaborare”, potrivit formularului ,Anexa la
Formularul de propunere financiara”, prevederilor art. 3.1. si art. 5.1. din
propunerea de contract si cap. 11. MODALITATI DE PLATA al caietului de
sarcini. Mai mult, sustine ca a depus ,Declaratie de acceptare a
conditiilor contractuale” pentru toate loturile contestate.

Ceea ce pare, in opinia sa ca nu a observat autoritatea contractanta
este faptul ca, astfel cum a subliniat in contestatie, ,cererea noastra nu
reprezinta o contestare a documentatiei de atribuire, ci o completare si
corelare a acesteia, in lumina cerintelor formulate prin solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta: nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu se interzice posibilitatea de a efectua plati
partiale in cadrul si in limita celor cinci transe definite, iar autoritatea
contractanta insasi a stabilit posibilitatea de efectuare a platilor partiale,
potrivit art. 8.5. din propunerile de contracte: b) Se va constitui prin
retineri succesive din sumele datorate pentru facturile partiale”.

Considera ca autoritatea contractanta este cea care, prin solicitarile
de clarificari formulate, atribuie documentatiei de atribuire o interpretare
care conduce in mod logic la acceptarea cererii formulate de el.

De asemenea, aratd ca din rationamentul propus de catre
autoritatea contractanta rezulta indubitabil ca aceasta nu a combatut in
mod practic, distinct, motivarile sale din contestatie, pentru ceea ce
priveste continutul solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, limitandu-se sa invoce o pretinsa tardivitate a cererilor
sale.

In opinia sa este evident faptul c8 formularul ,Anexd la Formularul
de propunere financiara” solicita defalcarea pretului doar pe ,Etape de
elaborare PUZ”, intrucat acesta este titlul coloanei a doua din tabelul de
completat. ,Etapele de elaborare PUZ” sunt definite de autoritatea
contractanta la art. 3.1. din propunerea de contract, fiind in numar de
cinci: Etapa 1, Etapa 2, Faza 3.1., Faza 3.2 si Etapa 4. Prin punctul de
vedere formulat, autoritatea contractanta nesocoteste, de altfel, propria
documentatie de atribuire, care nu prevede doar patru ,etape de
elaborare”, cum gresit enumera aceasta, intrucat Faza 3.1. si Faza 3.2
sunt considerate ,etape de elaborare” a contractului, cu note de
comanda, termene de executie si preturi distincte.

Astfel sustine ca, ,costul serviciului de elaborare a livrabilelor” nu
poate fi interpretat decat ca fiind pretul pe care autoritatea contractanta
il plateste pentru elaborarea livrabilelor contractului, iar de aici rezulta
logic faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, de fapt, prin actele
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atacate, detalierea pretului contractului pe fiecare etapa si, suplimentar,
defalcarea pretului aferent fiecarei etape pe livrabilele care sunt
elaborate in cadrul acelei etape. Numai intr-o asemenea interpretare, ar
fi posibil ca totalul rezultat din insumarea preturilor livrabilelor predate
sa coincida cu pretul ofertat al contractului.

Prin urmare, sustine ca Consiliul este investit sa solutioneze o
cerere a sa care priveste aspecte si interpretari ulterioare momentului
ofertarii, care nu sunt susceptibile a fi paralizate de o pretinsa tardivitate
invocata de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca interpretarea pe care autoritatea
contractanta o da documentatiei de atribuire, prin solicitarile de clarificari
formulate, este eronata, iar Consiliul este astfel competent sa cerceteze
aceste solicitari de clarificari sub aspectul conformitatii lor cu prevederile
documentatiei de atribuire, tocmai prin forta obligatorie pe care
documentatia de atribuire a dobandit-o, prin necontestare, inclusiv in
raport de autoritatea contractanta.

Investit cu o cerere de cercetare a solicitarilor de clarificari,
contestatorul sustine ca Consiliul poate avea ca solutie:

i. sa constate ca solicitarile de clarificari sunt in contradictie cu
documentatia de atribuire si sa le anuleze;

In acest sens, precizeaza ca a oferit argumente legate de faptul ca
a completat corect formularul solicitat ca anexa la propunerea financiara,
depus initial in cadrul ofertei, prezentdnd detalierea pe ,etape de
elaborare”.

Considera ca detalierea suplimentara solicitata ,pe fiecare serviciu
solicitat in cadrul celor 4 etape”, adica pe fiecare livrabil al contractului,
nu ar fi justificata decadt in cazul in care autoritatea contractanta
efectueaza plati partiale pentru fiecare livrabil. Stabilirea unui pret
distinct pentru un livrabil ce se receptioneaza in mod independent
conduce in mod automat la obligatia de plata distincta a acestuia.

ii. s8 constate ca exista o necorelare in documentatia de atribuire,
intre cerintele privind modul de prezentare a propunerii financiare,
conform Anexei la formularul de oferta si cerintele privind modul de
prezentare a propunerii financiare, conform cap. 10 din caietul de
sarcini.

In aceasta ipoteza, in opinia sa acceptarea unei pretinse tardivitati
ar constitui o adevarata denegare de dreptate a Consiliului, care trebuie
sa dezlege totusi care dintre prevederile contradictorii se aplica prioritar.
Si in acest caz, acceptarea prevalentei detalierii propunerii financiare pe
livrabile nu poate conduce decat la obligatia de efectuare de plati partiale
pentru fiecare livrabil, conform posibilitatii oferite de propunerea de
contract de a se efectua plati partiale si legislatiei aplicabile.

iii. sa retind@ ca nu exista nicio necorelare intre cerintele din
documentatia de atribuire, iar solicitarile de clarificari sunt intemeiate pe

Pagina 12 din 20



o prevedere din caietul de sarcini care completeaza formularul de
prezentare a ofertei financiare.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarilor de clarificari si a
retransmis Anexele la Formularele de ofertd, defalcand pretul ofertat pe
livrabilele individuale ce se vor receptiona. In aceasta ipoteza, pretul
fiecarei ,etapei de elaborare” este la randul lui defalcat pe preturile
aferente fiecarui livrabil executat in cadrul acelei etape. 5

Solicita Consiliului sa constate ca, potrivit cap. ,12. VERIFICARI,
RECEPTII” din caietul de sarcini si art. 8.1 si 8.2. din propunerea de
contract, nu se receptioneaza ,servicii”, ci ,livrabile”.

De asemenea, arata ca art. 19.5 din propunerea de contract
stabileste ca ,prevederile prezentului contract vor fi guvernate de legile
in vigoare din Romania”, iar potrivit art. 1 al Legii nr. 72/2013, aceasta
se aplica oricarui ,contract incheiat intre profesionisti sau intre acestia si
o autoritate contractanta”.

Prin urmare, arata ca in orice ipoteza, acceptand interpretarea data
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta prin
solicitarile de clarificari, Consiliul este dator sa retina si consecinta
juridica a detalierii pretului pe fiecare livrabil individual receptionat, care
este prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 72/2013:
,Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani
rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la: c) 30 de
zile calendaristice de la receptie sau verificare”, coroborat cu art. 14 al
aceleiasi legi, care stipuleaza ca sunt calificate ca abuzive clauzele care
prevad un termen de plata mai mare.

Or, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se interzice
posibilitatea de a efectua plati partiale in cadrul si in limita celor cinci
transe definite, iar autoritatea contractanta insasi a stabilit regula de
efectuare a platilor partiale, astfel incat contestatia sa nu are ca obiect o
remediere a documentatiei de atribuire, ci o clarificare a acesteia, in
sensul dat de autoritatea contractanta prin solicitarile transmise.

Tinand cont de cele de mai sus, solicita prin urmare Consiliului:

i. in ipoteza in care mentine solicitarile de clarificari prin care
pretul total ofertat este defalcat pe preturi aferente fiecarui livrabil
contractual, sa oblige autoritatea contractanta sa accepte plati partiale
pentru fiecare livrabil elaborat si receptionat in cadrul fiecarei etape a
contractelor, cu respectarea plafoanelor stabilite de autoritatea
contractanta pentru fiecare etapa, sau,

ii. In caz contrar, sa anuleze solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de proiectare in vederea elaborarii si intocmirii documentatiei de
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urbanism plan urbanistic zonal, in ......... ": Lot 1: Actualizare PUZ Palazu
Mare; Lot 2: Actualizare PUZ Mamaia; Lot 3: Actualizare PUZ Veterani
— rreeeas sud; Lot 4: Elaborare PUZ - Celulozei; Lot5: Elaborare PUZ Piata
Grivitei; Lot 6: Elaborare PUZ Poarta 3 - Poarta 4” cod CPV: 71410000-
5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare .............. 21.11.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 3.878.865,00 lei fara TVA.
Criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Tinand seama de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii criticilor formulate de SC ......... SRL referitoare la
documentatia de atribuire, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere cu privire la contestatie, pe care o va admite avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

Conform punctului de vedere al autoritatii contractante, criticile
sunt tardiv formulate deoarece acesta ar critica in fapt, prevederi ale
caietului de sarcini si a modelului de contract, respectiv clauzele
contractuale care fac parte integranta a documentatiei de atribuire, de al
carui continut contestatorul ar fi luat cunostinta la data publicarii
acesteia in SEAP, in anexa anuntului de participare, respectiv
21.11.2021 iar contestatia a fost comunicata atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta in data de 07.03.2022 dupa expirarea
termenului prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in prestarea
unor servicii (de proiectare) iar valoarea estimata, de 3.878.865,00 lei
fara TVA este superioara pragului prevazut la art. 7 din Legea nr.
98/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine incidenta in speta a
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu
Ziua urmatoare Iluarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Valoarea estimata fiind de 3.878.865,00 lei, deci peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta SC ......... SRL
despre actul criticat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, prin
contestatia depusa acesta critica modalitatea de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini si modelul de contract referitoare la modalitatile de
plata, respectiv ca acestea se fac prin plati fixe pe fiecare etapa
contractuala, apreciate ca fiind arbitrare fara legatura cu alocarea reala
pe faze a costurilor necesare pentru executarea contractului.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
Consiliul retine ca SC ......... SRL a luat cunostinta de cerintele caietului
de sarcini si modelului de contract, referitoare la modalitatile de plata pe
fiecare etapa, inca din data de 21.11.2021, data la care s-a publicat in
SEAP, in anexa anuntului de participare, documentatia de atribuire si
modelul de contract.

Pentru respectarea principiului transparentei autoritatea
contractanta este obligata sa posteze in SEAP atat documentatia de
atribuire cat si clarificarile aferente acesteia, astfel in cazul in care
contestatia priveste aceste inscrisuri publicate in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii acestora, reiesind asadar ca legiuitorul
prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie si clarificarile
ulterioare la data publicarii in SEAP, orice dovada contrara neputand fi
primita.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
21.11.2021 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de depunere a contestatiei impotriva cerintelor privind modalitatile
de plata, respectiv ca acestea se fac prin plati fixe pe fiecare etapa
contractuala, termen care este depasit la data depunerii contestatiei,
respectiv la data de 07.03.2022.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor privind este 21.11.2021, iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
acesta era depasit la 07.03.2022, data depunerii contestatiei la Consiliu
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si autoritatea contractanta; in atari conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii cerintelor cuprinse in caietul de sarcini si modelul de contract.

Mai mult, desi contestatorul afirma pe de-o parte faptul ca nu
contesta prevederile documentatiei de atribuire, ii recunoaste forta
obligatorie ofertand in consecinta, prezentand in cadrul ofertei detalierea
pretului contractului pe etape de elaborare, astfel cum s-a solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire, depunand in acest sens inclusiv
~Declaratia de acceptare conditiilor contractuale” pentru toate loturile
contestate, acesta din urma solicita pe de alta parte: ,o completare si
corelare a documentatiei de atribuire in lumina cerintelor formulate prin
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta”.

Altfel spus, in cazul in care prevederile documentatiei de atribuire
erau considerate de catre contestator ca fiind contradictorii/eronate/
ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de le
contesta potrivit prevederilor legale; prin necontestarea in termenul legal
si depunerea ofertei acestea au devenit obligatorii atat pentru
contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ceea
ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica respectarea cerintelor impuse.

Contestatorul nu-si poate invoca in aceasta etapa propria culpa,
potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din lipsa exercitarii dreptului de a contesta prevederi
ale documentatiei de atribuire sau defectuoasa intelegere/interpretare a
acestora, dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat
in bunda masura etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor,
deschiderea ofertelor, solicitarea de clarificari).

Pe cale de consecinta tinand seama de forta obligatorie a cerintelor
documentatiei de atribuire, caracterul nefondat se constata si in ceea ce
priveste criticile referitoare la solicitarile de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta prin adresele nr. 44615/01.03.2022, nr.
44617/01.03.2022, nr. 44618/01.03.2022, nr. 44619/01.03.2022, nr.
44621/01.03.2022 si nr. 44622/01.03.2022 cu privire la retransmiterea
Anexelor la formularele de propunere financiara prin care sa fie
prezentat ,detaliat pe fiecare faza si pe fiecare serviciu solicitat in cadrul
celor 4 etape, costul serviciului solicitat”, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- La sectiunea ,1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului
de participare, sub identificatorul ,[CN1037043/00002] FisaDate_
DF1131562.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a impus ca propunerea financiara sa fie elaborata la un
anumit nivel de detaliere astfel: ,Propunerea financiara va cuprinde
costul serviciului de elaborare a livrabilelor (documentatiei de
urbanism PUZ, a tuturor studiilor si documentatiilor ce stau la
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baza aprobarii documentatiei de urbanism PUZ), exclusiv taxa pe
valoare adaugata, care va fi evidentiata distinct si prezentata detaliat
pe fiecare faza si pe fiecare serviciu solicitat in cadrul celor 4 etape
(se vor completa formularul de propunere financiara si anexa acestuia,
prevazute in sectiunea formulare)”;

- la pagina 9 din setul de formulare publicat in SEAP sub
identificatorul ,/CN1037043/00005] Formulare.doc.p7m"” (pag. 330 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
pus la dispozitia ofertantilor modelul de anexa la formularul de oferta,
elaborat sub forma unui tabel in care ofertantii au posibilitatea sa
completeze, pentru fiecare din cele 4 etape prestabilite, denumirile
studiilor si documentatiilor care vor fi elaborate si sa completeze
valoarea in lei a respectivelor studii/documentatii.

Consiliul retine ca nici aceste informatii din documentatia de
atribuire, cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii financiare,
nu au fost contestate in termenele prevazute la art. 8 din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care rationamentul anterior expus cu privire la
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire se aplica si cu privire
la aceste aspecte.

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a defalcat
pretul ofertat pe serviciile si documentatiile ce stau la baza aprobarii
documentatiei de urbanism PUZ si nu a evidentiat distinct costul
elaborarii fiecaruia din respectivele studii/documentatii astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin fisa de date si modelul anexei la
formularul de oferta ci a mentionat doar pretul total ofertat si o defalcare
pe cele 4 etape (a se vedea, cu titlu de exemplu, anexa la formularul de
oferta pentru lotul 1, care se regaseste la pag. 457 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei si nu cuprinde nicio informatie cu privire la
denumirile si costurile elaborarii elementelor componente ale fiecareia
dintre cele 4 etape de proiectare).

Prin urmare, cele 6 solicitari de clarificare a caror anulare este
ceruta in subsidiar de contestator au ca obiect o simpla cerere de
conformare a contestatorului la cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii financiare, cerinte care
sunt obligatorii atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor
astfel cum dispun prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016 cat si pentru
autoritatea contractanta 1n exercitarea atributiilor sale exclusive,
statuate la art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ.

Mai mult, Consiliul retine ca abia in urma transmiterii raspunsului la
solicitarile de clarificari criticate, SC ......... SRL a transmis autoritatii
contractante anexele la formularele de oferta cu evidentierea distincta a
studiilor/documentatiilor componente ale fiecarei etape, astfel cum
solicitase autoritatea de la bun inceput prin documentatia de atribuire,
motiv pentru care capatul de cerere al contestatorului privind anularea
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celor 6 solicitari de defalcare/detaliere a propunerilor financiare apare ca
fiind nefondata.

In acest context, Consiliul apreciaza critica formulata cu privire la
cele 6 cereri de clarificare ca fiind un simplu pretext invocat de
contestator pentru a justifica contestarea tardiva a clauzelor contractuale
din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate cerintele documentatiei de
atribuire insusite de ofertanti si elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de conformitatea, fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, detalierea ceruta prin cele 6 solicitari de clarificare
contestate nu are doar rol formal, de indeplinire a unei cerinte fara
finalitate ci constituie elementul de baza pe care autoritatea isi va putea
fundamenta deciziile cu privire la verificarea elementelor de cost din
pretul ofertat.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile financiare ofertate de operatorii economici sunt sustenabile,
tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

in cauza €-42/13, CIUE a retinut c&:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
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rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca membrii comisiei au
obligatia de a stabili clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care
dispun in mod expres ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi consideratd neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei prezentate, cu respectarea
documentatiei de atribuire, motiv pentru care critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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