CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata intr-
o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect “Elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei pentru obiectivul
«REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE CAMIN CULTURAL ...»”, cod
CPV 71322000-1, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea instiintarii nr. 1008/28.02.2018, prin care i s-a adus la
cunostinta motivele care au stat la baza descalificarii ofertei:

- obligarea autoritatii contractante la reintroducerea ofertei in
procesul de evaluare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
1008/28.02.2018, apreciind-o nelegald, din considerentele expuse, pe larg,
in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 6729/18.12.2017 i s-a
solicitat sa clarifice daca documentul atasat ca garantie de participare este
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aferent constituirii garantiei de participare, dat fiind faptul ca denumirea
din cadrul acesteia este garantie de buna executie.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.
377/20.12.2017, precizand autoritatii contractante faptul ca documentul
postat constituie garantia de participare si ca, dintr-o eroare de
tehnoredactare, in cadrul ordinului de plata nr. 1/14.12.2017, a fost trecut
ca detaliu garantie de buna executie. Mai mult decat atat, cuantumul platii
ce se regaseste in OP este aferent garantiei de participare, conform
prevederilor din cadrul fisei de date.

De asemenea, contestatorul arata ca prin adresa nr. 710/13.02.2018
i s-a solicitat clarificarea unor aspecte cu privire la propunerea tehnica, la
care societatea sa a raspuns prin adresa nr. 52/14.02.2018.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul
mentioneaza ca a primit, in data de 28.02.2018, comunicarea prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

Cu privire la motivele declararii ofertei ca inacceptabila, contestatorul
face urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante din
adresa nr. 710/13.02.2018 "Avand in vedere ca din graficul prezentat,
ziua de sdmbata si duminica este considerata a fi lucratoare, va rugam sa
confirmati dacd personalul declarat in propunerea tehnica va lucra
sambata si duminica in sensul celor afirmate in graficul Gantt si a anexei 1
aferente graficului Gantt", contestatorul arata ca a precizat faptul ca isi
asuma finalizarea serviciilor in termenul prevazut in propunerea tehnica si
impus de autoritatea contractanta prin fisa de date.

Autoritatea contractanta a constatat acest raspuns neconcludent,
deoarece a considerat ca nu s-a raspuns complet la ceea ce s-a solicitat
prin clarificarile transmise.

Cu privire la acest motiv, contestatorul face urmatoarele precizari:

In fisa de date a achizitiei, sectiunea II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, s-a prevazut: ,[...] Durata
contractului este de 30 zile pentru proiectare si 9 luni pentru asistenta
tehnica".

Prin propunerea tehnica, contestatorul precizeaza ca si-a asumat
intocmirea documentatiei in termen de 30 zile si a procedat la intocmirea
graficului Gantt in corelare cu cerinta din fisa de date a achizitiei si
termenul specificat.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta
nu precizeaza nicaieri in documentatia de atribuire daca cele 30 de zile
sunt calendaristice sau lucratoare, iar conform Legii nr. 98/2016,
sectiunea a 2-a Definitii, art. 3, alin. ddd) zile - zile calendaristice, cu
exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.

Avand in vedere cele precizate, s-a considerat ca termenul de 30 de
zile de intocmire a documentatiei se refera la zile calendaristice, zile ce
implica si zilele nelucratoare (sambata, duminica sau alte zile libere
legale).

Astfel, contestatorul considera indeplinita cerinta din documentatia
de atribuire, prin faptul ca a declarat atat in cadrul propunerii tehnice, cat
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si Tn cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ca se va incadra in
termenul de 30 de zile de elaborare a documentatiei.

Contestatorul nu intelege de ce autoritatea contractanta a considerat
ca, prin raspunsul oferit, societatea sa s-a eschivat sa ofere un raspuns
clar si concret, atat timp cat termenul declarat nu este influentat de
disponibilitatea personalului implicat in elaborarea documentatiei sambata
si duminica si se incadreaza in termenul impus de autoritatea
contractanta.

in opinia contestatorului, formularea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere nr. 1181/05.03.2018, transmis la notificarea
prealabila, respectiv "Ati preferat sa evitati raspunsul la intrebarea
Autoritatii daca veti lucra sdmbetele si duminicile”, este subiectiva si fara
temei legal, in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire cu
privire la termenul de realizare a documentatiei au fost respectate in
totalitate.

Prin urmare, contestatorul considera ca cerinta din fisa de date a
achizitiei, respectiv ,[...] Durata contractului este de 30 zile pentru
proiectare si 9 luni pentru asistenta tehnica", a fost indeplinita, iar motivul
respingerii este nefundamentat, societatea sa indeplinind in totalitate
cerinta din fisa de date a achizitiei, transmitand un raspuns in corelare cu
cerintele autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza faptul ca nu a fost intentia societatii sale
de a oferi un raspuns ambiguu sau neconcludent, doar s-a oferit un
raspuns in corelare cu cerintele autoritatii contractante, care nu aveau
nicio legatura cu disponibilitatea personalului in zilele de sadmbata si
duminica.

2. Referitor la solicitarea autoritatii contractante din adresa nr.
710/13.02.2018 "Avand in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate nu se regasesc informatii despre impactul realizarii obiectivului
de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului, va rugam sa
justificati/clarificati unde in propunerea tehnica se regasesc informatii
despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii
oamenilor si asupra mediului”, contestatorul arata a precizat faptul ca in
propunerea tehnica, la pagina 40, se regasesc informatii cu privire la
solicitarea autoritatii contractante "La elaborarea propunerii tehnice se va
tine cont de solutiile proiectate prin SF si se vor respecta obligatiile
stipulate de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii actualizata,
cu modificarile si completarile ulterioare dupa cum urmeaza: rezistenta
mecanica si stabilitate; securitate de incendiu; igiena, sandtate si mediu;

siguranta in exploatare; proiectie impotriva zgomotului; economie de
energie si izolare termica". In cadrul propunerii tehnice (pg.97) a fost
prezentata si declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinirea contractului de servicii, cat si declaratia cu privire la conditiile
de munca si protectie a muncii (pg.95)”.

Cu privire la acest raspuns, comisia de evaluare a considerat ca
cerinta nu este indeplinitda, motivat de faptul ca cerinta a fost clara si
distinct solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, in fisa de date.
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Contestatorul arata ca in documentatia de atribuire, cap. IV.4)
Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
specificat ca oferta tehnica va cuprinde si Informatii despre impactul
realizarii obiectivului de investitie asupra sanatatii oamenilor si asupra
mediului.

Astfel, contestatorul considera ca prin specificatia realizata in cadrul
propunerii tehnice, mentionata mai sus, a indeplinit cerinta din
documentatia de atribuire, prezentand informatii privind impactul realizarii
obiectivului de investitie aspra sanatatii oamenilor si asupra mediului si ca
va intocmi documentatia in corelare cu cerintele legislative in domeniu cu
privire la impactul realizarii obiectivului de investitie asupra igienii,
sanatatii oamenilor si asupra mediului.

Contestatorul precizeaza ca toate informatiile cu privire la impactul
realizarii obiectivului de investitie asupra sanatatii oamenilor si asupra
mediului vor fi prezentate in mod detaliat in cadrul documentatiei tehnice,
asa cum este firesc, dupa stabilirea solutiei tehnice finale si dupa luarea in
calcul a tuturor factorilor ce pot interveni asupra sanatatii oamenilor si
asupra mediului, in conditiile in care societatea sa va fi declarata
castigatoare.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere nr. 1181/05.03.2018 transmis
la notificarea prealabila, a precizat ca informatiile nu sunt "considerate
concludente, deoarece cerinta din documentatia de atribuire a fost de a
prezenta aspectele solicitate la momentul depunerii ofertelor si nu in
cadrul documentatiei tehnice, ulterior incheierii contractului. Comisia de
evaluare nu poate analiza ceva ce va fi realizat in viitor, aceasta se
raporteaza strict la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a Fisei
de date".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a prezentat in cadrul propunerii
tehnice cerintele autoritatii contractante, cu privire la impactul realizarii
obiectivului de investitie asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului,
comisia de evaluare nefiind in ipostaza de a analiza ceva ce va fi realizat in
viitor.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca prin solicitarea de
clarificari comisia de evaluare nu a solicitat completarea ofertei cu
informatiile solicitate, dar nici prin raspunsul transmis societatea sa nu a
completat propunerea tehnica cu informatii noi, de natura sa modifice
continutul celor declarate initial, ci doar a mentionat unde in cadrul
propunerii tehnice se face referire la solicitarea autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul considera ca referirea la art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 ca fundamentare a respingerii ofertei ca neconcludenta este
inoportuna, intrucat prin raspunsul transmis nu s-au oferit informatii
suplimentare fata de oferta initiala si nici nu s-a incercat crearea unui
avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Mai mult, contestatorul arata ca, in cadrul punctului de vedere nr.
1181/05.03.2018 transmis la notificarea prealabilda, autoritatea
contractanta mentioneaza ca “prin lipsa declaratiei solicitate prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite
atributiile exprese si imperative.... "

4/12



Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine faptul ca din cadrul
documentatiei depuse de societatea sa nu lipseste nicio declaratie, oferta
tehnica fiind completa cu toate cerintele din documentatia de atribuire,
comisia de evaluare neluand in calcul specificatiile realizate in cadrul
propunerii tehnice cu privire la Informatii despre impactul realizarii
obiectivului de investitie asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului,
desi a fost specificat si in cadrul propunerii initiale si confirmat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin cele declarate atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul considera ca s-au prezentat toate
informatiile solicitate in documentatia de atribuire, oferta sa fiind elaborata
in concordanta cu aceasta, respectdand in totalitate si finsusindu-si
prevederile impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul considera ca prin declararea ofertei
neconforma societatea sa este privata de tratamentul egal, pe care
autoritatea contractanta il invoca in cadrul punctului de vedere la
notificarea prealabila.

Contestatorul precizeaza ca, prin declararea ofertei sale ca
inacceptabila pe baza motivelor invocate 1in instiintarea nr.
1008/28.02.2018, autoritatea contractanta nu a luat in calcul prevederile
fisei de date si documentele prezentate de societatea sa, desi specifica in
mod clar in cadrul finstiintarii nr. 1008/28.02.2018 "continutul
documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatori economici participanti
la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv"), neexistand temei legal
pentru declararea ofertei inacceptabila.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin documentele depuse
de societatea sa, s-a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor din fisa de
date, neexistand motive reale de respingere a ofertei din procesul de
selectie, iar in acest context s-a solicitat autoritatii contractante sa
respecte atat prevederile legale cat si documentatia pusa la dispozitie
pentru realizarea procedurii, si sa ia decizii in conformitate cu acestea.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a raspuns
notificarii sale prealabile, dar nu a luat masuri de remediere, motivand
faptul ca evaluarea ofertei s-a realizat in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mentionand si faptul ca prin oferta depusa

. Si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit a
listelor de cantitati prevazute in documentatia de atribuire, pe care trebuia
sa le respecte intocmai.

Contestatorul precizeaza ca motivatia autoritatii contractante
referitoare la elementele consemnate in documentele depuse ca fiind pur
formale, fara probele concludente, cat si invocarea dispozitiilor art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, este nejustificata, deoarece societatea sa a
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respectat in totalitate prevederile din cadrul fisei de date a achizitiei, cat si
a intregii documentatii puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in cadrul procedurii in cauza au fost depuse 4 oferte.

In data de 27.02.2018, autoritatea contractanta aratd ca a fost
incheiat Raport intermediar de evaluare propuneri tehnice - raspunsuri
clarificari, prin care s-a procedat la centralizarea observatiilor membrilor
comisiei ca urmare a evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
ofertantilor participanti la procedura, efectuate individual, avand in vedere
cele constatate, precum si raportul expertului tehnic 2/27.02.2018.

In urma analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a
constatat ca ofertantul ... nu indeplineste cerintele minime asa cum au
fost solicitate prin documentatia de atribuire - cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, prin urmare comisia a procedat la
transmiterea notificarii referitoare la respingerea ofertei.

In data de 05.03.2018, a fost transmisa pe e-mail-ul autoritatii
contractante notificare prealabila nr. 82/02.03.2018 formulata de ..., iar in
data de 05.03.2018 autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere cu privire la aceasta, aducandu-i la cunostinta contestatorului ca fisi
mentine punctul de vedere si ca nu se vor lua masuri de remediere.

In data de 07.03.2018, cu adresa de inaintare nr. 91/07.03.2018, ...
a transmis pe e-mail-ul autoritatii contractante contestatie impotriva
instiintarii nr. 1008/28.02.2018, transmisa de autoritatea contractanta,
prin care oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din HG 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestator, atat prin
notificarea prealabila, cat si prin contestatie, autoritatea contractanta
comunica urmatoarele:

Oferta ... a fost considerata de catre comisia de evaluare
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucét
raspunsul la solicitarile de clarificari a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, actualizata, intrucat
nu indeplineste anumite cerinte din caietul de sarcini.

1. Cu privire la punctul 1 al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca prin adresa nr. 710/13.02.2018 a solicitat contestatorului sa
clarifice urmatoarele: ,Avand in vedere ca din graficul prezentat, ziua de
sdmbata si duminica este considerata a fi lucratoare, va rugam sa
confirmati daca personalul declarat in propunerea tehnica va lucra
sambata si duminica in sensul celor afirmate in cadrul graficului Gantt si a
anexei 1 aferente graficului Gantt. Va4 rugam sa prezentati documente
justificative din care sa rezulte ca personalul declarat va fi disponibil
sdmbata si duminica, in cazul in care veti confirma prezenta in aceste zile.
Avand in vedere ca in graficul de executie elaborarea PT si DE nu sunt
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evidentiate separat, va rugam sa retransmiten graficul Gantt revizuit, cu
evidentierea distincta atat a termenelor de elaborare cat si a detaliilor de
executie”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 52/14.02.2018 astfel:
~Referitor la Graficul Gant, retransmitem graficul conform cerintelor cu
mentiunea faptului ca la elaborarea propunerii tehnice s-a respectat
mentiunea din fisa de date a achizitiei sectiunea II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor ,[...] Durata contractului
este de 30 zile pentru proiectare si 9 luni pentru asistenta tehnica." Avand
in vedere faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei nu este specificat in
clar daca cele 30 de zile mentionate sunt calendaristice sau lucratoare,
proiectantul isi asuma finalizarea serviciilor in termenul prevazut in fisa de
date”.

Analizand raspunsul contestatorului, comisia de evaluare a constatat
ca raspunsul acestuia nu este concludent, deoarece nu a raspuns complet
la ceea ce s-a solicitat, respectiv: ,Avédnd in vedere ca din graficul
prezentat, ziua de sdmbata si duminica este considerata a fi lucratoare, va
rugam sa confirmati daca personalul declarat in propunerea tehnica va
lucra sdmbdata si duminica in sensul celor afirmate in cadrul graficului
Gantt si a anexei 1 aferente graficului Gantt”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul a afirmat ca “Avand in
vedere faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei nu este specificat in clar
daca cele 30 de zile mentionate sunt calendaristice sau lucratoare,
proiectantul isi asuma finalizarea serviciilor in termenul prevazut in fisa de
date”, fara sa raspunda daca va lucra sdmbetele si duminicile, asa cum
reiesea si din Graficul Gantt. Pentru aceste considerente, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul nu este de natura a indeplini cerinta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca riscul intocmirii raspunsului
la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorului economic, iar, pe de alta parte, atat in cadrul
documentatiei de atribuire, cat si in cadrul solicitarilor de clarificari, s-a
mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia
trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca aceasta verificare s-a efectuat cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

Cat priveste concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta trebuie evaluat tot prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care
considera ca in speta sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca in mod
corect comisia de evaluare a considerat raspunsul contestatorului ca fiind
neconcludent si i s-a comunicat prin punctul de vedere, formulat fata de
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notificarea prealabilda, ca nu se vor lua masuri de remediere in privinta
acestui aspect.

2. Cu privire la punctul 2 al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca prin adresa nr. 710/13.02.2018 a solicitat contestatorului sa
clarifice urmatoarele: ,,Avénd in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate nu se regasesc informatii despre impactul realizarii obiectivului
de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului, va rugam sa
justificati/clarificati unde in propunerea tehnica se regasesc informatii
despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii
oamenilor si asupra mediului.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 52/14.02.2018 astfel:
~Referitor la informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii
asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului, consideram ca cerinta a
fost prevazuta prin declararea in cadrul propunerii tehnice la pagina 40
conform cdareia: ,La elaborarea propunerii tehnice se va tine copt de
solutiile proiectate prin SF si se vor respecta obligatiile stipulate de Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii actualizata, cu modificarile si
completarile ulterioare dupd cum urmeaza: rezistenta mecanica si
stabilitate, securitate de incendiu, igiena, sanatate si media; siguranta in
exploatare,; protectie impotriva zgomotului; economie de energie si izolare
termica." In cadrul propunerii tehnice (pg. 97) a fost prezentata si
declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social
si cu privire la relatiile de munca pe toatd durata de indeplinire a
contractului de servicii, cat si declaratia cu privire la conditiile de munca si
protectia a muncii, (pg. 95). Mai mult decat atat, prin completarea
formularelor privind respectarea reglementarilor in domeniile mediului si
protectiei mediului cat si formularul privind respectarea reglementarilor
din domeniul social si al relatiilor de munca (ce se regasesc la sectiunea
formulare la pagina 9 si 10) cuantificate in doua formulare (Formular 9 si
Formular 10) sectiunea formulare conform OPIS, consideram cerinta
indeplinita".

Analizand raspunsul contestatorului, comisia de evaluare a constatat
ca raspunsul acestuia nu este concludent, motivat de urmatoarele:

Trimiterile contestatorului la legislatia in vigoare si la declaratiile cu
privire la respectarea reglementarilor in domeniile mediului si protectiei
mediului cat si formularul privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca (cerinta distincta din cadrul documentatiei
de atribuire) nu poate indeplini cerinta, atat timp cat aceasta a fost clara
si distinct solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, in fisa de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in scopul obtinerii de oferte
comparabile din punct de vedere tehnic, a pus la dispozitie, prin incarcarea
in SEAP, documentatia de atribuire. In aceste conditii, operatorii economici
aveau obligatia intocmirii ofertelor cu respectarea cerintelor specificate in
fisa de date la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca fiind judicioasa
judecata sa de a considera ca ofertantul nu a elaborat oferta potrivit
documentatiei de atribuire pusa la dispozitia sa, atat timp cat nu s-au
regasit in oferta ... informatii despre impactul realizarii obiectivului de
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investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului, iar sanctiunea in
acest caz este respingerea ofertei ca neconforma.

In opinia autoritatii contractante, completarea ofertei cu aceste
informatii, ulterior depunerii si deschiderii ofertelor, nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Fata de prevederile legale antementionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu are dreptul sa solicite completarea ofertei, avand in
vedere ca prin lipsa declaratiei solicitata prin documentatia de atribuire,
comisia de evaluare nu a putut sa fisi exercite atributiile exprese si
imperative, in special cele de verificare a propunerii tehnice din punct de
vedere al modului in care aceasta corespunde cerintelor din documentatia
de atribuire si implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite.

Avand in vedere cele mai sus evocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... a intocmit o oferta care nu respecta documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin acceptarea unui
ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
ar favoriza ofertantul si ar aduce atingere principiului legal al
tratamentului egal, principiu expres reglementat la art. 2 alin. (2) din
Lege.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertei, ... si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si a listelor de
cantitati prevazute in documentatia de atribuire, pe care trebuia sa le
respecte intocmai.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca oferta reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel elementele consemnate in documentele depuse nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale
ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, oferta ... a fost declarata neconforma.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd precizeazd cd in mod
corect comisia de evaluare a considerat raspunsul contestatorului ca fiind
neconcludent si i s-a comunicat prin punctul de vedere, formulat fata de
notificarea prealabilda, ca nu se vor lua masuri de remediere in privinta
acestui aspect.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca toata procedura de
evaluare s-a efectuat cu respectarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si considera ca motivele contestatorului nu sunt
fundamentate si nici sustinute.

Fata de cele antementionate si avand in vedere criticile nefondate
formulate de contestator, autoritatea contractanta solicita constatarea
netemeiniciei acestei si respingerea contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect "Elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei
pentru obiectivul «REABILITARE, MODERNIZARE S$I DOTARE CAMIN
CULTURAL ...»” cod CPV 71322000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei privind verificarea garantiilor de
participare si  vizualizare DUAE, oferte, Iinregistrat sub nr.
6728/A18.12.2017, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In procesul verbal de evaluare al sedintei de analiza si verificare a
propunerilor tehnice - raspunsuri clarificari, finregistrat sub nr.
1006/28.02.2018, s-a consemnat respingerea a 3 oferte printre care si a
contestatorului, precum si calificarea ofertantului asocierea ... in SEAP -
etapa evaluare tehnic, urmand a se trece la evaluarea ofertelor financiare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
1008/28.02.2017, ... a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
791/2018.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit comunicarii nr. 1008/28.02.2018, motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru justificarea respingerii ofertei depuse de
catre ... sunt urmatoarele:

a) Raspunsul considerat neconcludent la intrebarea daca personalul
declarat in propunerea tehnica va lucra in zilele de sambata sau duminica,
raportat la graficul Gantt prezentat de ofertant.

b) Faptul ca in propunerea tehnica nu se regasesc informatii despre
impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si
asupra mediului.
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Analizand oferta depusa de catre ... precum si raspunsurile la
clarificari formulate de acesta, Consiliul apreciaza ca fiind in totalitate
neintemeiate motivele de respingere a ofertei invocate de autoritatea
contractanta.

a) Pe langa faptul ca intrebarea formulata de autoritatea contractanta
nu are absolut nicio legatura cu indeplinirea in conditile asumate a
activitatilor aferente contractului care urmeaza a fi semnat, Consiliul retine
si faptul ca ofertantul a precizat ca si-a asumat intocmirea
documentatiei/proiectului in termen de 30 zile si a procedat la intocmirea
graficului Gantt in corelare cu cerinta din fisa de date a achizitiei si
termenul specificat. Lipsa unei precizari in documentatia de atribuire daca
cele 30 de zile aferente proiectarii sunt calendaristice sau lucratoare (iar
conform Legii nr. 98/2016, sectiunea a 2-a Definitii, art. 3, alin. ddd) zile -
zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare) implica faptul ca s-a stabilit un termen de 30 de zile
calendaristice, termen asumat de ofertant inclusiv cu posibilitatea (legala)
de a se lucra sambata si duminica.

b) Referitor la asa-zisul impact pe care il pot avea activitatile de
Jreabilitare, modernizare si dotare camin cultural sat Parhauti” asupra
sanatatii oamenilor si asupra mediului, Consiliul apreciaza ca fiind mai mult
decat suficiente informatiile cuprinse in propunerea tehnica, la pagina 40:
"La elaborarea propunerii tehnice se va tine cont de solutiile proiectate prin
SF si se vor respecta obligatiile stipulate de Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare
dupa cum urmeaza: rezistenta mecanica si stabilitate; securitate de
incendiu; igiena, sanatate si mediu; siguranta in exploatare; proiectie
impotriva zgomotului; economie de energie si izolare termica". In cadrul
propunerii tehnice (pg.97) a fost prezentatd si declaratia privind
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinirea contractului de servicii,
cat si declaratia cu privire la conditiile de munca si protectie a muncii
(pg.95)".

Consiliul apreciaza ca atat solicitarile de clarificari pe temele mai sus
mentionate cat si, mai ales, decizia absolut nefondata de a respinge ca
neconforma o oferta pe astfel de pretexte, plaseaza conduita autoritatii
contractante la limita unei conduite abuzive, deoarece solicitarile de
clarificari (urmate de decizia neverosimila adoptata) nu au avut ca scop,
asa cum este obligatoriu, edificarea autoritatii contractante asupra
indeplinirii/neindeplinirii de catre ofertant a cerintelor de calificare sau a
specificatiilor tehnice, ci crearea unor premise false, artificiale, de
respingere a unei oferte fara niciun fundament.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., anularea
partiala a procesului-verbal de evaluare nr. 1006/28.02.2018 (in ceea ce
priveste oferta ...) precum si tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin stabilirea ofertei
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castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta ...), potrivit motivarii,
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ...,
anularea partiala a procesului-verbal de evaluare nr. 1006/28.02.2018 (in
ceea ce priveste oferta ...) precum si tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile (inclusiv oferta ...), potrivit motivarii, conform criteriului
de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12(douasprezece) pagini.
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