In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5548/01.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ... si
asistata si/sau reprezentata juridic de ... - Cabinet de Avocat, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Contract de furnizare materiale de curatenie, produse de igiena
personala si detergenti”, cod CPV 39831240-0 - Produse de curatenie
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../..., s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea sectiunii I11.2.5)
Criterii de atribuire din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei,
precum si la modificarea caietului de sarcini pentru produsele nr. 51, 52,
53 si 55;

- in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea, pe fond, a cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 5548/01.11.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ..., solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata de
Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire, pana
la solutionarea fondului cauzei”.

1. Preliminar, contestatorul expune o scurta prezentare a procedurii
de atribuire in cauza si precizeaza ca a constituit cautiunea aferenta
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demersului sau, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, precum si ca a comunicat un exemplar al contestatiei si
autoritatii contractante.

2. Pe fond, puncteaza ca obiectul declarat al procedurii este
achizitionarea a 99 de produse de curatenie, igiena personala si
detergenti, intre care si produse chimice destinate dezinfectiei. De
asemenea, precizeaza ca isi indreapta criticile asupra criteriului de
atribuire si asupra modului de definire a cerintelor/specificatiilor tehnice
ale produselor nr. 51 - ,Detergent dezinfectant suprafete 1 ", nr. 52 -



.Dezinfectant tablete, cutie cu 300 tablete”, nr. 53 - ,Gel dezinfectant
pentru maini 500 ml” si nr. 55 - ,Sapun lichid antibacterian 300 ml".

2.1. Cu privire la criteriul de atribuire, prin redarea prevederilor
anuntului de participare (sectiunea I1.2.5) si ale fisei de date a achizitiei,
arata ca acesta este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare: Termen de livrare (pentru toata cantitatea de produse) — 30%;
Pretul ofertei - 40% si Lantul de aprovizionare - 30%, si indica
algoritmul de calcul aferent.

Afirmand ca, mai exact, critica sa vizeaza lipsa de adaptare la
specificul achizitiei a factorului tehnic Lantul de aprovizionare, puncteaza
ca, in interiorul configurarii lui, exista o contradictie:

a) pe de o parte, se declara:

LAlgoritm de caicul:

- pentru livrarile directe (ofertantul este producatorul original) se
acorda punctajul maxim, respectiv 30 puncte;

- pentru livrari cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare (intermediar) - se acorda 15, puncte;

- pentru livrari cu doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare (intermediar) - se acorda 5 puncte;

- pentru trei sau mai multi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare - nu se acorda punctaj”

b)pe de alta parte, se declara:

,Nota: Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatori
economici trebuie sa prezinte in cadrul ofertei documente care confirma
livrarea directa de la producator sau implicarea unui singur operator
economic in lantul de aprovizionare”.

Pe de alta parte, contestatorul sustine cd, daca in principiu un
asemenea factor tehnic de evaluare nu este contrar legii, totusi inserarea
lui in structura criteriului de atribuire al prezentei proceduri este
nepotrivita. In acest sens, citeaza prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Subliniind structura complexa a achizitiei (99 produse), apreciaza
ca fiind evident ca nu se poate stabili lantul de aprovizionare pe intregul
pachet de produse, fiecare produs trebuind a fi evaluat separat si putand
prezenta variatii de la 1 operator intermediar pana la X asemenea
operatori.

In opinia sa, un astfel de factor de evaluare este rezonabil a fi
utilizat in cazul unei achizitii cu loturi monoprodus, drept pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea lui.

2.2. In sustinerea solicitarii sale de modificare a caietului de sarcini
pentru produsele nr. 51, 52, 53 si 55, arata ca, potrivit declaratiilor
autoritatii contractante, respectivele produse au ca scop, printre altele,
realizarea dezinfectiei in spatiile institutiei.
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Intrucat produsele dezinfectate ce se doresc a fi achizitionate au un
regim diferit de al celorlalte, caracteristicile lor trebuie definite prin
raportare la normele tehnice si legale aplicabile si la procedurile de
dezinfectie in cadrul carora sunt utilizate, mai adauga.

Petentul indica faptul ca, potrivit pag. 28 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
respecta normele mentionate, insa fara a furniza informatii complete,
corecte si precise referitoare la acestea, asa cum prevede art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.



Considerand ca va ajuta, in acest sens, organizatoarea procedurii,
formuleaza urmatoarele cereri cu caracter general:

2.2.1. solicita obligarea ... la precizarea expresa ca specificatiile
tehnice ale dezinfectantilor mentionati (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor, se intemeiaza/se va Iintemeia pe dispozitile standardului
general EN 14885 editia 2022 si pe prevederile standardelor specifice
fiecarei activitati microbicide impuse prin acesta.

Reiterand ca autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze
produse capabile sa asigure curatenia, dar si dezinfectia
spatiilor/bunurilor pe care le administreaza, prin utilizarea de produse
chimice, subliniaza ca standardul mai sus mentionat este cel general
valabil pe teritoriul UE in materie de antiseptice si dezinfectanti chimici,
sens in care reda prevederile acestuia de lap. 1, 6, 16 si 47.

Totodata, mentioneaza ca standardul a fost transpus in legislatia
nationald, devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu.

Astfel, citand prevederile art. 5-6 din HG nr. 617/2014 si art. 2 si
art. 4 din OMS nr. 10/2010, specifica faptul ca dezinfectantele solicitate
de autoritatea contractanta trebuie sa fie (in mod unic sau alternativ cu
produsele dispozitive medicale) produse biocide, obligatoriu a fi avizate
de C.N.P.B..

Ulterior redarii dispozitiilor art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si precizarilor autoritatii contractante de la pag. 28 din caietul de sarcini,
transmite ca aceasta din urma trebuie sa admita ca prevederile pentru
produsele nr. 51, 52, 53 si 55 trebuie sd respecte reglementarile de
standard in vigoare la data lansarii achizitiei. In acest sens, invoca, din
nou, jurisprudenta C.N.S.C..

2.2.2. solicita obligarea autoritatii contractante la recunoasterea
aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce priveste stabilirea
compatibilitatii dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura cu
procedura de utilizare a acestora (dezinfectia), acolo unde nu exista
prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa. In caz contrar, mai
adauga contestatorul, achizitia devine inutila, iar fondurile publice sunt
cheltuite ineficient.

Precizand ca singurul mediu in care exista reguli de efectuare a
dezinfectiei este cel medical, subliniaza ca, totusi, avand in vedere
obligatia prevazuta in sarcina tuturor persoanelor juridice din Romania
de art. 3 din Legea nr. 95/2006, nu poate exista un vid de reglementare
in ce priveste dezinfectia in zona institutionala.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 1 Cod civ., mentioneaza ca, atéat
timp cat nu exista nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze
dezinfectia in aria institutionala, se aplica , dispozitiile legale privitoare la
situatii asemanatoare”, in speta dispozitiile legale privind dezinfectia in
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aria medicald. In sprijin, face trimitere la considerentele Consiliului
expuse in cadrul Deciziei nr. 643/C10/314/22.03.2023.

2.3. Cu privire la produsul nr. 51 - ,Detergent dezinfectant
suprafete 1 1", contestatorul solicita urmatoarele:

2.3.1. obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de
compozitie ,Substanta activa: clorurd de didecildimetilamoniu 2.1%",
deoarece aceasta contravine prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.



Subliniind ca nu exista prevederi tehnice si legale care sa lege
eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o anumita
compozitie a sa, apreciaza ca cerinta este vadit nelegala, incdlcand
principii fundamentale ale achizitiilor publice precum cel al
nediscriminarii sau cel al tratamentului egal. Un produs cu alta
compozitie decat cea dorita de organizatoarea procedurii, dar care are
eficacitatea si toate celelalte calitati solicitate prin caietul de sarcini, nu
poate fi exclus din competitia pentru atribuirea contractului, mai adauga.
In acest sens, invocand jurisprudenta instantelor nationale, arata ca
acestea au desfiintat, principial, asemenea cerinte.

2.3.2. obligarea autoritatii contractante la completarea spectrului
de activitate microbicida existent actualmente - ,Actiune: bactericidd”,
cu activitatile prevazute de standard pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala, atat cu actiune mecanica
(stergere), cat si fara actiune mecanica (pulverizare).

Petentul considera ca, atata vreme cat organizatoarea procedurii nu
a oferit indicatii cu privire la metoda de aplicare, produsul solicitat ar
trebui sa aiba urmatorul spectru de activitate:

BACTERICID - EN 1276 si EN 13697

LEVURICID/FUNGICID - EN 1650 si EN 13697

Acesta considera important de precizat ca efectul virucid, dovedit
prin standardul EN 13610, nu este adecvat pentru aria institutionala, iar
efectul sporicid, dovedit prin standardul EN 13704, este caracteristic unei
dezinfectii de nivel Tnalt, destinata suprafetelor cu grad inalt de risc
infectios (sens in care reda prevederile art. 15 din Anexa nr. 1 la Ordin),
ceea ce nu este cazul suprafetelor din spatiile ..., pentru care este utila o
dezinfectie de nivel scazut sau mediu.

2.3.3. obligarea autoritatii contractante la precizarea ca dovada
eficacitatii microbicide, stabilita prin cerintele caietului de sarcini, trebuie
facuta cu testari efectuate in conditii de murdarie.

Prin trimitere la definitia testarii in conditii de murdarie, prevazuta
la pag. 15 din standard, mentioneaza ca, despre suprafetele de
dezinfectat in cazul organizatoarei procedurii, se cunoaste ca ar contine
substante organice si/sau anorganice ce pot reduce efectul operatiunii de
dezinfectie.

Contestatorul puncteaza ca o cerere identica a sa a fost considerata
legitima de catre Curtea de Apel Cluj, sens in care indica decizia acesteia
nr. 201/09.02.2023, pronuntata in dosarul nr. 1370/33/2022.

In plus, evidentiind ca autoritatea contractanta solicita ca produsul
sa realizeze atat dezinfectia, cat si curatarea suprafetelor, transmite ca o
asemenea cerinta impune respectarea regulii de testare prevazute de
autoritatea UE in materie de produse chimice - ECHA - in ,Guidance on
The BPR: Volume II Parts B+C Version 3.0 April 2018", pag.57: ,Cand
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un produs pretinde a avea o actiune combinata de -curatare si
dezinfectare, produsul trebuie testat in conditii de murdarie”.

2.3.4. obligarea autoritatii contractante la completarea cerintelor
caietului de sarcini pentru respectivul produs, cu solicitarea de rapoarte
de testare pentru dovedirea compatibilitatii cu suprafetele pe care
urmeaza a fi aplicat acesta.

O regula simpla si impusa de principiul precautiei, pe care orice
entitate implicata in asistenta de sanatate publica trebuie sa-I respecte,
este aceea ca un produs dezinfectant trebuie sa fie ales astfel incat sa nu



afecteze suportul dezinfectiei (in speta, suprafetele), mentioneaza
petentul. In sustinere, invoca prevederile art. 18 din Anexa nr. 1 la
Ordin, dar si jurisprudenta C.N.S.C si pe cea a Curtii de Apel Cluj.

2.4. Cu privire la produsul nr. 52 - , Dezinfectant tablete, cutie cu
300 tablete”, ... SRL solicita:

2.4.1. obligarea autoritatii contractante la completarea si
precizarea spectrului de activitate microbicida existent actualmente:

~Spectru de actiune: bactericid (inclusiv E.coli, MRSA, Legionella
Pneumophila, Salmonella, typhimurium), fungicid (Candida albicans,
Aspergilus Niger), tuberculocid, microbactericid, virucid (Hepatita B, C,
HIV, Adenovirus, Poliovirus), sporicid”,

cu activitatile prevazute de standard (pag. 48) pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala, atat cu actiune
mecanica (stergere), cat si fara actiune mecanica (pulverizare).

Petentul considera ca, atata vreme cat organizatoarea procedurii nu
a oferit indicatii cu privire la metoda de aplicare, produsul solicitat ar
trebui sa aiba urmatorul spectru de activitate:

BACTERICID - EN 1276 si EN 13697

LEVURICID - EN 1650 si EN 13697

FUNGICID - EN 1650 si EN 13697,

completat, prin raportare la necesitatea exprimata de
organizatoare, cu activitatile VIRUCID - EN 14476 si EN 16777,
MICOBACTERICID - EN 14348 si SPORICID - EN 13704.

2.4.2. obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
sarcini pentru produsul dorit cu solicitarea avizului emis de C.N.P.B., care
sa mentioneze tipul de produs biocid 2 si 4 (TP 2 si TP 4), date fiind
precizarile acesteia de la pag. 28 din caietul de sarcini. In acest sens,
reda prevederile legale cu privire la utilizarea produselor biocide - art. 6
alin. (4) din Ordin.

2.5. Referitor la produsul nr. 53 - ,Gel dezinfectant pentru maini
500 ml!"”, contestatorul solicita:

2.5.1. obligarea autoritatii contractante la completarea si
precizarea actualului spectru de activitate microbicida - , Actioneaza
asupra virusilor”, in sensul prevazut de standard (pag. 48) pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice prin frecare, in aria institutionala.

In opinia sa, produsul solicitat ar trebui sa aiba urmatorul spectru
de activitate:

BACTERICID - EN 1276 si EN 1500

LEVURICID - EN 1650,

completat, prin raportare la necesitatea organizatoarei procedurii,
cu activitatea VIRUCID - EN 14476.
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2.5.2. obligarea autoritatii contractante la informarea operatorilor
economici ca produsul ofertat trebuie sa aiba o compozitie bazata pe
alcooli.

In acest sens, reda prevederile art. 3 din Anexa nr. 3 la Ordin si
adauga ca, in cazul in care produsul ofertat are in compozitie doar alcool
etilic/etanol, acesta trebuie sa se conformeze prevederilor art. 336 pct. 7
din Legea nr. 227/2015 si sa contina substantele denaturante stabilite
prin HG nr. 1/2016.



2.5.3. in raport cu cerinta ,Testat dermatologic”, obligarea
autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini pentru
produsul dorit cu solicitarea de rapoarte de testare emise de laboratoare
autorizate, care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului
pentru maini.

O regula de achizitie a dezinfectantilor, cu valabilitate generala prin
insasi aplicabilitatea sa universala, este cea ardtata de art. 11 din Anexa
nr. 1 la Ordin, mai afirma contestatorul. In acest sens, invoca decizia
C.N.S.C. nr. 684/C11/27.03.2023.

2.5.4. obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
sarcini pentru produsul solicitat cu cerinta: ,Sa prezinte perioada de
stabilitate si de siguranta in timp impotriva contamindarii timp de.... din
momentul deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de
testare pentru dovedirea acestei perioade”, sens in care invoca principiul
stabilit la art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Anexa nr. 1 la Ordin care, in speta
produsului de maini, impune respectarea regulii prevazute de art. 2 din
Anexa nr. 3 la Ordin: ,c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii”,
necesara pentru stabilirea momentului de la care incepe sa curga
perioada de stabilitate si eficacitate care trebuie ofertata corespunzator
necesitatii precizate prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca un criteriu de alegere corecta al
unui dezinfectant este: ,,g) sa fie stabile in timp"” (art. 18 ANEXA nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021).

Regulile de mai sus sunt valabile pentru orice procedura de
dezinfectie, declara acesta, tinand cont de scopul achizitiei de
dezinfectanti (protectia sanatatii publice). In sustinere, invoca, inca o
data, jurisprudenta Consiliului si pe cea a Curtii de Apel Cluj.

2.6. In ceea ce priveste produsul nr. 55 - ,Sapun lichid
antibacterian”, ... SRL solicita:

2.6.1. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
ambalare a produsului - ,300 ml”, in sensul ,maximum 1 litru”,
considerand ca astfel se ldargeste competitia, fapt ce reprezinta un
obiectiv major al legislatiei achizitiilor publice. In sprijin, face trimitere la
Decizia CJUE din 23.12.2008 in cauza C-305/08, dar si la cea a CNSC nr.
2387/C1/2384,2388/14.11.2022.

2.6.2. obligarea autoritatii contractante la completarea si precizarea
actualului spectru de activitate microbicida al produsului solicitat -
Lantibacterian”, in sensul prevazut de standard (pag. 48) pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare, in aria
institutionala.

In aprecierea sa, produsul solicitat de ... ar trebui sa aiba
urmatorul spectru de activitate:

BACTERICID - EN 1276 si EN 1499
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LEVURICID - EN 1650.

2.6.3. prin raportare la cerinta ,Hidratant, emolient, nu usuca
pielea. Testat dermatologic”, obligarea autoritatii contractante Ila
completarea caietului de sarcini pentru produsul dorit, cu solicitarea de
rapoarte de testare emise de laboratoare autorizate care sa dovedeasca
lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru maini, inclusiv pentru
pielea sensibila. Contestatorul alege sa se foloseasca de motivarea
expusa la pct. 2.5.3. din prezenta contestatie.



2.6.4. obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
sarcini pentru produsul in speta, cu cerinta: ,S3 prezinte perioada de
stabilitate si de siguranta in timp impotriva contaminarii timp de .......
din momentul deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de
testare pentru dovedirea acestei perioade”, cu motivarea de mai sus, de
la pct. 2.5.4..

Fata de toate aspectele relatate, solicita admiterea contestatiei.

In drept, declard cd isi intemeiazd contestatia pe textele legale
invocate in cuprinsul acesteia.

In probatiune, ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60329/03.11.2023,
transmite, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 23476/08.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... SRL.

Cu privire la solicitarea contestatorului privind modificarea sectiunii
I1.2.5.) Criterii de atribuire din anuntul de participare si din fisa de date
a achizitiei, afirma ca aceasta este nefondata.

Detaliind, puncteaza ca, dincolo de afirmatiile petentului, fie ca
discutam despre un ,monoprodus” sau despre 99 de produse (cum este
cazul prezentei proceduri), conditiile de livrare ar trebui sa fie tot
aceleasi.

Referitor la conditia impusa pentru lantul de aprovizionare, in
sensul de a fi mai restrans, transmite ca aceasta este de o importanta
semnificativa intrucat conduce la obtinerea unui pret final mai scazut.
Mai mult, subliniaza ca nu este interzisa de lege.

In ceea ce priveste argumentatia referitoare la caracterul incomplet
al caracteristicilor produselor ce se doresc a fi achizitionate, declara ca
aceasta nu poate fi primita intrucat documentatia de atribuire contine
elementele prevazute de legislatie, in opinia sa, suficiente.

Mai mult, adauga ca insusi petentul si-a putut, cu usurinta, da
seama ca obiectul achizitiei este constituit de , dezinfectanti”.

In combaterea afirmatiilor contestatorului cu privire la cantitatea de
dezinfectanti pe care ... doreste sa o achizitioneze, arata ca in
organigrama institutiei functioneaza, intre altele, si , Echipa Mobila de
Interventie pentru Persoane Aflate in Situatii de Risc”, structura care are
ca si principale activitati: schimbul de seringi, acordarea de asistenta
medicala primara, referire catre alte servicii si acompaniere, informare,
consiliere psihologica, educare, testare HIV, HCV si HBV, precum si
consiliere pre si post testare. Or, este evident ca activitatile descrise

Pagina 13 din 61



anterior se desfasoara dupa normativele specifice sistemului de sanatate
publica si cu substante specifice.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze, ca nefondata.

Prin adresa nr. 5669/09.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61470/09.11.2023, ... SRL fisi exprima pozitia cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, precizeaza ca in ceea ce priveste pct. 2.
2.3.1.,2.3.2.,2.3.3.,2.3.4.,2.4.1., 2.4.2., 2.5.1., 2.5.



2.6.1., 2.6.2., 2.6.3. si 2.6.4., isi mentine cererile si solicita admiterea
lor.

Prin felul in care a inteles sa actioneze autoritatea contractanta,
apreciaza ca aceasta a dat dovada de fuga de raspundere, sens in care
face trimite la o serie de prevederi legale pe care le considera aplicabile.

Prin nota interna incheiata in data de 23.11.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta
decizie a fost comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr.
64477/3088/C3/23.11.2023.

Prin adresa nr. 5594/03.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60313/03.11.2023, ... SRL transmite, in original, recipisa nr.
209650744/1 din data de 01.11.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 12.279,46 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Contract de furnizare materiale de curatenie, produse
de igiena personala si detergenti”, cod CPV 39831240-0 - Produse de
curatenie (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de 613.973,06 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: Termen de livrare
(pentru toata cantitatea de produse) - 30%; Pretul ofertei - 40% si
Lantul de aprovizionare — 30%.

Fiind nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire cu
privire la factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare - 30%" si cu
privire la cerintele impuse pentru produsele de la pozitiile nr. 51, nr. 52,
nr. 53 si nr. 55 din caietul de sarcini, ... SRL a formulat contestatia a
carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea sectiunii 11.2.5)
Criterii de atribuire din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei,
precum si la modificarea caietului de sarcini pentru produsele de la
pozitiile nr. 51, nr. 52, nr. 53 si nr. 55 din caietul de sarcini;

- in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire, pana
la solutionarea fondului cauzei”.

Hotararea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....
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In ceea ce priveste obiectul procedurii de atribuire, acesta constd in
achizitionarea a 99 de produse, intre care sunt incluse si produse
destinate dezinfectiei (produsele nr. 51 - ,Detergent dezinfectant
suprafete 1 I”, nr. 52 - ,Dezinfectant tablete, cutie cu 300 tablete”, nr.
53 - ,Gel dezinfectant pentru maini 500 ml” si nr. 55 - ,Sapun lichid
antibacterian 300 ml” — conform numerotarii din caietul de sarcini).

Contestatorul formuleaza critici cu privire la factorul de evaluare
J~Lantul de aprovizionare — 30%" si cu privire la cerintele impuse pentru
produsele de la pozitiile nr. 51, nr. 52, nr. 53 si nr. 55 din caietul de



sarcini. In analiza acestor critici, Consiliul va avea in vedere numerotarea
data de contestator.

Critica nr. 2.1. vizeaza lipsa de adaptare la specificul achizitiei a
factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare - 30%" din cadrul
criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” si faptul ca
algoritmul de aplicare a acestui factor de evaluare exista o contradictie.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi din
instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00002]
FisaDate_DF1194531.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, in care au
fost precizate urmatoarele:

+I1.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate — pret”

Denumire factor evaluare | Descriere | Pondere
i
Lantul de aprovizionare Componenta tehnica 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Lantul de aprovizionare Componenta tehnica 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: -pentru livrarile directe (ofertantul este producatorul original) se acorda
punctajul maxim, respectiv 30 puncte;

- pentru livrari cu un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare
(intermediar) - se acorda 15 puncte;

- pentru livrari cu doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare (intermediar)
— se acorda 5 puncte;

- pentru trei sau mai multi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare — nu se
acorda punctaj.

Prin ,lantul de aprovizionare” se intelege circuitul de aprovizionare care implicd un numar de operatori
economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea produselor. Algoritmul de calcul al
punctajului aferent factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare” va fi unul de tip invers proportional,
in sensul c& un numar mai mic de operatori economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un
punctaj mai mare.

Nota: Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici trebuie sa prezinte in
cadrul ofertei documente care confirma livrarea directa de la producator sau implicarea unui
singur operator economic in lantul de aprovizionare.

O oferta poate obtine un numar maxim de 100 puncte.

Clasamentul ofertelor va fi stabilit pe baza punctajelor obtinute, in ordine descrescatoare, contractul
fiind incheiat cu ofertanul clasat pe primul loc.

In cazul in care mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face
avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a ponderilor
acestora. In situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea contractantd are dreptul sa solicite noi
propuneri financiare, si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.
Totodata, in situatia in care furnizorul nu este producatorul produselor ofertate, se vor
depune documente din care sa rezulte lantul de distributie de la producator pana la ofertant
(adica pana la operatorul economic participant la prezenta proceduré de achizitie).

In cazul neprezentarii de documente care dovedesc lantul de distributie, vor fi acordate 0 (zero)
puncte.

Punctaj maxim total: 100

Precizari similare se regasesc la pct. II.2.5. Criterii de atribuire din
anuntul de participare simplificat nr. .../....

In primul rand, contestatorul sustine faptul ca exista o contradictie
in descrierea modului de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare:

b) pe de o parte, se precizeaza:
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LAlgoritm de calcul:

- pentru livrarile directe (ofertantul este producatorul original) se acorda
punctajul maxim, respectiv 30 puncte;

- pentru livrari cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare (intermediar) - se acorda 15 puncte;

- pentru livridri cu doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare (intermediar) - se acorda 5 puncte;

- pentru trei sau mai multi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare - nu se acorda punctaj”



b)pe de alta parte, se precizeaza:

,Nota: Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatori economici
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei documente care confirma livrarea
directa de la producator sau implicarea unui singur operator economic
in lantul de aprovizionare".

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea formulata de
contestator, dat fiind faptul ca, pe baza informatiilor din fisa de date a
achizitiei, nu se poate stabili care este punctajul pe care urmeaza a-l
primi o oferta, prin aplicarea factorului de evaluare in discutie. De
exemplu, in cazul in care un ofertant propune un lant de aprovizionare
care include un numar de doi intermediari, nu este clar daca ofertei
acestuia i se vor acorda 5 puncte, conform celei de-a treia liniute din
cadrul algoritmului de punctare, sau daca acestei oferte nu i se acorda
nici un punct, conform notei anterior reproduse.

Consiliul constata ca aceste aspecte sunt de natura a conduce la
incalcarea prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

LJArt. 154. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

De asemenea, Consiliul constata ca aceste aspecte sunt de natura
a conduce la incdlcarea prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele

JArt. 32. - (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca informatiile contradictorii din fisa de
date a achizitiei sunt de natura a face imposibila stabilirea cu certitudine
a punctajului care urmeaza a fi acordat unei oferte

O alta sustinere a contestatorului, cu privire la factorul de evaluare
LLantul de aprovizionare - 30%", vizeaza lipsa de adaptare a acestuia
la specificul achizitiei, care include un numar mare de produse, iar lantul
de aprovizionare pentru fiecare produs poate implica un numar diferit de
intermediari.

Consiliul constata ca este intemeiata si aceasta sustinere a
contestatorului, in fisa de date a achizitiei fiind prevazuta modalitatea de
punctare a unei oferte exclusiv in situatia in care lantul de distributie al
tuturor produselor ofertate cuprinde acelasi numar de intermediari.
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Or, data fiind diversitatea produselor ofertate (maturi, perii, solutie
de curatat mobila, detergenti, dezinfectanti, manusi etc.), o astfel de
situatie este de natura a reprezenta, mai degraba, o situatie
exceptionalda, ceea ce poate constitui o restrictionare nejustificata a
concurentei.

Consiliul constata ca aceasta este de natura a conduce la incalcarea
dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:



JArt. 189. - /.../ (2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectivd a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta nu a justificat, in cadrul strategiei de contractare, decizia de
a utiliza acest factor de evaluare, respectiv avantajul pe care autoritatea
contractanta urmareste a-l obtine prin utilizarea factorului de evaluare
sau modul in care acesta contribuie la selectarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, dupa cum se dispune prin
art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 187. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea

contractanta atribuie contractul de achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului care a
depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

De asemenea, faptul ca autoritatea contractanta nu a identificat
clar care este avantajul real pe care urmeaza a-l obtine prin aplicarea
factorului de evaluare in discutie este de natura a conduce la incalcarea
prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, reprodus la o pagina
anterioara a prezentei decizii.

Prin punctul de vedere, transmis prin nr. 23476/08.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta justifica
utilizarea factorului de evaluare in discutie prin faptul ca aceasta conduce
la obtinerea unui pret final mai scazut si prin faptul ca utilizarea acestui
factor de evaluare nu este interzisa de lege.

Consiliul constata ca nu sunt intemeiate sustinerile autoritatii
contractante, dat fiind faptul ca acesta a stabilit utilizarea unui factor de
evaluare ,Pretul ofertei — 40%", care este de natura a incuraja ofertarea
unor preturi cat mai reduse pentru produsele ofertate si de a cuantifica,
in mod direct, ponderea pretului ofertat in punctajul total.

Totodata, cu privire la factorii de evaluare utilizati, autoritatea
contractanta are obligatia de a justifica, la nivelul strategiei de
contractare, aspectele anterior mentionate, date fiind dispozitiile art. 9
alin. (3) lit. f din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 9. - /.../ (3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

/.../

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute
la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in
conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupd caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati /.../".

Pe de alta parte, in ceea ce priveste faptul ca acest factor de
evaluare nu este interzis de legislatia incidenta spetei, Consiliul are in
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vedere dispozitiile art. 188 alin. (1) si alin. (3) lit. b din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se
referd in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din
substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

Yawa


act:1114166%2096799060

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta
va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

Yawa

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare /.../”.

Or, dupa cum rezulta din textele de lege anterior reproduse, decizia
de a fi utilizati anumiti factori de evaluare nu este impusa prin legislatia
incidenta cauzei, ci trebuie sa fie luata de autoritatea contractanta, dar
cu obligatia ca aceasta sa justifice decizia luata, prin prezentarea
avantajelor urmarite, in etapa de planificare a achizitiei publice.

Date fiind considerentele anterior retinute, Consiliul urmeaza a
admite critica nr. 2.1. formulata de contestator si va obliga autoritatea
contractanta sa procedeze fie la detalierea algoritmului de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare — 30%",
fie la eliminarea acestui factor de evaluare.

Prin criticile formulate de contestator in cadrul sectiunii nr. 2.2. din
contestatie, acesta sustine modificarea caietului de sarcini pentru
produsele de la pozitile nr. 51, nr. 52, nr. 53 si nr. 55 (conform
numerotarii din caietul de sarcini), care au ca scop, printre altele,
realizarea dezinfectiei in spatiile autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca, potrivit pag. 28 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a

respecta anumite norme, dupa cum urmeaza:

»4.2. Obligatiile Contractantului

Contractantul va respecta toate prevederile legale in vigoare in Roménia si se
va asigura ca si personalul sau implicat in Contract, va respecta prevederile legale,
aprobaérile si standardele tehnice profesionale si de calitate in vigoare”.

Cu privire la aceste cerinte, contestatorul considera ca nu au fost
furnizate informatii complete, corecte si precise referitoare la acestea,
asa cum prevede art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reproduse la o
pagina anterioara a prezentei decizii.

Prin critica nr. 2.2.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea expresa ca specificatiile tehnice (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) ale
dezinfectantilor mentionati (produsele de la pozitiile nr. 51, 52, 53 si 55
din caietul de sarcini), ca si evaluarea tehnica a ofertelor, se
intemeiaza/se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885
editia 2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin acesta.

Contestatorul considera ca pentru produsele de la pozitiile nr. 51,
nr. 52, nr. 53 si nr. 55 din caietul de sarcini, care urmeaza a fi utilizate,
printre altele, pentru realizarea dezinfectiei, dat fiind caracterul acestora
de produse biocide, trebuie sa respecte standardul EN 14885:2022,
general valabil pe teritoriul UE in materie de antiseptice si dezinfectanti
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chimici si care a fost transpus in legislatia nationald, contestatorul
considerand ca acest standard a devenit astfel o norma juridica cu
caracter obligatoriu.

De asemenea, contestatorul are in vedere precizarile de la punctul
.4.2. Obligatiile contractantului” de la pag. 28 a caietului de sarcini, prin
care autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de

a respecta anumite norme, dupa cum urmeaza:
»4.2. Obligatiile Contractantului



Contractantul va respecta toate prevederile legale in vigoare in Roméania si se
va asigura ca si personalul sdu implicat in Contract, va respecta prevederile legale,
aprobaérile si standardele tehnice profesionale si de calitate in vigoare”.

Cu privire la aceste cerinte, contestatorul considera ca nu au fost
furnizate informatii complete, corecte si precise referitoare la acestea,
asa cum prevede art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

LJArt. 154. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Contestatorul mai are in vedere dispozitiile art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele

JArt. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea,
la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

C) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Contestatorul mai considera ca dezinfectantele solicitate de
autoritatea contractanta trebuie sa fie (in mod unic sau alternativ cu
produsele dispozitive medicale) produse biocide, obligatoriu a fi avizate
de CNPB si invoca dispozitiile art. 5-6 din HG nr. 617/2014 si art. 2 lit. a)
si lit. d) si art. 4 lit. g) din OMS nr. 10/2010.

Consiliul constata ca, in documentul intitulat , Sectiunea III - Caiet
de sarcini pentru achizitie de produse”, publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul
.[.../00005] Caiet de sarcini materiale curatenie.pdf.p7s”, inscris care,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine
specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
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contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire, si anume (pag. 14-15):

Nr. | Denumire U.M | Specificatii tehnice Cantitat | /...

crt | produs . etotala |/

YA

51 | Detergent Buc | Solutie lichida. Actiune bactericida. Substanta | 312 s
dezinfectant activa: clorura de didecildimetilamoniu 2,1% /
suprafete 1/

52 | Dezinfectant Buc | Cloramina sau echivalent - dezinfectant tablete 300 | 262 /...
tablete, cutie cu buc, trebuie sa fie un dezinfectant pe baza de clor /
300 tablete pentru dezinfectie. Spectru de actiune: bactericid




(inclusiv E. coli, MRSA, Legionella Pneumophila,
Salmonella, typhimurium), fungicid (Candida
albicans, Aspergilus Niger), tuberculocid,
microbactericid, virucid (Hepatita B, C, HIV,
Adenovirus, Poliovirus), sporicid

53 | Gel dezinfectant | Buc | Actioneaza asupra virusilor. Testat dermatologic. o
pentru maini /
500 ml

/...

55 | Sapun lichid | Buc | Sapun lichid antibacterian. Hidratant, emolient, nu | 1.341 yam
antibacterian usuca pielea. Testat dermatologic. /
300 m/

YA

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia aplicarea
prevederilor standardului EN 14885:2022 este obligatorie in cazul
achizitiei unor dezinfectanti, Consiliul retine ca, in materia standardizarii,
atat legislatia nationala, cat si cea europeana stabilesc caracterul
voluntar al aplicarii standardelor, prevederi similare fiind continute si in
Regulamentul (UE) nr. 1025/2012.

Astfel, dispozitiile art. 6 si art. 7 din Legea nr. 163/2015 arata clar
caracterul voluntar al aplicarii standardelor:

~Art. 6. - (1) Aplicarea standardelor roméne are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in totalitate
sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local, numai printr-o
reglementare, in cazul in care considerente de ordin public, de protectie a
vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor fizice, a mediului si a intereselor
consumatorilor fac necesara o astfel de masura”.

In mod similar, Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ
care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia
internd) stabileste urmatoarele:

«/.../ (1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile
tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei faAta” de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
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standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

Yo

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sa ia in
considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile fundamentale,



inclusiv pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rénd
serviciile care au legatura cu produsele si procesele.

Yo

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului requlament, se aplicd urmé&toarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie /.../

,document de standardizare europeand” inseamna orice specificatie
tehnica alta decidt un standard european, adoptata de o organizatie de
standardizare europeana pentru aplicare repetatd sau continua si_a carei
respectare nu este obligatorie” /.../>.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al standardelor.

Prin urmare, utilizarea standardului EN 14885:2022 nu poate fi
considerata obligatie legala in cazul prezentei proceduri astfel cum
neintemeiat sustine contestatorul, autoritatea contractanta avand
dreptul de a prelua partial sau total un standard, la libera sa apreciere
sau de a nu il prelua deloc.

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul
comun nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide emis de
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in
sensul prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 insa aceasta
reglementare a fost abrogata la data 03.08.2022, nefiind aplicabila
la data initierii prezentei proceduri de atribuire.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
»,Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (2016/C 272/01)- comunicari provenind de la
institutiile, organele si organismele uniunii europene, care stabileste
urmatoarele:

,-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde ramane un
demers voluntar, iar producatorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte
specificatii tehnice pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea,
producatorului ii revine sarcina de a demonstra ca astfel de specificatii tehnice
raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai adesea printr-un proces care
implica o parte terta in calitate de organism de evaluare a conformitatii)

Yo

- Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea
Comisiei, seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost
armonizata la nivel european si integrata in module. Astfel, operatorii
economici care recurg la aceste instrumente in politicile de control al calitatii
pe care le pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si ameliora imaginea
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pe piata in materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi instrumente
in sectoarele reglementate.

YA

- Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

/oS

Tindnd cont de primele doua definitii de mai sus, ,standardele
armonizate” sunt ,standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din
partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de armonizare a Uniunii.
Standardele armonizate isi mentin statutul de aplicare voluntara”.



/.S

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul
(UE) nr. 1025/2012 si legislatia sectoriala de armonizare a Uniunii le confera o
semnificatie aparte (156). Standardele armonizate isi mentin statutul de
aplicare voluntara (157)

YA

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul
ca standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de
standardizare, sunt aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest
principiu este aplicat in general in legislatie atunci cAdnd aceasta face trimitere
la standarde

YA

,Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si
care confera o prezumtie de conformitate ramane un demers voluntar /.../”».

Or, in lipsa unei prevederi legale exprese, prin care sa fie impusa
aplicarea standardului EN 14885:2022 pentru definirea specificatiilor
tehnice si a testarilor doveditoare ale dezinfectantilor mentionati,
precum si pentru evaluarea ofertelor primite pentru aceste produse,
Consiliul constata ca nu se poate stabili existenta unei obligatii pentru
autoritatea contractanta, in acest sens.

Prin urmare, admiterea solicitarii contestatorului nu ar conduce la
respectarea vreunei obligatii legale astfel cum sustine acesta in
contestatie ci la restrictionarea nejustificata a accesului operatorilor
economici la procedura respectiv la restrangerea concurentei fata de
forma actuala a caietului de sarcini.

Mai mult, Consiliul constata ca, la pag. 6 din standardul EN
14885:2022, invocat de contestator, sunt precizate urmatoarele:

./.../ This document is not intended to represent disinfection policy
guidelines, i.e. guidelines for choosing and assessing the suitability of products
for particular situations /.../” (Traducerea Consiliului: acest document nu este
destinat sa reprezinte linii directoare ale politicii de dezinfectie, adica linii
directoare pentru alegerea si evaluarea adecvarii produselor pentru situatii
specifice).

Astfel, dat fiind faptul ca singura modalitate de impunere a aplicarii
unui standard este printr-o precizare expresa in acest sens, in cadrul
unui act normativ si intrucat chiar prevederile standardului invocat de
contestator arata ca acesta nu este destinat a stabili ,/inii directoare
pentru alegerea si evaluarea adecvarii produselor pentru situatii
specifice”, Consiliul nu poate retine obligatia autoritatii contractante de a
aplica standardul EN 14885:2022, in sensul solicitat de contestator.

Consiliul retine faptul ca dispozitiile art. 5-6 din HG nr. 617/2014,
invocate de contestator, reglementeaza atributiile Comisiei nationale
pentru produse biocide (CNPB) privind aprobarea punerii pe piata si
utilizarii produselor biocide pe teritoriul Romaniei, iar dispozitiile art. 2
lit. @) si lit. d) si art. 4 lit. g) din OMS nr. 10/2010 vizeaza definitiile
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avizului emis de CNPB si referatului de evaluare al produsului biocid,
precum si rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide,
care trebuie efectuate conform unor metode elaborate de Organizatia
Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN). Prin urmare, Consiliul retine faptul ca ambele acte
normative invocate de contestator se aplica in vederea punerii pe piata a
unor astfel de produse.

Consiliul constata ca nici dispozitiile actelor normative anterior
precizate, invocate de contestator, nu contin prevederi care sa oblige



autoritatea contractanta la impunerea respectarii standardului EN
14885:2022 pentru elaborarea specificatiilor tehnice necesare
achizitionarii de produse biocide si nici pentru evaluarea ofertelor cu
privire la aceste produse.

Prin urmare, aceste acte normative nu impun obligatii persoanelor
fizice sau juridice care achizitioneaza produse biocide, ci prevad obligatii
care trebuie respectate in vederea punerii pe piata a unor astfel de
produse, de catre operatorii economici care comercializeaza astfel de
produse.

Consiliul retine faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile
tehnice fie prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale (cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul) fie prin trimitere la specificatii
tehnice si standarde/evaluari tehnice/evaluari tehnice europene etc. fie
prin combinatii ale metodelor anterior mentionate.

Rezulta ca este exclusiv dreptul autoritatii contractante de a stabili
specificatiile intr-una dintre modalitatile prevazute mai sus.

Contestatorul considera ca precizarile de la punctul ,4.2. Obligatiile
contractantului” de la pag. 28 a caietului de sarcini, prin care autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a respecta ,/.../
toate prevederile legale in vigoare in Roménia /.../", fara a fi respectate
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Consiliul constata ca
precizarile din caietul de sarcini, invocate de contestator, constituie o
obligatie generala a contractantului care va executa contractul de
achizitie publica. Or, acesta obligatie generala nu este de natura a
conduce la obligatia de a respecta un standard a carui aplicare nu a fost
solicitata expres prin documentatia de atribuire si cu privire la care
Consiliul a retinut faptul ca legislatia incidenta cauzei nu impune
obligativitatea utilizarii, nefiind de natura a incalca dispozitiile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reprodus la o pagina anterioara a
prezentei decizii.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si dispozitiile art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
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deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observd ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,



efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

In conditile in care contestatorul nu a indicat o prevedere
legislativa expresa, potrivit careia este obligatorie impunerea, prin
documentatia de atribuire, a respectarii standardului EN 14885:2022 cu
privire la afirmatiile care privesc activitatea microbicida a produselor
achizitionate, Consiliul va respinge ca nefondata critica nr. 2.2.1., de
completare a caietului de sarcini cu cerinta respectarii acestui standard,
in ceea ce priveste produsele de la pozitiile nr. 51, nr. 52, nr. 53 si nr.
55 din caietul de sarcini, conform numerotarii din caietul de sarcini.

Prin critica nr. 2.2.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea aplicabilitatii prevederilor Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 1in ce priveste stabilirea
compatibilitatii dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura cu
procedura de utilizare a acestora (dezinfectia), acolo unde nu exista
prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

Prin punctul de vedere, transmis cu adresa nr. 23476/08.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta arata ca, in
structura institutiei, functioneaza, intre altele, si ,Echipa Mobila de
Interventie pentru Persoane Aflate in Situatii de Risc”, structura care are
ca si principale activitati: schimbul de seringi, acordarea de asistenta
medicala primara, referire catre alte servicii si acompaniere, informare,
consiliere psihologica, educare, testare HIV, HCV si HBV, precum si
consiliere pre si post testare. Cu privire la activitatile acestei echipe
mobile, anterior enumerate, autoritatea contractanta precizeaza ca ,se
desfasoara dupa normativele specifice sistemului de sanatate
publica si cu substante specifice”.

Consiliul constata ca aceste aspecte sunt precizate si pe site-ul de
internet al autoritatii contractante, pe paginile
https://dgaspc5.ro/echipa-mobila-de-interventie-pentru-persoanele-
aflate-in-situatii-de-risc/ si https://dgaspc5.ro/echipa-mobila/ , fiind
precizate urmatoarele:

»Serviciul Echipa Mobila pentru Persoane Aflate in Situatii de Risc a fost
infiintata prin Hotararea Consiliului Local Sector 5 nr. 14/28.02.2017,
si functioneazad in baza Certificatului seria E nr. 001, eliberat de Agentia
Nationala Antidrog, structura aflata in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne. Principalele activitati desfasurate in cadrul serviciului, adresate
categoriilor vulnerabile — consumatori de droguri injectabile, persoane adulte
fara adapost, persoane cu copii in strada etc., includ: schimbul de seringi,
acordarea de asistenta medicala primara, referire catre alte servicii si
acompaniere, informare, consiliere psihologica, educare, testare HIV, HCV si
HBV, precum si consiliere pre si post testare /.../".

In ceea ce priveste produsele ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul
procedurii, Consiliul constata ca acestea sunt destinate, intre altele, si
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acestei echipe mobile, in caietul de sarcini, la pag. 33, fiind precizata
necesitatea livrarii produselor la adresa unde functioneaza echipa
anterior precizata (pozitia 2 din tabel), produsele destinate acestei
activitati neputand fi separate de cele destinate utilizarii in aria
institutionala, dat fiind faptul ca achizitia nu a fost impartita pe loturi.

Or, data fiind aceasta situatie specifica autoritatii contractante,
precum si faptul ca produsele urmeaza a fi utilizate de catre o structura
care ofera servicii medicale, Consiliul constata ca este fondata critica
analizata, prin care contestatorul solicita aplicarea prevederilor Ordinului



nr. 1761/2021 1in ceea <ce priveste stabilirea compatibilitatii
dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura (produsele de la
pozitille nr. 51, nr. 52, nr. 53 si nr. 55 din caietul de sarcini) cu
destinatia acestora, avuta in vedere de autoritatea contractanta, critica
nr. 2.2.2. urmand a fi admisa.

Criticile din cadrul sectiunii nr. 2.3. vizeaza produsul de la pozitia
nr. 51 din caietul de sarcini — ,Detergent dezinfectant suprafete 1 I”.

Astfel, prin critica nr. 2.3.1., contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de compozitie , Substanta
activa: clorurd de didecildimetilamoniu 2.1%", deoarece aceasta
contravine prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Subliniind ca nu exista prevederi tehnice si legale care sa lege
eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o anumita
compozitie a sa, apreciaza ca cerinta este vadit nelegala, incalcand
principii fundamentale ale achizitiilor publice precum cel al
nediscriminarii sau cel al tratamentului egal. Un produs cu alta
compozitie decat cea dorita de organizatoarea procedurii, dar care are
eficacitatea si toate celelalte calitati solicitate prin caietul de sarcini, nu
poate fi exclus din competitia pentru atribuirea contractului, mai adauga.
In acest sens, invocand jurisprudenta instantelor nationale, arata ca
acestea au desfiintat, principial, asemenea cerinte.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus o cerinta cu
privire la substantele cu care sa fie impregnate servetelele, ceea ce
echivaleaza cu o metoda de fabricatie caracteristica unui produs, fara a
impune un spectru de activitate microbicida si fara a justifica necesitatea
sa obiectiva, care sa conduca la impunerea unei astfel de cerinte
potential restrictiva.

Or, prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
utilizarea unor specificatii tehnice care caracterizeaza un produs,
stipuland urmatoarele: ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Nici prin punctul de vedere, formulat in vederea solutionarii
prezentei cauze, autoritatea contractanta nu a justificat necesitatea
utilizarii unui dezinfectant care sa aiba ,Substantd activa: clorura de
didecildimetilamoniu 2.1%".

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.3.1.,
autoritatea contractanta urmand a proceda la modificarea caietului de
sarcini, prin eliminarea cerintei de compozitie a produsului ,Substanta
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activa: clorura de didecildimetilamoniu 2.1%" pentru produsul de la
pozitia nr. 51 din caietul de sarcini — ,Detergent dezinfectant suprafete 1
I”.

Prin critica nr. 2.3.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea spectrului de activitate microbicida existent
actualmente - ,Actiune: bactericida”, cu activitatile prevazute de
standardul EN 14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria institutionala, atat cu actiune mecanica (stergere),
cat si fara actiune mecanica (pulverizare).



Contestatorul considera ca, atata vreme cat organizatoarea
procedurii nu a oferit indicatii cu privire la metoda de aplicare a
produsului solicitat (cu sau fara actiune mecanicd), acesta ar trebui sa
aiba urmatorul spectru de activitate:

BACTERICID - EN 1276 si EN 13697

LEVURICID/FUNGICID - EN 1650 si EN 13697

Contestatorul considera important de precizat ca efectul virucid,
dovedit prin standardul EN 13610, nu este adecvat pentru aria
institutionala, iar efectul sporicid, dovedit prin standardul EN 13704, este
caracteristic unei dezinfectii de nivel inalt, destinata suprafetelor cu grad
inalt de risc infectios (sens in care reda prevederile art. 15 din Anexa nr.
1 la Ordinul 1761/2021), ceea ce nu este necesar in cazul suprafetelor
din spatiile autoritatii contractante, pentru care este utila o dezinfectie
de nivel scazut sau mediu.

Cu privire la aceste sustineri, Consiliul constata ca solicitarile
contestatorului sunt bazate pe prevederile Tabelului nr. 12 din
Standardul EN 14885:2022, cu privire la activitatile microbicide declarate
pentru dezinfectantii pentru suprafete, ce urmeaza a fi utilizati in aria
institutionalda. Totodata, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa aplice prevederile standardului EN
14885:2022, date fiind cele retinute in analiza criticii nr. 2.2.1.

Pe de alta parte, precizarile actuale din caietul de sarcini elaborat
de autoritatea contractanta, respectiv ,/.../ Actiune bactericida.
Substanta activa: clorura de didecildimetilamoniu 2,1% /.../"”, care
contribuiau la satisfacerea nevoii autoritatii contractante cu privire la
activitatea microbicida a produsului in discutie prin indicarea substantei
active, prezentau potentialul de a restrictiona, in mod nejustificat,
competitia. Or, Consiliul urmeaza a admite critica nr. 2.3.1. si va dispune
eliminarea cerintei cu privire la substanta activa a produsului, respectiv
./-../ Substanta activa: clorura de didecildimetilamoniu 2,1% /.../", ceea
ce este de natura a conduce la posibilitatea achizitionarii unui produs
care nu asigura dezinfectia suprafetelor conform nevoilor autoritatii
contractante, fiind necesara precizarea unui spectru de activitate
microbicida pentru produs.

De asemenea, simpla indicare a necesitatii ca produsul sa prezinte
activitate bactericida, neprecizata, nu este de natura a oferi potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, nefiind precizat
daca aceasta activitate microbicida trebuie sa fie cea solicitata pentru un
dezinfectant utilizat in domeniul medical sau in domeniul institutional,
timpul de contact necesar pentru producerea efectului scontat sau alte
elemente cu privire la modul de aplicare vizat de autoritatea
contractanta.
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Tot in acest sens, Consiliul constata ca urmeaza a fi admisa critica
nr. 2.2.2., respectiv faptul ca dezinfectia trebuie realizata cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 1761/2021 si ale Anexei nr. 1 la acesta,
intrucat dezinfectantii in discutie urmeaza a fi utilizati si in activitati cu
caracter medical (cum ar fi acordarea asistentei medicale primare,
testare pentru HIV, HCV si HBV), inclusiv in legatura cu activitati
cunoscute ca prezentand pericol de contagiune si care implica riscuri
majore pentru sanatate.



Astfel, se dovedeste intemeiata sustinerea contestatorului cu
privire la necesitatea precizarii unui spectru de activitate microbicida
pentru produsul in discutie.

Cu toate acestea, solicitarea contestatorului, potrivit careia
produsul trebuie sa indeplineasca cerintele aferente utilizarii in mediu
institutional, nu pot fi considerate temeinice de catre Consiliu, dat fiind
faptul ca acesta trebuie utilizat pentru dezinfectie aferenta unor activitati
medicale si de testare pentru afectiuni grave si contagioase. In acest
sens, Consiliul nu poate considera ca fiind temeinice sustinerile
contestatorului, potrivit carora efectul virucid nu este adecvat pentru aria
institutionala, dat fiind faptul ca HIV, HCV si HBV sunt afectiuni de
natura virala. De asemenea, Consiliul nu poate considera intemeiata nici
sustinerea contestatorului, potrivit careia efectul sporicid nu este necesar
a fi dovedit, dat fiind faptul ca nu se poate stabili, din datele cuprinse in
caietul de sarcini, care sunt suprafetele pe care se aplica dezinfectantul
si care este riscul de infectie, calculat conform art. 15 din Normele
tehnice aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, avand in vedere activitatile
desfasurate de echipa mobila.

Astfel, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa stabileasca, conform dispozitilor normelor tehnice
aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, spectrul de activitate pentru
produsul in discutie, prin indicarea activitatilor microbicide pe care acesta
trebuie sa le prezinte, astfel incat sa fie satisfacute nevoile autoritatii
contractante. De asemenea, este necesar a fi precizat si modul de
dovedire a declaratiilor ofertantilor cu privire la aceste activitati, prin
indicarea documentelor care trebuie depuse de ofertanti in vederea
dovedirii declaratiilor cu privire la activitatile microbicide ale produsului
ofertat, autoritatea contractanta avand libertatea de a utiliza, in acest
sens, inclusiv prevederile standardului EN 14885 sau ale standardelor
specifice cu privire la testarea diferitelor activitati microbicide, indicate
prin acesta.

Date fiind considerentele anterior precizate Consiliul va admite, in
parte, critica nr. 2.3.2. si va obliga autoritatea contractanta sa indice, cu
privire produsul de la pozitia nr. 51 din caietul de sarcini, activitatile
microbicide pe care acesta trebuie sa le prezinte, precum si modul de
dovedire a sustinerilor ofertantilor cu privire la aceste activitati.

Prin critica nr 2.3.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca dovada eficacitatii microbicide, stabilita prin
cerintele caietului de sarcini, trebuie facuta prin testari efectuate in
conditii de murdarie, avand in vedere definitia testarii in conditii de
murdarie, prevazuta la pag. 15 din standardul EN 14885:2022, dat fiind
faptul ca suprafetele de dezinfectat contin substante organice si/sau
anorganice.

Pagina 41 din 61



In plus, evidentiind c3 autoritatea contractantd solicitd ca produsul
sa realizeze atat dezinfectia, cat si curatarea suprafetelor, transmite ca o
asemenea cerinta impune respectarea regulii de testare prevazute de
autoritatea UE in materie de produse chimice - ECHA - in , Guidance on
The BPR: Volume II Parts B+C Version 3.0 April 2018", pag. 57: ,,Cand
un produs pretinde a avea o actiune combinatd de curatare si
dezinfectare, produsul trebuie testat in conditii de murdarie”.

Consiliul constata ca este fondata critica formulata de autorul
contestatiei, dat fiind faptul ca a fost solicitat pentru produsul in discutie



ca acesta sa realizeze atat dezinfectia, cat si curatarea suprafetelor. Or,
dovedirea spectrului de activitate solicitat de autoritatea contractanta
trebuie facuta astfel incat sa o asigure pe aceasta ca produsele ofertate
au activitatile afirmate de ofertanti, in conditiile solicitate de utilizare,
respectiv in conditii de murdarie.

Mai mult, asa cum a retinut Consiliul in analiza criticii nr. 2.2.2.,
activitatile desfasurate in cadrul autoritatii contractante cuprind activitati
desfasurate in afara incintelor proprii, printr-o echipa mobila de
interventii, ceea ce implica necesitatea dezinfectarii unor suprafete care
nu au fost curatate in prealabil, fiind imperios necesar ca produsul
utilizat pentru astfel de operatiuni sa poata fi utilizat in conditii de
murdarie, iar activitatile afirmate pentru acest produs sa fie dovedite
prin testari in astfel de conditii de murdarie.

In caz contrar, caietul de sarcini nu ar asigura informarea completa
a ofertantilor cu privire la cerintele de testare a produselor ofertate, ceea
ce ar fi de natura a conduce la incalcarea dispozitiilor art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, reprodus la o pagina anterioara a prezentei
decizii.

Date fiind considerentele anterior precizate Consiliul va admite
critica nr. 2.3.3. si va obliga autoritatea contractanta sa indice, cu privire
produsul de la pozitia nr. 51 din caietul de sarcini, precizarea ca dovada
eficacitatii microbicide, stabilita prin cerintele caietului de sarcini, trebuie
facuta prin testari efectuate in conditii de murdarie.

Prin critica nr. 2.3.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintelor caietului de sarcini pentru
respectivul produs, cu solicitarea de rapoarte de testare pentru
dovedirea compatibilitatii cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat
acesta.

Contestatorul invoca principiul precautiei, considerand ca este
necesar ca produsul dezinfectant sa fie ales astfel incat sa nu afecteze
suportul dezinfectiei. De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile art.
18 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 18. - Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmatoarele: /.../ d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza /.../”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a precizat care
sunt suprafetele pe care urmeaza a fi utilizat produsul, nefiind indicate
materialele din care sunt construite acestea, ceea ce este de natura a nu
permite informarea completa a ofertantilor cu privire la produsele care
trebuie ofertate si conduce la incalcarea dispozitiilor art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii.

Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca art. 18 lit. d) din
Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021 nu precizeaza modalitatea prin
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care sa fie dovedita compatibilitatea dezinfectantului cu materialele pe
care acesta se va utiliza.

Prin urmare, Consiliul constata ca este responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante de a stabili modalitatea de dovedire a
compatibilitatii produsului de la pozitia nr. 51 din caietul de sarcini cu
suprafetele pe care acesta urmeaza a fi utilizat.

In acest sens, lipsa solicitarii unor astfel de rapoarte de testare nu
este de natura a aduce prejudicii contestatorului, care nu este impiedicat
sa depuna o ofera conforma. Astfel, Consiliul constata ca solicitarea



contestatorului, de completare a documentatiei de atribuire cu anumite
cerinte care nu se regasesc in acesta, nu are ca obiect eliminarea unor
cerinte restrictive, care sa fi impiedicat contestatorul sa depuna oferta, ci
impunerea unora noi, care sa restrictioneze participarea la procedura a
altor operatori economic, aspect aflat in totala discordanta cu scopul
prevazut la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,/.../
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor”.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, contestatia constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate de un act al autoritatii
contractante, iar nu un mijloc de restrictionare a participarii la procedura
a altor operatori economici, prin impunerea de cerinte suplimentare, sau
de a genera conditii de participare care sa favorizeze produsele
comercializate de contestator.

Consiliul retine faptul ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta varianta, mai
restrictivd, a documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu exista
prevederi legale care sa oblige la o astfel de restrictionare. In consecinta,
nici Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la impunerea unor
cerinte care impiedica participarea la procedura a unor produse, in
conditiile in care astfel de cerinte nu reprezinta nevoi obiective ale
autoritatii contractante.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, critica nr. 2.3.4. si va obliga autoritatea contractanta Ila
precizarea materialelor pe care urmeaza a fi utilizat produsul de la
pozitia nr. 51 din caietul de sarcini si a modului de dovedire a
compatibilitatii produsului cu aceste suprafete, conform propriilor
necesitati.

Criticile din cadrul sectiunii nr. 2.4. vizeaza produsul de la pozitia
nr. 52 din caietul de sarcini - ,Dezinfectant tablete, cutie cu 300
tablete”, ... SRL solicita:

Prin critica nr. 2.4.1.,contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea si precizarea spectrului de activitate
microbicida existent actualmente:

~Spectru de actiune: bactericid (inclusiv E. coli, MRSA, Legionella
Pneumophila, Salmonella, typhimurium), fungicid (Candida albicans,
Aspergilus Niger), tuberculocid, microbactericid, virucid (Hepatita B, C, HIV,
Adenovirus, Poliovirus), sporicid”,
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cu activitatile prevazute de standard (pag. 48) pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala, atadt cu actiune
mecanica (stergere), cat si fara actiune mecanica (pulverizare).

Petentul considera ca, atata vreme cat organizatoarea procedurii nu
a oferit indicatii cu privire la metoda de aplicare, produsul solicitat ar
trebui sa aiba urmatorul spectru de activitate:

BACTERICID - EN 1276 si EN 13697

LEVURICID - EN 1650 si EN 13697

FUNGICID - EN 1650 si EN 13697,



completat, prin raportare la necesitatea exprimata de
organizatoare, cu activitatile VIRUCID - EN 14476 si EN 16777,
MICOBACTERICID - EN 14348 si SPORICID - EN 13704.

Cu privire la aceste sustineri, Consiliul constata ca solicitarile
contestatorului sunt bazate pe prevederile Tabelului nr. 12 din
Standardul EN 14885:2022, cu privire la activitatile microbicide declarate
pentru dezinfectantii pentru suprafete, ce urmeaza a fi utilizati in aria
institutionala. Totodata, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa aplice prevederile standardului EN
14885:2022, date fiind cele retinute in analiza criticii nr. 2.2.1.

Consiliul considera ca este relevant faptul ca urmeaza a fi admisa
critica nr. 2.2.2., respectiv ca dezinfectia trebuie realizata cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 1761/2021 si ale Anexei nr. 1 la acesta,
intrucat dezinfectantii in discutie urmeaza a fi utilizati inclusiv in legatura
cu activitati cu caracter medical (cum ar fi acordarea asistentei medicale
primare, testare pentru HIV, HCV si HBV), cunoscute ca prezentand
pericol de contagiune si care implica riscuri majore pentru sanatate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indicat spectrul de
activitate al produsului pe care doreste sa-l achizitioneze, fara a indica
modul de dovedire a declaratiilor ofertantilor cu privire la activitatea
microbicida a produselor ofertate, fiind necesar a fi precizat, in cadrul
documentatiei de atribuire, modul de dovedire a acestor afirmatii ale
ofertantilor.

Or, cu privire la modul de dovedire a activitatii microbicide
declarata pentru produsele ofertate, Ordinul nr. 1761/2021 nu
precizeaza obligatia de a utiliza o anumita metoda de testare a
produselor utilizate pentru realizarea dezinfectiei.

Asa cum rezulta din analiza criticii anterioare, Consiliul constata ca
este responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante de a stabili
modalitatea de dovedire a declaratiilor cu privire la produsul de la pozitia
nr. 51 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, potrivit careia
produsul trebuie sa indeplineasca cerintele aferente utilizarii in mediu
institutional, nu pot fi considerate temeinice de catre Consiliu, avand in
vedere considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.3.2. In acest sens,
Consiliul retine faptul ca nu se poate stabili, din prevederile caietului de
sarcini, daca produsul in discutie este destinat dezinfectiei de nivel inalt,
intermediar sau scazut, conform prevederilor Ordinului nr. 1761/2021.

Astfel, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa stabileasca, conform dispozitillor normelor tehnice
aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, modul in care ofertantii trebuie sa
dovedeasca activitatile microbicide pe care le declara pentru produsele
ofertate, prin indicarea documentelor care trebuie depuse de ofertanti,
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autoritatea contractanta avand libertatea de a utiliza, in acest sens,
inclusiv prevederile standardului EN 14885 sau ale standardelor specifice
cu privire la testarea diferitelor activitati microbicide, indicate prin
acesta.

Date fiind considerentele anterior precizate Consiliul va admite, in
parte, critica nr. 2.4.1. si va obliga autoritatea contractanta sa indice, cu
privire produsul de la pozitia nr. 52 din caietul de sarcini, activitatile
microbicide pe care acesta trebuie sa le prezinte, cu respectarea



prevederilor Ordinului nr. 1761/2021, precum si modul de dovedire a
sustinerilor ofertantilor cu privire la aceste activitati.

Prin critica nr. 2.4.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini pentru produsul in
discutie cu solicitarea avizului emis de CNPB, care sa mentioneze tipul de
produs biocid 2 si 4 (TP 2 si TP 4), date fiind precizarile acesteia de la
pag. 28 din caietul de sarcini si dispozitiile art. 6 alin. (4) din Ordinul
1761/2021 cu privire la utilizarea produselor biocide.

Consiliul constata ca art. 6 alin. (4) din Ordinul 1761/2021
stipuleaza urmatoarele:

,(4) In unitdtile sanitare, in activitdtile de curdtenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide: /.../

b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile),;

c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor) /.../”.

Consiliul constata ca nu se poate stabili, pe baza informatiilor din
dosarul cauzei, destinatia produsului, respectiv daca acesta urmeaza a fi
utilizat exclusiv pentru una din activitatile mai sus enumerate. Or, data
fiind admiterea criticii nr. 2.2.2., dezinfectia trebuie realizata cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 1761/2021, intrucat dezinfectantii
in discutie urmeaza a fi utilizati inclusiv in legatura cu activitati cu
caracter medical (cum ar fi acordarea asistentei medicale primare,
testare pentru HIV, HCV si HBV), cunoscute ca prezentand pericol de
contagiune si care implica riscuri majore pentru sanatate.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.4.2.
si va obliga autoritatea contractanta la precizarea, in caietul de sarcini,
pentru produsul de la pozitia 52, ca este solicitat avizului emis de CNPB,
care sa mentioneze tipul de produs biocid 2 si 4 (TP 2 si TP 4) pentru
produsul ofertat.

Criticile din cadrul sectiunii nr. 2.5. vizeaza produsul de la pozitia
nr. 53 din caietul de sarcini — , Gel dezinfectant pentru maini 500 ml".

Prin critica nr. 2.5.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea si precizarea actualului spectru de activitate
microbicida - ,Actioneaza asupra virusilor”, in sensul prevazut de
standard (pag. 48) pentru un produs destinat dezinfectiei igienice prin
frecare, in aria institutionala.

In opinia sa, produsul solicitat ar trebui sa aiba spectru de
activitate BACTERICID - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - EN 1650,
completat, prin raportare la necesitatea organizatoarei procedurii, cu
activitatea VIRUCID - EN 14476.

Cu privire la aceste sustineri, Consiliul constata ca solicitarile
contestatorului sunt bazate pe prevederile Tabelului nr. 12 din
Standardul EN 14885:2022, cu privire la activitatile microbicide declarate
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pentru dezinfectantii pentru dezinfectia mainilor, prin frecare, ce
urmeaza a fi utilizati in aria institutionala. Totodata, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa aplice
prevederile standardului EN 14885:2022, date fiind cele retinute in
analiza criticii nr. 2.2.1.

De asemenea, simpla indicare a necesitatii ca produsul sa actioneze
asupra virusilor, nefiind precizate tulpinile pentru care acesta trebuie sa
prezinte eficienta, nu este de natura a oferi potentialilor ofertanti toate
informatiile necesare elaborarii ofertelor, nefiind precizat daca aceasta



activitate microbicida este aferenta unui dezinfectant utilizat in domeniul
medical sau in domeniul institutional, timpul de contact necesar pentru
producerea efectului scontat sau alte elemente cu privire la modul de
aplicare vizat de autoritatea contractanta, precum si faptul ca actiunea
virucida a produselor poate fi deplina sau limitata la anumite tulpini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, potrivit careia
produsul trebuie sa indeplineasca cerintele aferente utilizarii in mediu
institutional, nu pot fi considerate temeinice de catre Consiliu, avand in
vedere considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.3.2. In acest sens,
Consiliul retine faptul ca nu se poate stabili, din prevederile caietului de
sarcini, daca produsul in discutie este destinat dezinfectiei de nivel inalt,
intermediar sau scazut, conform prevederilor Ordinului nr. 1761/2021.

Astfel, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa stabileasca, conform dispozitiilor procedurilor aprobate
prin Ordinul nr. 1761/2021, spectrul de activitate pentru produsul in
discutie, prin indicarea activitatilor microbicide pe care acesta trebuie sa
le prezinte, astfel incat sa fie satisfacute nevoile sale, precum si modul
de dovedire a sustinerilor cu privire la aceste activitati, prin indicarea
documentelor care trebuie depuse de ofertanti in vederea dovedirii
declaratiilor acestora cu privire la activitatile microbicide ale produsului
ofertat, aceasta avand libertatea de a utiliza, in acest sens, inclusiv
prevederile standardului EN 14885 sau ale standardelor specifice cu
privire la testarea diferitelor activitati microbicide, indicate prin acesta.

Date fiind considerentele anterior precizate Consiliul va admite, in
parte, critica nr. 2.5.1. si va obliga autoritatea contractanta sa indice, cu
privire la produsul de la pozitia nr. 53 din caietul de sarcini, activitatile
microbicide pe care acesta trebuie sa le prezinte, cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 1761/2021, precum si modul de dovedire a
sustinerilor ofertantilor cu privire la aceste activitati.

Prin critica nr. 2.5.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la informarea operatorilor economici ca produsul ofertat
trebuie sa aiba o compozitie bazata pe alcooli.

In acest sens, reda prevederile art. 3 din Anexa nr. 3 la Ordinul
1761/2021 si adauga ca, in cazul in care produsul ofertat are in
compozitie doar alcool etilic/etanol, acesta trebuie sa se conformeze
prevederilor art. 336 pct. 7 din Legea nr. 227/2015 si sa contina
substantele denaturante stabilite prin HG nr. 1/2016.

Consiliul constata ca urmeaza a fi admisa critica nr. 2.2.2.,
respectiv faptul ca dezinfectia trebuie realizata conform prevederilor
Ordinului nr. 1761/2021, intrucat dezinfectantii in discutie urmeaza a fi
utilizati si in activitati cu caracter medical (cum ar fi acordarea asistentei
medicale primare, testare pentru HIV, HCV si HBV), inclusiv activitati
cunoscute ca prezentand pericol de contagiune si care implica riscuri
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majore pentru sdndtate. in ceea ce priveste Ordinul nr. 176172021,
acesta cuprinde, in Anexa nr. 3, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, aspecte ce trebuie
avute in vedere de autoritatea contractanta la stabilirea spectrului de
activitate al produsului in discutie.

Consiliul constata ca toate procedurile de dezinfectie a mainilor,
prevazute in art. 3 din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1761/2021, in care se
utilizeaza solutie/gel (nu sapun), implica utilizarea unei solutii
hidroalcoolice, drept pentru care constata ca este intemeiata sustinerea



contestatorului cu privire la indicarea faptului ca produsul in discutie
trebuie sa aiba o compozitie bazata pe alcooli.

Contestatorul considera ca, in cazul produselor care contin exclusiv
alcool etilic/etanol, trebuie respectate dispozitiile art. 336 pct. 7 din
Codul Fiscal, aprobat prin Legea nr. 227/2015, care stipuleaza
urmatoarele:

7. denaturarea reprezinta operatiunea/procesul prin care alcoolului etilic
sau produselor alcoolice li se adauga substantele prevazute prin normele
metodologice astfel incat acestea sa devina improprii consumului uman”.

Consiliul constata ca este temeinica sustinerea contestatorului, date
fiind dispozitiile legislatiei fiscale, fiind necesar ca produsul sa fie facut
impropriu consumului uman, prin adaugarea substantelor prevazute de
HG nr. 1/2016.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica nr. 2.5.2. si va obliga autoritatea contractanta sa indice, cu privire
produsul de la pozitia nr. 53 din caietul de sarcini, faptul ca acesta
trebuie sa fie pe baza de solutie hidroalcoolica, iar, in cazul in care
acesta solutie contine exclusiv alcool etilic/etanol, este necesara
denaturarea produsului, conform prevederilor Legii nr. 227/2015 si a HG
nr. 1/2016.

Prin critica nr. 2.5.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei din caietul de sarcini, ca produsul sa
fie ,Testat dermatologic”, cu solicitarea de rapoarte de testare emise de
laboratoare autorizate, care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini, avand in vedere dispozitiile art. 18 lit. d) din
Anexa nr. 1 la Ordinul 1761/2021, reprodus la o pagina anterioara a
prezentei decizii.

Consiliul constata faptul ca art. 18 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 1761/2021 nu precizeaza modalitatea prin care sa fie dovedita
compatibilitatea dezinfectantului cu materialele pe care acesta se va
utiliza.

Prin urmare, Consiliul constata ca este responsabilitatea stricta a
autoritatii contractante de a stabili modalitatea de dovedire a faptului ca
produsul de la pozitia nr. 53 din caietul de sarcini este testat
dermatologic.

Consiliul are in vedere si considerentele cu privire la modul de
dovedire a cerintelor solicitate de autoritatea contractanta, retinute in
analiza criticii nr. 2.3.4.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge
critica nr. 2.5.3.

Prin critica nr. 2.5.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini pentru produsul solicitat
cu cerinta: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de sigurantd in timp
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impotriva contaminarii timp de .... din momentul deschiderii
recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare pentru dovedirea
acestei perioade”, invocand urmatoarele prevederile ale anexelor la
Ordinul nr. 1761/2021:

- art. 18 din Anexa nr. 1 la ordinul mentionat:

JArt. 18. - Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmatoarele: /.../ g) sa fie stabile in timp /.../”;

- art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Anexa nr. 1 la ordinul mentionat:



JArt. 19. - (1) Regulile generale de practica ale dezinfectiei sunt
urmatoarele: /.../ c) utilizarea dezinfectantelor se face respectandu-se normele
de protectie a muncii, care sa previna accidentele si intoxicatiile /.../”;

- art. 2 din Anexa nr. 3 la ordinul mentionat:

LJArt. 2. - Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor sunt
urmatoarele: /.../ c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii”.

Consiliul constatda ca autoritatea contractanta nu a impus, prin
documentatia de atribuire, necesitatea ofertarii unor produse care
prezinta durate minime de stabilitate si siguranta in timp Tmpotriva
contaminarii pentru produsul de la pozitia nr. 53 din caietul de sarcini si
nici precizarea duratei de stabilitate si siguranta in timp impotriva
contaminarii pentru acest produs.

Dat fiind faptul ca, din precizarile caietului de sarcini si din
sustinerile autoritatii contractante, nu se poate stabili care este durata in
care vor fi utilizate produsele, dupa desfacerea flaconului, Consiliul
constata ca este necesara indicarea unei perioade minime de stabilitate
in timp a produsului, din momentul deschiderii recipientului, in functie de
nevoile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, ca autoritatea
contractanta sa impuna ofertantilor, in vederea dovedirii perioadei
minime de stabilitate si de siguranta in timp impotriva contaminarii,
dupa deschiderea recipientului, ,prezentarea de rapoarte de testare
pentru dovedirea acestei perioade”, Consiliul constata ca nu este
intemeiata, autoritatea contractanta fiind singura in masura a stabili
modul de dovedire a cerintei impuse, conform propriilor necesitati. In
acest sens, Consiliul constata faptul ca art. 18 lit. g) din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 1761/2021 nu precizeaza modalitatea prin care sa fie
dovedita stabilitatea in timp a dezinfectantului.

Consiliul are in vedere si considerentele cu privire la modul de
dovedire a cerintelor solicitate de autoritatea contractanta, retinute in
analiza criticii nr. 2.3.4.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, critica nr. 2.5.4. si va obliga autoritatea contractanta sa solicite,
cu privire la produsul de la pozitia nr. 53 din caietul de sarcini, o
perioada minima de stabilitate in timp a produsului, din momentul
deschiderii recipientului, in functie de nevoile autoritatii contractante, pe
care produsele ofertate trebuie sa o respecte, precum si modul in care sa
fie dovedita aceasta perioada.

Criticile din cadrul sectiunii nr. 2.6. vizeaza produsul de la pozitia
nr. 55 din caietul de sarcini - ,Sapun lichid antibacterian”.

Prin critica nr. 2.6.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de ambalare a produsului - ,300 m/”,
in sensul ,maximum 1 litru”, considerand ca astfel se largeste

Pagina 55 din 61



competitia, fapt ce reprezinta un obiectiv major al legislatiei achizitiilor
publice.

Consiliul constata ca impunerea unei cerinte stricte cu privire la
volumul recipientului in care trebuie sa fie ambalat produsul in discutie
este restrictiva si nu a fost justificata printr-o nevoie obiectiva a
autoritatii contractante. Astfel, in documentatia de atribuire nu a fost
mentionat daca sunt admise produse ambalate in flacoane cu capacitate
diferita de cea indicata de autoritatea contractanta.



Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat sustineri
cu privire la volumul recipientului, iar Consiliul urmeaza a admite cererea
contestatorului ca autoritatea contractanta sa indice o perioada minima
de stabilitate in timp a produsului, din momentul deschiderii
recipientului, in functie de nevoile sale, iar cresterea volumului
recipientului nu este de natura a face imposibila distribuirea produsului la
institutiile din structura ..., indicate in caietul de sarcini, Consiliul
urmeaza a admite critica nr. 2.6.1. cu privire la acceptarea ca produsul
de la pozitia nr. 55 din caietul de sarcini sa fie ambalat in recipient de
maxim 1 litru.

Prin critica nr. 2.6.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea si precizarea actualului spectru de activitate
microbicida al produsului solicitat - ,antibacterian”, in sensul prevazut de
standard (pag. 48) pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin spalare, in aria institutionala.

In aprecierea sa, produsul solicitat de autoritatea contractanta ar
trebui sa aiba urmatorul spectru de activitate:

BACTERICID - EN 1276 si EN 1499

LEVURICID - EN 1650.

Cu privire la aceste sustineri, Consiliul constata ca solicitarile
contestatorului sunt bazate pe prevederile Tabelului nr. 12 din
Standardul EN 14885:2022, cu privire la activitatile microbicide declarate
pentru dezinfectantii pentru maini, prin spalare, ce urmeaza a fi utilizati
in aria institutionala. Totodata, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa aplice prevederile standardului EN
14885:2022, date fiind cele retinute in analiza criticii nr. 2.2.1.

De asemenea, simpla indicare a necesitatii ca produsul sa aiba
efect antibacterian, nefiind precizate tulpinile pentru care acesta trebuie
sa prezinte eficienta, nu este de natura a oferi potentialilor ofertanti
toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, nefiind precizat daca
aceasta activitate microbicida este aferenta unui dezinfectant utilizat in
domeniul medical sau in domeniul institutional, sau alte elemente cu
privire la modul de aplicare vizat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, potrivit careia
produsul trebuie sa indeplineasca cerintele aferente utilizarii in mediu
institutional, nu pot fi considerate temeinice de catre Consiliu, avand in
vedere considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.3.2. In acest sens,
Consiliul retine faptul ca nu se poate stabili, din prevederile caietului de
sarcini, daca produsul in discutie este destinat dezinfectiei de nivel inalt,
intermediar sau scazut, conform prevederilor Ordinului nr. 1761/2021.

Astfel, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa stabileasca, conform dispozitiilor procedurilor aprobate
prin Ordinul nr. 1761/2021, spectrul de activitate pentru produsul in
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discutie, prin indicarea activitatilor microbicide pe care acesta trebuie sa
le prezinte, astfel incat sa fie satisfacute nevoile sale, precum si modul
de dovedire a sustinerilor cu privire la aceste activitati, prin indicarea
documentelor care trebuie depuse de ofertanti in vederea dovedirii
declaratiilor acestora cu privire la activitatile microbicide ale produsului
ofertat, aceasta avand libertatea de a utiliza, in acest sens, inclusiv
prevederile standardului EN 14885 sau ale standardelor specifice cu
privire la testarea diferitelor activitati microbicide, indicate prin acesta.



Date fiind considerentele anterior precizate Consiliul va admite, in
parte, critica nr. 2.6.2. si va obliga autoritatea contractanta sa indice, cu
privire produsul de la pozitia nr. 55 din caietul de sarcini, activitatile
microbicide pe care acesta trebuie sa le prezinte, cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 1761/2021, precum si modul de dovedire a
sustinerilor ofertantilor cu privire la aceste activitati.

Prin critica nr. 2.6.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,Hidratant, emolient, nu usuca
pielea. Testat dermatologic” din caietul de sarcini, aferenta produsului in
discutie, cu solicitarea de rapoarte de testare emise de laboratoare
autorizate care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului
pentru maini, inclusiv pentru pielea sensibila. Contestatorul se foloseste
de motivarea expusa la pct. 2.5.3. din contestatie.

Consiliul constata ca sunt relevante considerentele avute in vedere
in solutionarea criticii nr. 2.5.3., drept pentru care va respinge, ca
nefondata, critica nr. 2.6.3.

Prin critica nr. 2.6.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini pentru produsul in speta,
cu cerinta: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de sigurantd in timp
impotriva contamindarii timp de ....... din momentul deschiderii
recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare pentru dovedirea
acestei perioade”, cu motivarea de la pct. 2.5.4. de mai sus.

Consiliul constata ca sunt relevante considerentele avute in vedere
in solutionarea criticii nr. 2.5.4., drept pentru care Consiliul va admite, in
parte, critica nr. 2.6.4. si va obliga autoritatea contractanta sa solicite,
cu privire produsul de la pozitia nr. 55 din caietul de sarcini, o perioada
minima de stabilitate in timp a produsului, din momentul deschiderii
recipientului, in functie de nevoile autoritatii contractante, pe care
produsele ofertate trebuie sa o respecte, precum si modul in care sa fie
dovedita aceasta perioada.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile nr. 2.1., 2.2.2., 2.3.1., 2.3.2., 2.3.3,,
2.3.4., 2.4.1.,, 2.4.2.,, 2.5.1.,, 2.5.2.,, 2.54.,, 2.6.1.,, 2.6.2.,, 2.6.4.,
conform considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

va respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.2.1., 2.5.3 si 2.6.3. si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
sectiunii I1.2.5) Criterii de atribuire din anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei, precum si a caietului de sarcini aferent produselor de la
pozitiile nr. 51, 52, 53 si 55 din acesta, cu luarea in considerare a celor
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precizate in motivare si sa informeze toti operatorii economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire despre modificarile
adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... respectiv criticile nr. 2.1., 2.2.2., 2.3.1,,
2.3.2.,2.3.3.,2.34.,24.1.,2.4.2.,2.5.1.,,2.5.2.,,2.54., 2.6.1., 2.6.2,,
2.6.4., conform considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre
acestea,

Respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.2.1., 2.5.3 si 2.6.3. si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
sectiunii I1.2.5) Criterii de atribuire din anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei, precum si a caietului de sarcini aferent produselor de la
pozitiile nr. 51, 52, 53 si 55 din acesta, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si sa informeze toti operatorii economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire despre modificarile
adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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