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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 402/03.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21782/04.04.2025,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., CUI RO..,, reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect lucrari de Modernizare Drum Comunal DC48 in Comuna ...,
judetul ..., cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in
comuna ..., .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1347/27.03.2025, a proceselor-verbale de evaluare, a
raportului procedurii nr. 1346/17.12.2025 si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ce priveste oferta sa;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei sale, in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia de declarare neconforma a ofertei
sale.
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Contestatoarea prezintda motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, astfel cum au fost detaliate in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala si
netemeinica pentru urmatoarele considerente:

Astfel, cu privire la nelegalitatea si netemeinicia deciziei de
respingere a ofertei ca neconforma pentru motivul prevazut la art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 - motiv I, respectiv presupusa
neindeplinire a cerintei specifice II din caietul de sarcini - ,Metodologia
de executie a lucrarilor", litera v) - prezentarea planului privind
managementul traficului aplicat lucrarii, considera ca aprecierea comisiei
de evaluare referitoare la inadecvarea acestui plan a fost fundamentata
in mod nelegal pe argumente speculative, lipsite de o sustinere concreta
in documentele aferente procedurii de achizitie.

Astfel, se impune evidentiat faptul ca, in propunerea tehnica
depusa, realizeaza o prezentare extensiva a planului privind
managementul traficului, in mod particular la paginile 48-49, 52-53 si
mai ales incepand cu pagina 91 si urmatoarele. Aceasta abordare
detaliata si completa surprinde integral toate scenariile si ipotezele
posibile de interventie in trafic, ceea ce exclude, in mod obiectiv,
calificarea sa drept neconforma, chiar si in situatia in care anumite
referinte incluse ar putea fi interpretate ca neavand aplicabilitate directa.

Mai mult, comisia de evaluare s-a limitat sa constate, generic si
superficial, disproportia dintre amploarea relativ restransa a lucrarii
licitate si complexitatea documentului prezentat, fara sa indice in mod
explicit si fundamentat care ar fi exact neconformitatile specifice in
raport cu fiecare obligatie concreta asumata in materie de siguranta si
gestionare a traficului.

Prin urmare, retinerea comisiei de evaluare privind presupusa
neconformitate a planului privind managementul traficului propus apare
ca lipsita de temei obiectiv si justificata exclusiv prin considerente
generale, insuficient argumentate, fapt ce constituie in mod clar o
incdlcare a principiilor care guverneaza procedurile de achizitie publica,
cu precadere principiul proportionalitatii, transparentei si al
tratamentului egal.

In ceea ce priveste motivul II, contestatoarea sustine ca este
nefondat acesta referindu-se la faptul ca ,Lista cuprinzdnd procedurile
tehnice contine proceduri ce nu fac obiectul contractului si nu include
proceduri tehnice care fac obiectul contractului”. In acest sens, solicita
Consiliului sa observe ca exemplificarea extensiva oferita de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
reflecta ,Lista cuprinzdnd procedurile tehnice aplicate la lucrare"”, ci
reprezinta, de fapt, ,Lista de control a documentelor valide" prezentata
in cadrul propunerii tehnice incepand cu pagina 218.
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In realitate, ,Lista cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari”" este prezentata in mod distinct si clar la
pagina 237 a propunerii tehnice si este urmata direct de procedurile
tehnice descrise detaliat si individualizat.

Mai precis, in privinta activitatilor indicate in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, si anume:

(i) Trasare;

i) Fundatie din blocaj de piatra bruta pe substrat de balast;

(iii) Podete corrugate HDPE SN8 si SN4;

(ivyEpuismente,

precizeaza ca fiecare dintre acestea se regaseste in mod concret si
integrat in cadrul procedurilor tehnice de executie enumerate in propunerea
tehnica, dupa cum urmeaza:

iva. Activitatea de trasare este implicit cuprinsa in cadrul
procedurilor tehnice: , Lucrari de terasamente", ,Executia acostamentelor
din agregate naturale" si ,Executia fundatiilor din piatra sparta amestec
optimal", avand in vedere ca operatiunile de trasare reprezinta o etapa
preliminara obligatorie oricarei lucrari de executie a terasamentelor si
structurilor aferente drumului.

ivb. Activitatea ,Fundatie din blocaj de piatra bruta pe substrat de
balast" isi gaseste in mod direct corespondent in procedurile tehnice
referitoare la: ,Executia fundatiilor din piatra sparta amestec optimal" si
,Strat de fundatie din balast", dat fiind ca aceste proceduri includ explicit
si etapizat amenajarea substratului si executarea fundatiilor de tip blocaj
de piatra bruta. In privinta activitatii ,Fundatie din blocaj de piatra bruta
pe substrat de balast", in conformitate cu prevederile din caietul de
sarcini si proiectul tehnic, intreaga activitate reprezinta aproximativ 3%
din suprafata totala a lucrarii, avand astfel o relevanta limitata in
ansamblul executiei.

ive. Activitatea privind utilizarea de podete corugate HDPE SN8 si
SN4 se regaseste integrata clar in procedura tehnica intitulata: ,,Executie
drenuri si dispozitive de colectare si evacuare a apelor din corpul
drumului", intrucadt acest tip de podete face parte din ansamblul
dispozitivelor tehnice utilizate pentru gestionarea apelor pluviale si
drenajului aferent corpului drumului. Mai mult, propunerea tehnica, la
pagina 226, nominalizeaza explicit proceduri specifice pentru executia
diverselor tipuri de podete, si anume: ,Podete din polietilena de inalta
densitate", ,Executia podetelor din beton armat"”, ,Podete tubulare cu
tuburi din beton", ,Podete tubulare cu tuburi din PVC", ,Executia
podetelor dalate", respectiv ,Executia podetelor din cadre prefabricate
tip P2". Astfel, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
propunerea nu contine proceduri tehnice corespunzatoare activitatii
privind podetele corugate HDPE SN8 si SN4 este vadit neintemeiata,
contrazisa explicit chiar de documentele prezentate, avand in vedere ca
podetele din polietilena de inalta densitate sunt prevazute in mod expres
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in propunerea tehnica depusa. Prin urmare, acest aspect confirma
suplimentar nelegalitatea si nefundamentarea celui de-al doilea motiv de
respingere invocat de autoritatea contractanta.

ivd. In sfarsit, activitatea de ,epuismente" este explicit prevazuta
in cadrul procedurilor tehnice referitoare la: ,Lucrari de terasamente",
~Executie drenuri si dispozitive de colectare si evacuare a apelor din
corpul drumului" si ,Lucrari de terasamente la fundatii", avand in vedere
ca epuismentele reprezinta o procedura tehnica obligatorie in contextul
executiei lucrarilor in conditii de umiditate ridicata sau in zone afectate
de panza freatica ridicata.

Astfel, rezulta in mod evident ca interpretarea autoritatii
contractante privind neconformitatea ,Listei cuprinzand procedurile
tehnice" este una eronata, cauzata de o confuzie nejustificata intre doua
documente distincte.

Referitor la motivul III de respingere a ofertei si care priveste
presupusa neconformitate a propunerii tehnice, in sensul ca aceasta ,nu
contine proceduri tehnice pentru activitatile Trasare, Fundatie din blocaj
de piatra bruta pe substrat de balast, podete corugate HDPE SN8 si SN4,
Epuismente", in schimb ar contine proceduri tehnice neaplicabile,
precum ,Frezarea la rece a mixturilor asfaltice", artaa ca analiza
obiectiva si detaliata a propunerii tehnice contrazice explicit si integral
afirmatia autoritatii contractante, evidentiind faptul ca fiecare dintre
activitatile mentionate se regaseste integrata coerent si explicit in cadrul
procedurilor tehnice enumerate in propunerea tehnica, dupa cum
urmeaza:

iv.d.19.a. Activitatea de trasare este implicit cuprinsa in cadrul
procedurilor tehnice: ,Lucrari de terasamente", , Executia acostamentelor
din agregate naturale" si ,Executia fundatiilor din piatra sparta amestec
optimal"”, avand in vedere ca operatiunile de trasare reprezinta o etapa
preliminara obligatorie pentru executia oricarei lucrari de infrastructura
rutiera si structuAriIor aferente.

iv.d.19.b. In ceea ce priveste activitatea ,Fundatie din blocaj de
piatra bruta pe substrat de balast", solicitam sa aveti in vedere c3,
potrivit prevederilor exprese ale Caietului de sarcini si proiectului tehnic,
aceasta activitate reprezinta doar aproximativ 3% din suprafata totala a
lucrarii, avand deci o relevanta limitata.

iv.d.19.c. In mod similar, activitatea referitoare la podetele
corrugate HDPE SN8 si SN4 este clar reflectata in procedura tehnica
denumita , Executie drenuri si dispozitive de colectare si evacuare a
apelor din corpul drumului", avand in vedere ca utilizarea acestor tipuri
de podete reprezinta o componenta tehnica specifica gestionarii apelor
pluviale si drenajului. In plus, propunerea tehnica nominalizeaza explicit,
la pagina 226, proceduri dedicate executiei diverselor tipuri de podete,
incluzand ,Podete din polietilena de inalta densitate", alaturi de alte
proceduri conexe (,Executia podetelor din beton armat", ,Podete
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tubulare cu tuburi din beton", ,Podete tubulare cu tuburi din PVC",
~Executia podetelor dalate" si ,Executia podetelor din cadre prefabricate
tip P2"). Astfel, afirmatia autoritatii contractante privind inexistenta unei
proceduri specifice aferente podetelor HDPE este in mod evident
contrazisa chiar de documentele prezentate.

iv.d.19.d. In fine, activitatea de ,epuismente" este prevazuta in
mod explicit in cadrul procedurilor tehnice referitoare la ,Lucrari de
terasamente", , Executie drenuri si dispozitive de colectare si evacuare a
apelor din corpul drumului" si ,Lucrari de terasamente la fundatii". Acest
fapt rezulta firesc din natura activitatilor mentionate, epuismentele fiind
indispensabile in executia lucrarilor in conditii de umiditate crescuta,
zone afectate de nivelul ridicat al panzei freatice sau in situatii similare
ce impun gestionarea apelor subterane si pluviale.

Cu privire la cel de-al patrulea motiv invocat de autoritatea
contractanta, respectiv pretinsa incompletitudine a Planului de Control al
Calitatii Lucrarilor de Constructii si Instalatii (PCCVI), prin care comisia
apreciaza ca acesta ,nu este intocmit pentru toate categoriile de lucrari
ce fac obiectul procedurii", fiind omise categorii precum , Spargere beton
de ciment pe carosabil (timpane ce trebuie inlocuite), Drumuri laterale,
Strat de pamant stabilizat mecanic, cu adaos de material granular 30%,
20 cm dupa compactare, Fundatie din blocaj de piatra bruta pe substrat
de balast, Epuismente, Daramarea partiala a elementelor de beton
armat cu ciocan cu aer comprimat, Podete transversale si drumuri
laterale HDPE SN8, Podete de acces la terenurile agricole HDPE SN4",
solicita Consiliului sa constate caracterul neintemeiat al acestei afirmatii.

Planul de Control al Calitatii Lucrarilor de Constructii si Instalatii
reprezinta un instrument esential in cadrul executiei lucrarilor, avand
scopul de a planifica, monitoriza si asigura calitatea acestora in depIirA\é
conformitate cu proiectul tehnic, standardele si normativele aplicabile. In
mod specific, elaborarea acestui document prezentat in oferta tehnica
incepand cu pagina 477 - 501 urmareste fidel structura categoriilor si
activitatilor prevazute in devizul si in proiectul tehnic, integrand categorii
de lucrari si operatiuni tehnologice care acopera integral si concret
cerintele lucrarii licitate.

In urma unei analize tehnice detaliate, constata ca fiecare dintre
activitatile pretins omise de catre autoritatea contractanta este regasita
in mod clar in cadrul Planului de Control al Calitatii Lucrarilor de
Constructii si Instalatii (PCCVI), prezentat in oferta tehnica la paginile
477-501, corespunzand explicit categoriilor de lucrari prevazute in
proiectul tehnic si in devizul general.

Mentioneaza in acest context ca documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, nu impune expres o anumita structura rigida
a activitatilor si subactivitatilor incluse in PCCVI, astfel incat a stabilit
aceasta structura in conformitate cu specificul lucrarilor, categorii ce
rezulta direct din proiectul tehnic si din devizul de lucrari, abordand toate
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operatiunile tehnologice intr-un mod care asigura integral respectarea
cerintelor procedurale si tehnice stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, concluzioneaza ca interpretarea  autoritatii
contractante privind inexistenta sau neconformitatea unor proceduri
tehnice specifice, cum ar fi cele legate de reciclarea la rece si frezarea
mixturilor asfaltice, este in mod evident neintemeiata, contrazisa chiar
de prevederile exprese ale caietului de sarcini si de documentele tehnice
prezentate de ofertant.

In referire la cel de-al cincilea motiv invocat de autoritatea
contractanta privind presupusa neconformitate a graficului fizic de
executie, pe motiv ca acesta nu ar include subactivitatile, ci doar
activitatile principale, solicita Consiliului sa constate netemeinicia si
caracterul nefondat al acestei evaluari.

Astfel, contrar celor afirmate de comisia de evaluare, graficul fizic
de executie prezentat in propunerea tehnica include in mod clar si
explicit atat denumirea lucrarilor, activitatile principale (obiectele), cat si
subactivitatile (stadiile fizice) definite prin proiectul tehnic. Documentul
ofera o cronologie clara si coerenta a activitatilor si subactivitatilor,
permitand o intelegere integrala a succesiunii logice, chiar daca nu exista
o indicare explicita sub forma unor legaturi directe intre activitati
(,succesor").

De asemenea, graficul prezentat identifica distinct drumul critic al
lucrarii si precizeaza durata fiecarei activitati si subactivitati, exprimata
explicit in zile lucratoare. Mai mult, structura acestuia este realizata atat
la nivel saptamanal cat si lunar, cu o evidentiere clara si distincta a
jaloanelor de realizare, conform legendei prezentate in cadrul graficului.

Documentul contine explicit mentiunea privind perioada cu
restrictii, evidentiind explicit termenul total de executie (12 luni), din
care 8 luni reprezinta executia efectiva si 4 luni perioada nefavorabila
pentru lucrari.

In referire la cel de-al saselea motiv invocat de autoritatea
contractanta, privind certificatul de absolvire a cursului ,Manager
proiect" nr. 2004/01.10.2012, emis ulterior perioadei in care doamna
Haraga Diana a desfasurat activitatea respectiva, solicita sa se constate
netemeinicia si caracterul vadit nefondat al evaluarii realizate de
comisie.

Sustine ca doamna Haraga Diana detine un certificat ARC emis
conform criteriilor standardului EN17024 (SSR EN ISO 9000:2001), din
data de 25.08.2008, cu valabilitate pana la 25.08.2013, care atesta
explicit faptul ca aceasta poseda competentele necesare pentru
proiectarea, implementarea si dezvoltarea unui management al calitatii
specific organizatiei. Astfel, acest certificat demonstreaza in mod
incontestabil competenta profesionala si experienta practica a doamnei
Haraga Diana in pozitia de manager, inclusiv in perioada anterioara
eliberarii certificatului din data de 02.10.2012.

Pagina 6 din 29



De asemenea, trebuie subliniat ca diferentele existente intre
ocupatiile manager al calitatii si manager de proiect sunt clar
individualizate in Clasificarea Ocupatiilor din Romania, managerul de
proiect avand competente-cheie distincte, precum stabilirea scopului
proiectului, definirea cerintelor de management integrat si planificarea
activitatilor proiectului. Totusi, certificatul privind managementul calitatii
confirma implicit existenta unor competente profesionale relevante si
complementare pentru functia de manager de proiect, consolidand astfel
demonstrarea capacitatii reale de gestionare manageriala pe durata
proiegtelor in care aceasta a activat.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca evaluarea comisiei
privind neconformitatea certificatului prezentat este vadit nefondata si
contravine prevederilor legale incidente, precum si standardelor
aplicabile privind recunoasterea si validarea competentelor profesionale
aferente functiei de manager de proiect.

In referire la cel de-al saptelea motiv invocat de autoritatea
contractanta, privind pretinsa neconformitate a certificatului
domnului ..., nominalizat in calitate de sef santier, pe motiv ca ,nu era
angajat al ... SRL la data prestarii serviciilor nominalizate ca experienta
profesionala", respectiv faptul ca ,nu este prezentata Decizia de numire
ca sef de santier", iar din CIM rezulta ca acesta ar fi angajat ca ,inginer
CFDP", solicita Consiliului sa constate caracterul netemeinic si eronat al
acestei evaluari.

In acest sens, precizeaza ca oferta tehnica include explicit,
incepand cu pagina 524, CV-ul expertului ..., contractul individual de
munca nr. 542/2020 incheiat cu societatea ... SRL, diploma sa de inginer
CFDP si, in mod suplimentar, recomandarea nr. 749/31.05.2024, prin
care se atesta clar si explicit implicarea domnului inginer CFDP ..., in
calitate de sef santier, in cadrul a sase obiective distincte de investitie
gestionate de societatea noastra.

Faptul ca, in cazul unor obiective nominalizate in experienta
profesionala, la data implementarii acestora, domnul inginer ... nu era
inca angajat al ... SRL este complet irelevant in contextul procedurii.
Intr-adevar, activitatea profesionala relevanta pentru dovedirea
experientei specifice poate fi realizata inclusiv intr-o alta calitate
profesionala decat aceea de angajat al operatorului economic actual.
Legislatia aplicabila si, in egala masura, documentatia de atribuire, nu
impun sub nicio forma conditia ca expertul nominalizat sa fi fost
obligatoriu angajat al ofertantului in momentul prestarii serviciilor
relevante. Astfel, afirmatia comisiei privind inexistenta raporturilor de
munca anterioare cu ... SRL nu este sustinuta de nicio prevedere legala
sau cerinta explicita a caietului de sarcini, constituind o interpretare
restrictiva nejustificata.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante referitor la
lipsa unei ,decizii formale de numire in functia de sef santier",
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mentioneaza ca demonstrarea experientei specifice si calitatii efective a
expertului se poate realiza, potrivit prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire, prin orice document oficial relevant, cum ar fi
recomandarile, atestéAriIe sau procesele-verbale emise de beneficiarii
lucrarilor respective. In acest sens, recomandarea nr. 749/31.05.2024
atesta in mod cert si fara echivoc implicarea expertului ... in calitatea de
sef de santier, constituind astfel un document relevant si suficient pentru
demonstrarea acestei calitati.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca evaluarea autoritatii
contractante privind certificatul si calitatea expertului ... este vadit
neintemeiatda, eronata si contrara prevederilor legale si cerintelor
documentatiei de atribuire, fiind astfel necesara inlaturarea acestui motiv
de respingere a ofertei.

In subsidiar, avand in vedere ca informatiile solicitate prin cerintele
incidente modalitatii de elaborare a ofertei tehnice se regasesc in oferta,
comisia de evaluare avea obligatia, in situatia in care avea neclaritati
privind modalitatea efectiva de complinire a cerintei ori intelegere a
informatiei, sa solicite clarificari/lamuriri cu privire la modul de dovedire
a indeplinirii cerintelor efective.

Societatea contestatoare considera ca sanctionarea ofertei prin
excluderea din procedura reprezinta o masura discretionara, de neinteles
si care nu se sprijina pe niciun argument fundamentat obiectiv si legal.

Prin adresa nr. 1522/09.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
23358/09.04.2025, Comuna ... transmite punctual sau de vedere cu
privire la contestatia depusa, prin care solicita respingerea acesteia, ca
netemeinica si nelegalda. Raspunde punctual motivelor invocate.

Astfel, referitor la primul punct din contestatie, arata ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1347/27.03.2025, ofertantului i
s-au transmis in mod cat se poate de clar motivele respingerii ca
neconforma a ofertei sale, motive pe care le reda.

Comisia de evaluare, a stabilit ca Planul privind managementul
traficului prezentat de catre ofertant nu este aplicat la lucrare, fiind un
Plan de management al traficului general. Ofertantul trebuia sa prezinte
un Plan privind managementul traficului aplicat la lucrare - si nu un Plan
privind managementul traficului - general sau dupa cum argumenteaza
ofertantul in contestatie ,prezentarea extensiva a planului privind
managementul traficului...”; nu s-a solicitat decat prezentarea unui Plan
privind managementul traficului aplicat la lucrare, fara scenarii si ipoteze
"science-fiction - care nu au cum sa fie decat in imaginatia ofertantului”.

Sustinerile contestatoarei sunt lipsite de orice temei si fundament,
paginile invocate: 48-49 si paginile 52-53 nefacand parte din Planul
privind managementul traficului, acestea fiind parte a punctului 4 - pag
45. - 4 Organizarea de santier.

Astfel de specificatii nu au cum sa faca parte din Planul de
management al traficului aplicat la lucrarile ce fac obiectul contractului,
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neexistand pozari de conducte sau imbinari ale acestora, ori instalare de
tevi, si mai mult nu au cum sa apara blocaje in trafic pe traseul
drumului DC48, sau sa trebuiasca sa se reduca disconfortul locuitorilor
(pe amplasamentul drumului neexistand case locuite),

Astfel, solicita Consiliu sa constate ca respingerea ofertei pentru
acest motiv este cat se poate de temeinica, fiind cat se poate de clar ca
ofertantul nu a respectat cerinta care prevedea in mod cat se poate de
clar "Prezentarea Planului privind managementul traficului aplicat la
lucrare", prezentand un Plan de management al traficului neadecvat si
neaplicabil la lucrare.

Referitor la punctul (C2.2) din contestatie, mentioneaza ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1347/27.03.2025, ofertantului i
s-au transmis in mod cat se poate de clar motivele respingerii ca
neconforma a ofertei pentru considerentele pe care le reda.

Sustine ca nu este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire: "Se va prezenta lista cuprinzand procedurile tehnice de
executie aplicabile la lucrarile din obiectul contractului”.

Este mai mult decat evident ca toate cele mentionate de catre
ofertantul - contestator in Plan de management integrat - din cuprinsul
propunerii tehnice intocmita pentru lucrare, nu au ce sa caute in
propunerea tehnica pentru procedura, deoarece obiectul contractului
este: "Modernizare drum comunal DC48 in comuna ..., jud. ...".

Comisia de evaluare a concluzionat in urma evaluarii propunerii
tehnice, ca ofertantul nu a intocmit o propunere tehnica adaptata strict
la obiectul contractului - conform solicitarilor si specificatiilor
documentatiei de atribuire.

Este mai mult decat evident ca cele mai multe din procedurile
tehnice de executie mentionate in paginile 221 - 229 nu au ce sa caute
in propunerea tehnica intocmita pentru lucrarile ce fac obiectul
procedurii.

De asemenea, este evident ca, din Lista cu Procedurile Tehnice de
Executie prezentata, lipsesc proceduri tehnice de executie pentru
categorii de lucrari care ar fi trebuit sa fie cuprinse, deoarece sunt
lucrari care fac obiectul contractului ca: trasare; fundatie din blocaj de
piatra bruta pe substrat de balast (910 mp); podete corugate HDPE SN8
si SN4; epuismente;

Argumentatia contestatoarei este nefondata deoarece:

a) Activitatea de trasare este o activitate complexa pentru care se
intocmeste distinct Procedura Tehnica de Executie, chiar daca se
vorbeste despre subactivitati cuprinse in activitatea de trasare in mai
multe Proceduri Tehnice de Executie.

Contestatoarea invoca faptul ca a cuprins in Procedura Tehnica de
Executie AAO7MSIO1 - Lucrari de terasamente, si activitatea de trasare,
dar el a cuprins in aceasta procedura la pag. 242 - 3.4.4 Pichetarea
lucrarilor, ori activitatea de trasare nu se rezuma doar la activitatea de
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pichetare, astfel argumentul ca Procedura Tehnicd de Executie
AA07MSIO01 - Lucrari de terasamente - este practic un 2 in 1, adica ar
cuprinde practic mai multe Proceduri Tehnice de Executie pentru mai
multe categorii de lucrari este eronata.

De asemenea in celelalte Proceduri Tehnice de Executie invocate:
~Executia acostamentelor din agregate naturale" si , Executia fundatiilor
din piatra sparta amestec optimal', cum ca ar cuprinde activitatea de
trasare, pe considerentul ca: "avand in vedere ca operatiunile de trasare
reprezinta o etapa preliminara obligatorie oricarei lucrari de executie a
terasamentelor si structurilor aferente drumului”, este o incercare de a
induce in eroare Consiliul. Toate aceste activitati cuprind si activitati de
trasare, dar activitatile de trasare sunt specifice distinct fiecarei activitati
in parte.

b) invocarea argumentului c3: "In privinta activitstii ,Fundatie din
blocaj de piatra bruta pe substrat de balast”, rugam sa constatati ca, in
conformitate cu prevederile din Caietul de sarcini si proiectul tehnic, intreaga
activitate reprezinta aproximativ 3% din suprafata totala a lucrarii, avand
astfel o relevanta limitata in ansamblul executiei.", este total nefondat.
Chiar daca aceasta activitate ar reprezenta 3% din totalul activitatilor,
toti ofertantii au obligativitatea tratarii atat a metodologiei de executie
cat si a prezentarii Procedurii Tehnice de Executie pentru aceasta
activitate, ori ofertantul ... SRL nu a prezentat Procedura Tehnica de
Executie pentru activitatea cuprinsa in Tipul 2 de sistem rutier propus a
fi executat.

c) aferent acestui subpunct contestatoarea se contrazice: pe de o
parte specifica ca Lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari - de la pagina 237 este Lista ce trebuia
sa fie luata in considerare de catre comisia de evaluare in procesul de
evaluare a propunerii tehnice prezentate si ca de la pagina 219-236 este
prezentata Lista de control a documentelor valide, iar pe de alta parte in
contestatie invoca un alt scenariu.

Pentru aceste considerente solicita Consiliului sa constate lipsa de
fundament a punctelor contestate de catre ... SRL, precum si a lipsei
Procedurii Tehnice de Executie pentru "(iii) Podete corugate HDPE SN8 si
SN4", aceasta categorie nefiind cuprinsa ca Procedura Tehnica de
Executie distincta, ofertantul tratdnd si prezentand doar Procedura
Tehnica de Executie - Executie drenuri si dispozitive de colectarea si
evacuarea apelor din corpul drumului - AA07 MSI14 - dar in care
trateaza doar: 3.4.1.2 Tuburi pentru drenuri; 3.4.1.3 Geotextil; 3.4.1.4
Camine de vizitare prefabricate; 3.4.5 Realizarea corpului drenului;
3.4.6 Executarea caminelor de vizitare, guri de scurgere, canalelor
(dupa caz); - nicdieri in cuprinsul acestei proceduri nefiind tratate
"Podete corugate HDPE SN8 si SN4;", iar altd Procedura Tehnica de
Executie nu a mai prezentat - procedura care sa contind si tratarea
"Podete corugate HDPE SN8 si SN4;"
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d) ca si la celelalte subpuncte a, b si ¢, contestatoarea incearca sa-
si argumenteze netratarea si nedepunerea unei Proceduri Tehnice de
Executie pentru activitatea de epuismente, invocand faptul ca
"activitatea de , epuismente" este explicit prevazuta in cadrul
procedurilor tehnice referitoare la: ,Lucrari de terasamente", ,Executie
drenuri si dispozitive de colectare si evacuare a apelor din corpul
drumului" si ,Lucrari de terasamente la fundatii", avand in vedere ca
epuismentele reprezinta o procedura tehnica obligatorie in contextul
executiei lucrarilor in conditii de umiditate ridicata sau in zone afectate
de panza freatica ridicata".

Or, contrar celor invocate de catre contestatoare, trebuie avut in
vedere ca aceasta activitate a fost prevazuta de catre autoritatea
contractanta si de catre proiectant in "Listele de cantitati - Lista de
cantitati de lucrari 3 - FORMULAR F3 - Obiectul: DC48 - Categoria de
lucrari; Scurgerea apelor - 1 TSA24A1 - Epuizare cu motopompa a
apelor din sapaturi", argumentul cum ca "epuismentele reprezintad o
procedura tehnica obligatorie in contextul executiei lucrarilor in conditii
de umiditate ridicatd sau in zone afectate de pénza freatica ridicata",
nefiind fondat, atat timp cat si in contextul executiei lucrarilor ce fac
obiectul contractului au fost prevazute astfel de activitati - includerea in
Devize - Listele de cantitati - Lista de cantitati de lucrari 3 - FORMULAR
F3 - Obiectul: DC48 - Categoria de lucrari; Scurgerea apelor - 1
TSA24A1 - Epuizare cu motopompa a apelor din sapaturi, a acestei
activitati - fiind obligatorie, ceea ce induce si prezentarea in cuprinsul
Propunerii Tehnice pentru aceasta activitate a Procedurii Tehnice de
Executie aferenta epuismentelor, contrar celor expuse.

Pe aceste considerente solicita sa se respinga contestatia ca
nefondata si netemeinica.

Referitor la punctul (C2.3) din contestatie, sustine ca nu este
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire care prevede: "3. Se vor
prezenta Procedurile tehnice de executie aplicabile lucrarilor din obiectul
contractului."

Justificarile contestatoarei sunt lipsite de orice temei si fundament,
deoarece:

a) activitatea de trasare este o activitate complexa pentru care se
intocmeste distinct Procedura Tehnica de Executie, chiar daca se
vorbeste despre subactivitati cuprinse in activitatea de trasare in mai
multe Proceduri Tehnice de Executie.

Necesitatea prezentarii unei Proceduri Tehnice distincte pentru
activitatea de Trasare era necesara deoarece aceasta se va realiza
pentru intreaga lucrare si pentru toate activitatile necesare in cadrul
contractului.

Astfel, este cat se poate de justificat si fondat motivul de
respingere a ofertei ... SRL pe motiv cd nu a prezentat si tratat
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Procedura Tehnica de Executie pentru activitatea de Trasare,
contestarea acestui aspect fiind netemeinic si nefondat.

b) invocarea argumentului cd: "In ceea ce priveste activitatea
~Fundatie din blocaj de piatra bruta pe substrat de balast", solicitam sa aveti
in vedere ca, potrivit prevederilor exprese ale Caietului de sarcini si proiectului
tehnic, aceasta activitate reprezinta doar aproximativ 3% din suprafata totala
a lucrarii, avand deci o relevanta limitata.", este total nefondat.

Chiar daca aceasta activitate ar reprezenta 3% din totalul
activitatilor, toti ofertantii au obligativitatea tratarii atat a metodologiei
de executie cat si a prezentarii Procedurii Tehnice de Executie pentru
aceasta activitate.

Mai mult decat atat, nicaieri in cuprinsul celor 2 Proceduri Tehnice
de Executie la care face referire contestatorul: ,Executia fundatiilor din
piatra sparta amestec optimal" si ,Strat de fundatie din balast", nu se
face referire la (ii) Fundatie din blocaj de piatra bruta pe substrat de
balast;, ceea ce denota in mod cat se poate de evident ca, respingerea
ofertei contestatorului s-a facut ca urmare a netratarii si neprezentarii
de Proceduri Tehnice de Executie pentru toate categoriile de lucrari ce
fac obiectul contractului (si anume pentru: Fundatie din blocaj de piatra
bruta pe substrat de balast (910 mp), conform cerintei Documentatiei
de atribuire: Fisa de date: - " III. Planul propriu de management al
calitatii aplicat la lucrarile din obiectul Contractului. - "2. Se va prezenta
lista cuprinzand procedurile tehnice de executie aplicabile la lucrarile din
obiectul contractului'; si "3. Se vor prezenta Procedurile tehnice de
executie aplicabile lucrarilor din obiectul contractului.

¢) aferent acestui subpunct contestatoarea se contrazice.

Pentru aceste considerente solicita Consiliului sa constate lipsa de
fundament a punctelor contestate de catre ... SRL, precum si a lipsei
Procedurii Tehnice de Executie pentru "(iii) Podete corugate HDPE SNS8 si
SN4;", aceasta categorie nefiind cuprinsa ca Procedura Tehnica de
Executie distincta, ofertantul tratdnd si prezentand doar Procedura
Tehnica de Executie - Executie drenuri si dispozitive de colectarea si
evacuarea apelor din corpul drumului - AA07 MSI14 - dar in care
trateaza doar: 3.4.1.2 Tuburi pentru drenuri; 3.4.1.3 Geotextil; 3.4.1.4
Camine de vizitare prefabricate; 3.4.5 Realizarea corpului drenului;
3.4.6 Executarea caminelor de vizitare, guri de scurgere, canalelor
(dupa caz); - nicaieri in cuprinsul acestei proceduri nefiind tratate
"Podete corugate HDPE SN8 si SN4;", iar alta Procedura Tehnica de
Executie nu a mai prezentat - procedura care sa continda si tratarea
"Podete corugate HDPE SN8 si SN4;". Mai mult nu sunt prevazute
executie de drenuri ceea ce denota ca si aceasta Procedura Tehnica de
Executie - prezentata "Executie drenuri si dispozitive de colectarea si
evacuarea apelor din corpul drumului - AA0O7 MSI14', nu avea ce sa
caute sau sa fie cuprinsa in Propunerea Tehnica, executia drenurilor
nefiind lucrare - parte a obiectului contractului si procedurii.
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Aratd ca procedurile tehnice de executie pe care le enumera nu
includ PTE pentru: proceduri dedicate executiei diverselor tipuri de
podete, incluzand ,Podete din polietilena de inalta densitate", alaturi de
alte proceduri conexe (,Executiapodetelor din beton armat", ,Podete
tubulare cu tuburi din beton", ,Podete tubulare cu tuburi din PVC",
~Executiapodetelor dalate " si ,Executiapodetelor din cadre prefabricate
tip P2").

Respingerea ofertei si pentru acest motiv este cat se poate de
temeinica.

d) ca si la celelalte subpuncte a, b si ¢, contestatoarea incearca sa-
si argumenteze netratarea si nedepunerea unei Proceduri Tehnice de
Executie pentru activitatea de epuismente.

Referitor la punctul (C2.4) din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu este indeplinita cerinta din documentatia de atribuire
care prevede: "Se va prezenta Planul de control al calitatii, verificari si
incercari (PCCVI) pentru toate tipurile de lucrari ce se vor executa in cadrul
contractului”.

La paginile specificate de catre contestatoare intr-adevar se
gaseste PCCVI - Plan de control al calitatii, verificari si incercari - dar in
cuprinsul acestuia nu se regasesc nici:

a. Spargere beton de ciment pe carosabil (timpane ce trebuie
inlocuite) - in categoria lucrarilor de ,, Terasamente";

b. Drumuri laterale;

c. Strat de pamant stabilizat mecanic, cu adaos de material granular
30%, 20 cm dupa compactare;

d. Fundatie din blocaj de piatra bruta pe substrat de balast (910
mp);

e. Epuismente cu motopompa a apelor din sapaturi (20 ore);

f. Daramarea partiala a elementelor de beton armat cu ciocan cu
aer comprimat (1420 mp);

g. Podete transversale si drumuri laterale HDPE SN8S;

h. Podete de acces la terenurile agricole HDPE SN4;

Astfel fata de cele prezentate, considera ca argumentele
prezentate de catre contestatoare in sustinerea celor prezentate in
contestatie sunt lipsite de orice fundament real, find doar presupuneri,
cum ca toate aceste activitati (necuprinse si netratate in PCCVI), sunt in
acceptiunea sa cuprinse in alte activitati - dar nespecificate punctual ca
activitati sau subactivitati.

Si pe aceste considerente solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si netemeinica.
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Referitor la punctul (C2.5) din contestatie, fata de cele specificate
de catre contestatoare, autoritatea contractanta subliniaza Consiliului ca
toate punctele: a) - k), sunt doar niste corespondente inchipuite ale ...
SRL, acesta incercdnd sa faca niste scenarii nefondate, fara un
fundament real si cu corespondent in Graficul Fizic prezentat in cadrul
Propunerii Tehnice.

Astfel, pe buna dreptate si dupa o evaluare pertinenta a propunerii
tehnice depuse de catre toti ofertantii si implicit de catre ... SRL, comisia
de evaluare a constatat cele transpuse la punctul 5 din comunicare.

Considera ca argumentele prezentate de catre contestatoare in
sustinerea celor din contestatie sunt lipsite de orice fundament real, find
doar presupuneri

Nu este prevazuta nici perioada de timp friguros (perioadele cu
restrictii in executia unor activitati conform normative C16-84) in
Graficul Gantt prezentat, ori nici scala de planificare a duratei /
duratelor activitatii/activitatilor - calendar saptamanal - nu este decat
ipotetica (toate lunile fiind trecute din 4 saptamani), nefiind trecute
rezervele de timp pentru situatii neprevazute. Nu sunt cuprinse in
graficul prezentat - Punctele cheie de control (jaloanele). Se poate
asadar constata ca Graficul Gantt prezentat de catre contestatoarea ...
SRL nu respecta modul de intocmire, conform cerintei documentatiei de
atribuire.

Referitor la punctul (C2.5) din contestatie, sustine ca alegatiile si
afirmatiile contestatoarei privind Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa
in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art.
8 alin. (1), este total falsa si eronata. In mod cert, specificatiile din acel
articol 8, aliniatul 1 se refera la posibilitatea solicitarii de catre o
autoritate contractanta, aferent personalului solicitat, a demonstrarii
detinerii unei experiente generale si/sau a uneia specifice, acolo unde
autoritatea responsabila in domeniul specific "nu a stabilit descriptori de
definire aferenti nivelurilor Cadrului national al calificarilor, 1in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind
aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile ulterioare.",
or, mai mult decat evident este faptul ca autoritatea contractanta a
prevazut in documentatia de atribuire prin Fisa de date - "IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice - V. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor.

Astfel, avand in vedere ca s-a solicitat ca "Managerul de proiect
propus trebuie sa aiba experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost
implicat ca manager de proiect in cel putin un contract de executie lucrari in
domeniul prezentei proceduri conform codului CPV principal.”, era normal ca
sa se verifice respectarea acestei cerinte tocmai prin analizarea
documentelor prezentate pentru doamna Haraga Diana - nominalizata in
cadrul ofertei pentru pozitia de Manager de proiect.
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Constatarile comisiei de evaluare au fost cat se poate de
pertinente, bazate pe date si evaluari reale, rezultate din documentele
depuse de catre ofertant si analizate de catre expertul cooptat si
membrii comisiei de evaluare - ceea ce este clar si evident este faptul
ca, Certificatul de absolvire a cursului de Manager de proiect este anul
2012 luna octombrie (durata cursului fiind de 36 ore derulat in perioada
07.05 - 11.05.2012 - Certificatul fiind emis la data de 02 octombrie
2012), iar toate cele 14 lucrari sunt demarate la date si ani mult inainte
ca doamna Haraga Diana sa fi avut calitatea de Manager de proiect
(2004, 2006, 2007, 2008, 2010, si 2011).

Referitor la punctul (C2.5) din contestatie sustine ca alegatiile si
afirmatiile contestatoarei de la punctele 41-43 din contestatie sunt total
lipsite de relevanta.

Evaluarea comisiei de evaluare s-a facut asupra documentelor
prezentate de catre ... SRL pentru persoana nominalizata in cadrul
propunerii tehnice, pentru functia de Sef santier - ....

Avand in vedere motivele de excludere consemnate in adresa nr.
1347/27.03.2025, dovedite atat prin lipsa unor documente, cat si prin
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, nu s-a
considerat necesar a fi solicitate clarificari ... SRL, pe considerentele ca:

- Planul de management al traficului - nu putea decat sa fie
retransmis modificat - conform cerintelor documentatiei de atribuire;

- Lista cuprinzand Procedurile Tehnice de Executie a fost depusa
fara a contine Proceduri Tehnice de Executie necesare a fi cuprinse -
pentru lucrari ce fac obiectul procedurii, dar continand Proceduri Tehnice
de Executie - pentru lucrari ce nu fac obiectul procedurii (domeniul CF,
proiectare, etc) - ofertantul nu avea cum sa remedieze aceste aspect
decat prin prezentarea unei liste noi;

- Nu au fost prezentate Proceduri Tehnice de Executie pentru mai
multe categorii de lucrari ca: Trasare; Fundatie din blocaj de piatra
bruta pe substrat de balast (910 mp); Podete corugate HDPE SN8 si
SN4; Epuismente, dar au fost prezentate detaliat Proceduri Tehnice de
Executie pentru lucrari care nu fac obiectul contractului ca: PTE -
Frezarea la rece a mixturilor asfaltice; si PTE - Executia si receptia
straturilor din material reciclat prin metodologia reciclarii la rece cu liant
hidraulic; - ofertantul neavand cum sa remedieze lipsa acestor Proceduri
Tehnice de Executie decat prin completarea propunerii tehnice;

- PCCVI-ul prezentat nu a fost intocmit pentru toate categoriile de
lucrari ce fac obiectul contractului, fiind omise lucrari importante in
executie contractului - ofertantul neavand cum sa remedieze lipsa
categoriilor de lucrari decat doar prin redepunerea unui PCCVI - nou,
completat cu toate categoriile de lucrari;

- Graficul GANTT nu a fost intocmit conform cerintelor
documentatiei de atribuire - ofertantul neavand cum sa remedieze
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aceste aspect decat prin redepunerea unui nou Grafic GANTT care sa
respecte cerintele;

- Nu au fost prezentate documente conform cerintelor
documentatiei de atribuire pentru Managerul de proiect (lipsa Certificat
de absolvire - manager de proiect) si Seful de santier (lipsa Decizie de
numire si nedovedire experienta profesionala) - ofertantul neavand cum
sa remedieze lipsa acestor documente decéat prin completarea propunerii
tehnice cu documente noi.

In concluzie, solicita Consiliul sa respinga contestatia depusa de ...
SRL ca netemeinica, nefondata si nelegala.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, cu adresa nr. 1623/17.04.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25734/22.04.2025.

Prin adresa nr. 505/02.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
28395/02.05.2025, contestatoarea transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 1855/07.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
29418/08.05.2025, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
asupra concluziilor scrise formulate de ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect lucrari de
Modernizare Drum Comunal DC48 in Comuna ..., judetul ..., cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplfiicata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN.../11.10.2024. Din informatiile anuntului de
participare simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este 7.412.899 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 08.11.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 1347/27.03.2025, ... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211197334/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., |la data de 07.04.2025.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare este nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale,
apreciind ca aceasta are la baza argumente speculative.

Preliminar, pentru circumstantiere, vor fi redate elemente curpinse

in caietul de sarcini pentru descrierea investitiei:

Contractul presupune realizarea executiei lucrarilor pentru obiectivele de investitie:
+MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC48 IN COMUNA ..., JuD. ..."
Obiectivul proiectului consta in modernizarea drumului comunal DC 48 prin asigurarea
parametrilor tehnici conform clasificarii functionale ale acestia, astfel incat dupa finalizarea
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lucararilor sa se asigure rezolvarea pe termen lung a problemelor generate de starea drumului,
respectiv sa fie asigurate conditii de trafic corespunzatoare pe tot parcursul anului si sa resolve
nemultumirile comunitatii locale generate de conditiile actuale.

Pentru atingerea acestui obiectiv la stabilirea solutiilor tehnice s-au urmarit cu precddere
urmatoarele:

-amenajarea unui sistem rutier corespunzator

-cresterea gradului de siguranta circulatiei — prin semnalizarea rutiera corespunzatoare si
amplasarea unor elemente de protectie,
(...)
Drumul comunal DC48 isi are originea in intersectia cu DJ108M, si strabate extravilanul
localitatii ... inspre Nord, pana la granita cu Ungaria. Are o lungime totald de 5,030 km si
deserveste si 0 zona agricold de peste 500 hectare.

(...)

Sistemul rutier si starea actuala

In prezent drumul comunal DC 48 este un drum de pamaéant, fara nici un fel de sistem rutier
amenajat. Face exceptie primul tronson de cca. 400 m, pe care sunt asezate dale de beton cu
ldtimea de 3 m, dale aflate intr-o stare de degradare avansatd, neutilizabile. Drumul

deserveste circulatia utilajelor agricole ale proprietarilor de terenuri din zona. Este greu
practicabil pentru autovehicule usoare, iar in perioadele ploioase este greu practicabil si
pentru autovehiculele grele sau utilajele agricole.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 1347/27.03.2025,

oferta ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabilda si neconforma, pentru

sapte motive: 1. Planul privind managementul traficului prezentat este neadaptat si
neaplicat la lucrare;

2. Lista cuprinzdnd procedurile tehnice contine proceduri tehnice care nu fac obiectul
contractului si nu contine proceduri tehnice de executie pentru categorii de lucrari, care ar fi
trebuit sa fie cuprinse, deoarece sunt lucrari care fac obiectul contractului, dar pentru care nu
a prezentat Proceduri Tehnice de Executie, ca: TRASARE; Fundatie din blocaj de piatra bruta pe
substrat de balast (910 mp); Podete corugate HDPE SN8 si SN4; Epuismente;

3. Nu a prezentat si detaliat proceduri tehnice de executie (P.T.E.) pentru activitati/lucrari ca:
TRASARE; Fundatie din blocaj de piatra bruta pe substrat de balast (910 mp); Podete corugate
HDPE SN8 si SN4; Epuismente; dar a prezentat Proceduri Tehnice de Executie pentru lucrari
care nu fac obiectul contractului ca: PTE - Frezarea la rece a mixturilor asfaltice; PTE - Executia
si receptia straturilor din material reciclat prin metodologia reciclarii la rece cu liant hidraulic;
4. PCCVI - prezentat nu este intocmit pentru toate categoriile de lucrari ce fac obiectul
procedurii, find omise categorii de lucrari ca: Spargere beton de ciment pe carosabil (timpane
ce trebuiesc inlocuite); Drumuri laterale; Strat de pamant stabilizat mecanic, cu adaos de
material granular, 30%, 20 cm dup@ compactare; Fundatie din blocaj de piatra bruta pe
substrat de balast (910 mp); Epuismente cu motopompa a apelor din sapaturi (20 ore);
Daramarea partiala a elementelor de beton armat cu ciocan cu aer comprimat (1420 mp);
Podete transversale si drumuri laterale HDPE SN8; Podete de acces la terenurile agricole -
HDPE SN4; prezenténd lucrari ce nu fac obiectul acestei proceduri: RECICLAREA LA RECE A
SISTEMULUI RUTIER EXISTENT CU LIANT HIDRAULIC SI BITUM SPUMAT; FREZARE/DECAPARE
MIXTURI ASFALTICE; ori drumul ce face obiectul procedurii, nu a fost modernizat, continand
doar anumite tronsoane cu portiuni betonate de 3 metri latime, si acestea fiind in stare
avansata de degradare - ceea ce denotda ca nu avea cum sa fie tratata in PCCVI -
FREZARE/DECAPARE MIXTURI ASFALTICE; de asemenea nu se face "RECICLAREA LA RECE A
SISTEMULUI RUTIER EXISTENT CU LIANT HIDRAULIC SI BITUM SPUMAT", neexistand un
sistem rutier, ca sa fie reciclat;

5. Nu a prezentat in Graficul fizic de executie subactivitatile, ci doar activitatile. Astfel nu au
fost prezentate subactivitati ca: Defrisare manuala tufisuri, arbusti; Spargere beton de ciment
pe carosabil (timpane ce trebuiesc inlocuite); Decapare strat vegetal; Umpluturi; Sapaturi;
Acostamente; Drumuri laterale; Strat de pamant stabilizat mecanic, cu adaos de material
granular, 30%, 20 cm dupa compactare; Fundatie din blocaj de piatra bruta pe substrat de
balast (910 mp); Epuismente cu motopompa a apelor din sapaturi (20 ore); Darimarea partiala
a elementelor de beton armat cu ciocan cu aer comprimat (1420 mp); Podete transversale si
drumuri laterale HDPE SN8; Podete de acces la terenurile agricole - HDPE SN4;
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6. Avand in vedere faptul ca a fost prezentat - Certificat de absolvire - Manager de proiect nr.
2004/02.10.2012 - iar lucrarile prezentate in cele 2 Scrisori emise de SC SPEDITION UMB SRL
si SC TEHNOSTRADE SRL - au fost derulate toate inainte ca doamna HARAGA DIANA sa aiba
competente de Manager de proiect - Certificatul fiind obtinut in urma absolvirii Cursului de
Manager de proiect de 36 ore derulat in perioada 07.05 - 11.05.2012 - Certificatul fiind emis la
data de O2.octombrie 2012 - ceea ce denota faptul ca la data si in perioadele de executie a
tuturor celor 14 lucrari (ACELEASI PREZENTATE DE AMBII EMITENTI - Atat de catre SC
SPEDITION UMB SRL cét si de catre SC TEHNOSTRADE SRL) - Doamna HARAGA DIANA - NU
AVEA CALITATEA DE MANAGER DE PROIECT.
7. Aferent persoanei nominalizate ca Sef Santier: Din Scrisoarea de recomandare emisa de
catre SC ... SRL pentru dovedirea experientei profesionale in domeniu a domnului ... - rezulta
ca lucrarile 3 - 6: "3.Servicii de proiectare faza PT+ DE, DAAA, asistenta tehnica din partea
proiectantului la obiectivul: "MODERNIZARE STRAZI ETAPA 2 IN COMUNA TURT, JUDETUL ...",
Contract 4941/21.10.2019 Beneficiar: COMUNA TURT, JUDETUL ...; 4.MODERNIZARE STRAZI
IN COMUNA SURDUC, JUDETUL SALAJ, ETAPA 2, Contract 5159 din 08.08.2018, Beneficiar:
Comuna Surduc, Judetul Salaj; 5.Servicii de proiectare faza PT+ DE, DAAA, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie de lucrdri la obiectivul: ,MODERNIZARE STRAZI IN
LOCALITATILE DIN COMUNA GILGAU, JUD. SALAJ", Contract nr. 4468/26.11.2018;
6.CONTRACT NR. 2933 din 22.04.2019, beneficiar: COMUNA RECEA CRISTUR, Modernizare
drumuri de exploatatie agricola din comuna Recea Cristur, jud. Cluj", s-au derulat in anii 2019
si 2018, ori domnul ... - NU ERA ANGAJATUL SC ... SRL in acea perioada - din CIM rezulta ca
este angajat din 04.05.2020; De asemenea NU este prezentatd conform solicitarii
Documentatiei de atribuire: "Sef santier - CV, diploma de studii in domeniul prezentei
proceduri, conform codului CPV principal, documente privind raportul juridic dintre ofertant si
specialist, decizie de numire de catre conducatorul societatii si orice alte documente relevante.
Seful de santier propus trebuie sa aiba experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost
implicat ca sef santier in cel putin un contract de executie lucrari in domeniul prezentei
proceduri conform codului CPV principal.", DECIZIA DE NUMIRE CA SEF DE SANTIER NICI
PENTRU LUCRARE SI NICI IN CADRUL SOCIETATII SC ... SRL - din CIM - rezult ci este
angajat ca Inginer CFDP si nu ca Sef de santier.

Referitor la primul motiv de respingere care priveste planul de
managementul traficului, considerat de achizitoare ca nu este adaptat si
aplicat la lucrare, se retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Propunerea Tehnica a
Ofertantului trebuie sa includa, fara a se limita, urmatoarele:

I. Cadrul general privind executia lucrarilor.

1. Situatia existenta rezultatd din documentele achizitiei si vizitarea
amplasamentului in teren.

2. Solutia optima recomandata.

II. Metodologia de executare a lucrarilor cu respectarea fluxului tehnologic
adecvat.

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incadt sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate
in termenul limita solicitat, prezentand cel putin urmatoarele informatii:

i) descrierea executiei lucrarilor din obiectul contractului conform algoritmului
tehnologic si logic de executie a acestora, detaliat pe toate activitatile, incepand cu
momentul primirii Ordinul administrativ de incepere a lucrarilor - ca moment de start
si pana la receptia la terminarea lucrarilor - ca moment final in executia lucrarilor.

ii) modalitatile de adecvare la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

iii) pentru fiecare activitate si tip de lucrare din cadrul fluxului tehnologic se vor
prezenta:

(...)

Pagina 18 din 29



iv) prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile.

v) prezentarea Planului privind managementul traficului aplicat la
lucrare.

In comunicare s-a retinut ca planul de management de trafic
prezentat cuprinde anumite specificatii care nu au legatura cu lucrarile
care vor fi executate, tratand toate categoriile de drumuri: de la
autostrazi si drumuri nationale europene, pana la strazi si drumuri

vicinale, spre ex:. "Se vor prevedea si intretine traversari temporare peste trangeele
conductelor in acele pozitii in care excavarea transeelor impiedica derularea normala a
traficului. Pentru a permite trecerea pietonilor si vehiculelor, lucrarile de excavare, pozarea
conductelor, imbinarile si refacerea suprafetelor se vor desfasura in etape, pentru a permite
accesul spre case, pe drumuri, alei etc.", sau "In vederea evitarii blocajelor in trafic si pentru
reducerea disconfortului locuitorilor din zonele de lucru, vor fi instalate podine cu balustrade
peste santurile excavate, in vederea accesului pietonal la proprietati. Lungimea santurilor
excavate deschise nu va depasi 500 m. Excavatia, asternerea de nisip, instalarea tevilor si
executarea umpluturilor vor fi executate pe cat posibil in secventa continua, pentru a readuce
cat mai repede drumul la o suprafata fara denivelari”.

Prin contestatie, ... SRL a adus in discutie faptul ca, in propunerea
tehnica depusa, a realizat o prezentare extensiva a planului privind managementul
traficului, In mod particular la paginile 48-49, 52-53 si mai ales incepand cu pagina 91
si urmatoarele. Aceasta abordare detaliatéa si completa surprinde integral toate
scenariile si ipotezele posibile de interventie in trafic, ceea ce exclude, in mod obiectiv,
calificarea sa drept neconforma, chiar si in situatia in care anumite referinte incluse ar
putea fi interpretate ca neavand aplicabilitate directa.

In primul radnd, analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, se
constata, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta si a recunoscut
si operatorul economic, ca planul de management al traficului prezentat
intre pag. 96-112 cuprinde o serie de specificatii neadaptate si neaplicate
la lucrare, fiind un plan general, extensiv, pentru alte tipuri de drumuri si
lucrari decéat cele care vor fi realizate in cauza.

In al doilea rand, cum a remarcat si a sustinut autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, pag. 48, 49, 52 si 53 nu fac parte
din planul de management de trafic, ci din cap. Organizarea de santier,
iar la pag. 91 desi cap. prevede: prezentarea Planului privind
managementul traficului aplicat la lucrare, se fac trimiteri la elemente

nespecifice lucrarii: Se vor prevedea si intretine traversari temporare peste
transeele conductelor in acele pozitii in care excavarea transeelor impiedica derularea
normala a traficului. Pentru a permite trecerea pietonilor si vehiculelor, lucrarile de
excavare, pozarea conductelor, imbinarile si refacerea suprafetelor se vor desfasura in
etape, pentru a permite accesul spre case, pe drumuri, alei etc.

Locurile de trecere pentru oameni peste gropi si santuri se amenajeaza cu
podete avand o latime de cel putin 0,8 m, cu balustrade cu inaltimea de 1 m pe
ambele parti si cu scanduri pe margine de cel putin 10 cm latime.

In vederea evitarii blocajelor in trafic si pentru reducerea disconfortului
locuitorilor din zonele de lucru, vor fi instalate podine cu balustrade peste santurile
excavate, in vederea accesului pietonal la proprietati. Lungimea santurilor excavate
deschise nu va depasi 500 m. Excavatia, asternerea de nisip, instalarea tevilor si
executarea umpluturilor vor fi executate pe cat posibil in secventa continua, pentru a
readuce cat mai repede drumul la o suprafata fara denivelari. Excavatiile deschise sunt
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admise doar pe durara necesara pentru executia pasilor tehnologici sau pentru a
efectua verificarile si inspectiile calitatii lucrarilor. (...)

Fata de cele de mai sus, separat de faptul ca nu era datoria
autoritatii contractante sa analizez intreaga propunere tehnica si sa
aleaga din aceasta numai acele elemente care erau aplicate lucrarii vizavi
de Planul de management al traficului, este de observat ca planul
prezentat reprezinta un plan general, cuprinzdnd o serie de scenarii si
situatii neaplicabile in cauza.

Or, obligatia operatorului economic era de a respecta intocmai
documentatia de atribuire care facea referire la prezentarea unui plan
aplicat la lucrare, nu al unui plan general al ofertantei, din care
achizitoarea sa extraga informatii relevante.

Consiliul constata ca, in mod corect, a invocat achizitoarea in
concluziile scrise nr. 1855/07.05.2025, decizia nr. 707/C7/285 din

20.03.2024, in care s-au retinut, intre altele:

se constata ca Planului privind managementul traficului nu a fost prezentat conform
solicitarii explicite a autoritatii contractante (Metodologia de executie a lucrarilor, pct. x, din
Formularul 13 - Propunerea tehnicd), “planul privind managementul traficului aplicat la

lucrare prin prezentare de metode, trasee alternative, alocari de personal si resurse

in vederea intreprinderii acestei activitati.”
Ca aspect principal, Consiliul a constatat, din verificarea acestui document prezentat de

ofertanta, ca are un continut general, neadaptat la lucrarea in cauza, ofertanta exprimadndu-si
intentia cd va asigura si va mentine cai alternative de acces, cu toate ca cerintele impuse in
acest sens vizau informatii care trebuiau prezentate la data de depunere a ofertei si nu dupa
atribuirea contractului.

Mai mult, trimiterea ofertantei la precizarile de la pag. 47 din propunerea tehnica, nu
poate asigura conformitatea ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei in discutie, in conditiile in
care, la "factori implicati in desfasurarea etapei” s-a indicat "POLITIA - SERVICIUL SIGURANTA
RUTIERA. Aprobare Plan management de trafic. Sprijin in devierea circulatiei si asigurarea
fluentei acesteia”, iar la “traseul informatiei” s-a precizat “Antreprenorul va solicita in scris
aprobarea Planului de trafic, Avize ale Serviciului Circulatie rutierd”.

Cerinta privind prezentarea Planului privind managementul traficului aplicat Ila
lucrare prin prezentare de metode, trasee alternative, alocari de personal si resurse
in vederea intreprinderii acestei activitati, se impunea a fi demonstrata la data de
depunere a ofertei si nu ulterior incheierii contractului de achizitie publica.

Dupad cum s-a mai precizat si in paginile de mai sus, ofertanta avea posibilitatea de a
solicita clarificari achizitoarei sau chiar sa conteste cerintele documentatiei de atribuire, in
conformitate cu legislatia incidenta.

In conditiile in care nu a uzat de niciuna dintre aceste posibilititi, se considerd cd avea
obligatia de a depune oferta cu respectare in integralitate a documentatiei de atribuire.

Pentru faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat planul privind managementul
traficului aplicat la lucrare, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, se constata
ca ofertanta si-a asumat riscul respingerii ofertei depuse.

Orice criticd la data de depunere a contestatiei, 02.02.2024, fata de cerintele
documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP la data de 18.07.2023, este tardiva, fiind depasit
cu mult termenul legal de contestare a acesteia (7 zile).

Trebuie retinut ca nu se pune la indoiald capacitatea ofertantei de a intocmi un plan de
management al circulatiei, ci faptul cd nu a depus in ofertd un astfel de plan adaptat la
lucrarea care se intentioneaza a se realiza, potrivit cerintei impuse de autoritatea contractanta
si care nu a fost criticata.

Si in cazul analizat, a fost alegerea ofertantei sa depuna un plan
general de management al traficului si sa fisi asume astfel riscul
respingerii ofertei pentru neadaptarea acestuia la obiectul contractului.
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Relevant pentru achizitoare nu era capacitatea ofertantei de a intocmi un
plan general care sa cuprindd mai multe scenarii, dintre care unele
pentru situatii de trafic de o complexitate ridicata, ci prezentarea unui
plan de management de trafic aplicat la lucrarea care va fi executata si
care sa cuprinda situatiile adaptate la traficul respectiv.

Mai mult, permiterea adaptarii planului ulterior datei limita de
depunere a ofertelor ar conduce la incadlcarea principiului tratamentului
egal si avantajarea in mod nepermis a ofertantei, cu incdlcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Totodata, o
completare a ofertei cu un plan adecvat ar conduce la incdlcarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din normele metodologice care permit
adresarea de clarificari formale sau de confirmare, ceea ce nu este cazul
in speta, in raport de cele mai sus expuse.

Astfel fiind, se constata ca in mod corect a fost retinut primul motiv
de respingere a ofertei ... SRL, planul de management al traficului
nefiind adaptat lucrarilor care se vor executa.

Un al doilea motiv de respingere priveste faptul ca a fost prezentata
Lista cuprinzand procedurile tehnice care contine proceduri tehnice care nu fac
obiectul contractului si nu contine proceduri tehnice de executie pentru categorii de
lucrari, care ar fi trebuit sa fie cuprinse, deoarece sunt lucrari care fac obiectul
contractului, dar pentru care nu au fost prezentate Proceduri Tehnice de Executie, ca:
TRASARE; Fundatie din blocaj de piatra bruta pe substrat de balast (910 mp); Podete
corugate HDPE SN8 si SN4; Epuismente.

Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, prezentarea Planului propriu
de management al calitatii aplicat la lucrarile din obiectul Contractului, in
cadrul acestuia urmand a fi prezentate Procedurile tehnice de executie
aplicabile lucrarilor din obiectul contractului.

Prin contestatie, s-a sustinut ca lista extensiva la care se face
referire in comunicarea privind rezultatul procedurii reprezinta “Lista de
control a documentelor valide”, “Lista cuprinzand propunerile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari” regasindu-se distinct la pag.
237 a propunerii tehnice.

Mai intai, este de observat aceeasi superficialitate in intocmirea
ofertei si cu privire la Planul de management integrat care contine in
cadrul anexelor Lista de control a documentelor valide care cuprinde o
serie de proceduri care nu fac obiectul achizitiei.

In ceea ce priveste Lista cuprinzand procedurile tehnice de executie
a principalelor categorii de lucrari prezentata incepand cu pag. 237, se
retine ca, in motivarea contestatiei, s-au prezentat argumente pentru
sustinerea faptului ca procedurile de executie: TRASARE; Fundatie din
blocaj de piatra bruta pe substrat de balast (910 mp); Podete corugate
HDPE SN8 si SN4; Epuismente se regasesc in cadrul procedurilor deja
prezentate.

Spre exemplu, s-a afirmat ca Activitatea de trasare este implicit cuprinsa
in cadrul procedurilor tehnice:,Lucrari de terasamente", ,Executia acostamentelor din
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agregate naturale" si ,Executia fundatiilor din piatra sparta amestec optimal", avand
in vedere ca operatiunile de trasare reprezinta o etapa preliminara obligatorie oricarei
Iucréri,\de executie a terasamentelor si structurilor aferente drumului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca
activitatea de trasare este o activitate complexa pentru care se intocmeste distinct
Procedura Tehnica de Executie, chiar daca se vorbeste despre subactivitati cuprinse in
activitatea de trasare in mai multe Proceduri Tehnice de Executie.

Contestatoarea invoca ca a cuprins in Procedura Tehnica de Executie AAO7MSIO1 -
Lucrari de terasamente, si activitatea de trasare, dar el a cuprins in aceasta procedura
la pag. 242 - 3.4.4 Pichetarea lucrarilor, ori activitatea de trasare nu se rezuma doar
la activitatea de pichetare, astfel argumentul cum ca Procedura Tehnica de Executie
AA07MSIO01 - Lucrari de terasamente - este practic un 2 in 1 - adica cum ca ar
cuprinde practic mai multe Proceduri Tehnice de Executie pentru mai multe categorii
de lucrari este eronata.

De asemenea in celelalte Proceduri Tehnice de Executie invocate: ,Executia
acostamentelor din agregate naturale" si ,Executia fundatiilor din piatra sparta
amestec optimal”, cum ca ar cuprinde activitatea de trasare, pe considerentul ca: "
avand in vedere ca operatiunile de trasare reprezinta o etapa preliminara obligatorie
oricarei lucrari de executie a terasamentelor si structurilor aferente drumului"", este la
fel o incercare de a induce in eroare Onoratul Consiliu. Da intr-adevar toate aceste
activitati cuprind si activitati de trasare, dar activitatile de trasare sunt specifice
distinct fiecarei activitati in parte.

Necesitatea prezentarii unei Proceduri Tehnice distincte pentru activitatea de Trasare,
era necesara deoarece aceasta se realiza pentru intreaga lucrare si pentru toate
activitatile necesare.

Or, din nou, se poate constata ca ceea ce doreste ofertanta este ca
autoritatea contractanta sa extraga din procedurile depuse anumite
elemente care s-ar referi la procedura de trasare necesara pentru
lucrarile care se vor executa.

Rolul comisiei de evaluare nu este de a extrage din fiecare
procedura de executie depusa de operatorul economic informatii care
s-ar suprapune sau ar fi aplicabile unei alte proceduri necesara
obiectivului urmarit.

Mai mult, era de datoria operatorului economic sa evidentieze
eventuale corelari intre proceduri in cadrul ofertei depuse pana la data
limita de depunere a ofertelor, nu sa aduca explicatii vizavi de
suprapunerea unor informatii din cadrul oferteiA ulterior primirii
rezultatului procedurii constatat a ii fi defavorabil. In plus, modul de
prezentare a procedurilor de executie in sensul ca anumite proceduri sa
fie extrase din informatiile din cadrul altor proceduri denota o
neintelegere si neadaptare a ofertei la cerintele exprese din
documentatia de atribuire.

De altfel, si cu privire la activitatea ,Fundatie din blocaj de piatra
bruta pe substrat de balast" operatorul economic a argumentat in sensul

corelarii informatiilor din alte proceduri sustinand ca aceasta activitate fsi
gaseste in mod direct corespondent in procedurile tehnice referitoare la: ,Executia
fundatiilor din piatra sparta amestec optimal" si ,Strat de fundatie din balast", dat
fiind ca aceste proceduri includ explicit si etapizat amenajarea substratului si
executarea fundatiilor de tip blocaj de piatra brutd. In privinta activitatii ,, Fundatie din
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blocaj de piatra bruta pe substrat de balast”, rugam sa constatati ca, in conformitate
cu prevederile din Caietul de sarcini si proiectul tehnic, intreaga activitate reprezinta
aproximativ 3% din suprafata totald a lucrarii, avand astfel o relevanta limitata in
ansamblul executiei. Mai mult decat atat, asa cum este precizat explicit in
documentatia tehnica, la stratul de forma Tip 2, in locul pietrei brute, se poate utiliza
si beton rezultat din spargerea dalelor existente. Acesta este motivul pentru care
ofertantul a inclus in mod expres procedurile tehnice specifice aferente executiei, si
anume ,Lucrari de terasamente la fundatii" si ,Executia si receptia straturilor din
material reciclat prin metodologia reciclarii la rece cu liant hidraulic".

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a prezentat

urmatoarele vizavi de cele invocate: invocarea argumentului cum cd: " In
privinta activitatii ,Fundatie din blocaj de piatra bruta pe substrat de balast", rugam
sa constatati ca, in conformitate cu prevederile din Caietul de sarcini si proiectul
tehnic, intreaga activitate reprezinta aproximativ 3% din suprafata totala a lucrarii,
avand astfel o relevanta limitatd in ansamblul executiei"", este total nefondat. Chiar
daca aceasta activitate ar reprezenta 3% din totalul activitatilor, toti ofertantii au
obligativitatea tratarii atat a metodologiei de executie cat si a prezentarii Procedurii
Tehnice de Executie pentru aceasta activitate, ori ofertantul - contestator - SC ... SRL
nu a prezentat, Procedura Tehnica de Executie pentru activitatea cuprinsa in Tipul 2
de sistem rutier propus a fi executat.

- " Tip 2 - ppentru amenajarea DC48:

- 4 cm beton asfaltic BA16

- 6 cm beton asfaltic BAD22,4

- 15 cm piatra Sparta impanata

- 25 cm _ fundatie din balast compactat

- strat de _ forma Tip 2 - estimat a _ fi necesar pe cca. 3% din suprafata

- 30 cm umplutura de piatra bruta

- 15 cm umplutura de balast usor compactat"

Ori, avand in vedere aceste specificatii, era mai mult decat necesar ca pentru aceasta
categorie " - 30 cm umplutura de piatra bruta", sa fie prezentata Procedura Tehnica
de Executie.

Mai mult decat atéat, nicaieri in cuprinsul celor 2 Proceduri Tehnice de Executie la care
face referire contestatorul: ,Executia fundatiilor din piatra sparta amestec optimal" si
»Strat de fundatie din balast", nu se face referire la (ii) Fundatie din blocaj de piatra
brutd pe substrat de balast;, ceea ce denota in mod cat se poate de evident c3a,
respingerea ofertei contestatorului s-a facut ca urmare a netratarii si neprezentarii de
Proceduri Tehnice de Executie pentru toate categoriile de lucrari ce fac obiectul
contractului (si anume pentru: Fundatie din blocaj de piatrd brutd pe substrat de
balast (910 mp) conform cerintei Documentatiei de atribuire: (...)

Se constata astfel acelasi mod de abordare a propunerii tehnice si
vizavi de prezentarea procedurii de executie pentru "fundatie din blocaj
de piatra bruta pe substrat de balast”, in sensul incercarii contestatoarei
de a suplini lipsa unei proceduri tehnice de executei prin intermediul
elementelor din cadrul altor proceduri.

Separat de faptul ca, astfel cum a remarcat si autoritatea
contractanta, obligatia operatorului economic era de a respecta intocmai
documentatia de atribuire si a depune procedurile tehnice de executie
pentru lucrarile care vor fi efectuate, nu sa depuna proceduri tehnice de
executie din care achizitoarea sa extraga anumite informatii relevante

pentru ea, este de observat ca nu se regasesc in procedurile indicate de
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contestatoare referiri la fundatia din blocaj piatra brutda pe substrat
balast.

Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire, pentru achizitoare era de interes proba
faptului ca ofertantul, prin propunerea tehnica depusa, a Iinteles
solicitarile si ca va prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, iar descrierea solicitata va
cuprinde activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor
obligatiilor.

Dupa cum s-a aratat mai sus, din parcurgerea documentatiei de
atribuire, rezulta ca autoritatea contractanta a urmarit obtinerea unui
anumit grad de detaliu in privinta propunerii tehnice care trebuia sa se
regaseasca in propunerile tehnice ale operatorilor economici.

In cazul in care societatea contestatoare aprecia ca gradul de
detaliu nu este oportun si nu se inscrie in dispozitiile legale sau nu sunt
necesare evaluarii informatiile si documentele solicitate ar fi trebuit sa
conteste in termenul legal documentatia de atribuire, in caz contrar fiind
obligata a respecta intocmai cerintele minime impuse.

Nici prin intermediul contestatiei, petenta nu a format convingerea
Consiliului ca modul de prezentare a procedurilor tehnice de executie se
circumscrie solicitarilor pentru procedura de fata, dimpotriva, rezulta din
parcurgerea ofertei ca aceasta a prezentat o propunere tehnica generala
si neadaptata la lucrarea avand ca obiect “modernizare drum comunal
DC 48 in comuna ...".

O lipsa a informatiilor indicate in comunicarea privind rezultatul
procedurii nu se putea realiza prin intermediul unor raspunsuri la
clarificari, cata vreme reprezentau informatii esentiale care ar fi condus
la modificarea ofertei.

Nimeni nu contesta faptul ca ... SRL a prezentat o propunere
tehnica cu un anumit grad de detaliu si de o anumita complexitate, insa
relevant pentru achizitoare era sa fie acoperite toate cerintele intr-un
mod corespunzator, nu sa regaseascd, la nivelul propunerii tehnice,
anumite informatii care ar avea o anumita legatura cu informatiile
cerute, pe care sa le extraga si care sa o conduca la concluzia ca
operatorul economic a inteles ceea ce urmeaza a se executa.

Asadar, concluzia achizitoarei vizavi de modul de prezentare a
procedurilor tehnice de executie este corecta.

Cele de mai sus raman valabile si in privinta prezentarii
procedurilor tehncie de exceutie pentru podete corugate HDPE SN8 si
SN4 si epuismente, precum si vizavi de cel de-al treilea motiv de
respingere a ofertei, dat fiind ca abordarea contestatoarei este aceeasi.

In cele ce urmeaza vor fi analizate concluziile comisiei prezentate in
cadrul motivului de respingere nr. 4, referitoare la modul de prezentare a
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PCCVI (Planul de control al calitatii, verificari si incercari). Concluziile

comisiei au fost: PCCVI - prezentat nu este intocmit pentru toate categoriile de lucréri ce
fac obiectul procedurii, find omise categorii de lucrari ca: Spargere beton de ciment pe
carosabil (timpane ce trebuiesc inlocuite); Drumuri laterale; Strat de pamant stabilizat
mecanic, cu adaos de material granular, 30%, 20 cm dupa compactare;Fundatie din blocaj de
piatra bruta pe substrat de balast (910 mp); Epuismente cu motopompa a apelor din sapaturi
(20 ore); Daramarea partiala a elementelor de beton armat cu ciocan cu aer comprimat (1420
mp); Podete transversale si drumuri laterale HDPE SN8; Podete de acces la terenurile agricole
- HDPE SN4; prezentand lucrari ce nu fac obiectul acestei proceduri: RECICLAREA LA RECE A
SISTEMULUI RUTIER EXISTENT CU LIANT HIDRAULIC SI BITUM SPUMAT; FREZARE/DECAPARE
MIXTURI ASFALTICE; ori drumul ce face obiectul procedurii, nu a fost modernizat, continand
doar anumite tronsoane cu portiuni betonate de 3 metri latime, si acestea fiind in stare
avansata de degradare - ceea ce denotd ca nu avea cum sa fie tratata in PCCVI -
FREZARE/DECAPARE MIXTURI ASFALTICE; deasemenea nu se face "RECICLAREA LA RECE A
SISTEMULUI RUTIER EXISTENT CU LIANT HIDRAULIC SI BITUM SPUMAT", neexistand un
sistem rutier, ca sa fie reciclat.

Se retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, operatorii economici trebuiau sa
prezinte Planul propriu de management al calitatii aplicat la lucrarile din
obiectul Contractului, care sa cuprinda Planul de control al calitatii,
verificari si incercari (PCCVI) pentru toate tipurile de lucrdri ce se vor
executa in cadrul contractului.

Analizand Planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI)
prezentat de contestatoare in cadrul propunerii tehnice (pag. 477- 501),
Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul acestuia se regasesc lucrarile
privind reciclarea la rece a sistemului rutier existent cu liant hidraulic si
bitum spumat si frezare/decapare mixturi asfaltice care nu fac obiectul
contractului si nu se regasesc lucrarile la care se face referire in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

Din nou, se constata din motivarea contestatiei, aceeasi abordare a
contestatoarei vizavi de documentele intocmite si prezentate in cadrul
propunerii tehnice, respectiv aducerea unor argumente prin care sa
justifice existenta informatiilor legate de control calitatii, verificari si
incercari pentru anumite lucrari [Spargere beton de ciment pe carosabil
(timpane ce trebuiesc inlocuite); Drumuri laterale; Strat de pamant
stabilizat mecanic, cu adaos de material granular, 30%, 20 cm dupa
compactare;Fundatie din blocaj de piatra bruta pe substrat de balast
(910 mp); Epuismente cu motopompa a apelor din sapaturi (20 ore);
Daramarea partiala a elementelor de beton armat cu ciocan cu aer
comprimat (1420 mp); Podete transversale si drumuri laterale HDPE
SN8; Podete de acces la terenurile agricole - HDPE SN4], in cadrul
informatiilor expuse pentru alte tipuri de lucrari.

Astfel, spre exemplu, pentru lucrarile Spargere beton de ciment pe

carosabil (timpane ce trebuie inlocuite) s-a sustinut ca aceastd activitate
este integrata corespunzator in categoria lucrarilor de ,Terasamente", subcapitolul
aferent operatiunilor pregatitoare si excavatiilor specifice platformei drumului. Desi nu
existda o subcategorie explicit intitulata ,spargere beton", aceasta activitate este
implicit inclusa si subsumata lucrarilor de ,pregadtire a platformei" si ,executia
excavatiilor pana la cota proiectata" (pag. 480), deoarece demolarea betonului
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existent reprezinta etapa preliminara indispensabila executarii lucrarilor de
terasamente si refacerea patului drumului conform proiectului; pentru lucrarile

Drumuri laterale, s-a sustinut ca sunt prevdzute integral in cadrul categoriilor
specifice executiei structurii rutiere, respectiv la , Mixturi asfaltice executate la cald", in
mod particular in procedurile explicite de ,preparare mixturi asfaltice" (pag. 488) si
»asternere mixturi asfaltice" (pag. 489), aceste proceduri incluzand implicit drumurile

laterale aferente obiectului de investitie; pentru lucrarile strat de pamant
stabilizat mecanic, cu adaos de material granular 30%, 20 cm dupa

compactare, s-a sustinut ca se regdsesc explicit in PCCVI, in categoria
JVerificarea calitatii pamanturilor la nivel de teren fundare/pat drum", sectiunea
JTerasamente" (pag. 479), intrucat aceasta activitate presupune direct verificarea,
stabilizarea si compactarea corespunzatoare a materialului granular in stratul de

fundatie.

Astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, la paginile indicate de contestatoare, nu se regasesc tratate
lucrarile in discutie.

Mergand pe rationamentul autoarei contestatiei ca lucrarile
constatate lipsa fac parte din alte tipuri de lucrari evidentiate in PCCVI ar
trebui realizata o completare si adaptare a planului prezentat, or, o astfel
de masura ar conduce la avantajarea in mod nepermis a acestei
societati, cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Mai mult, trebuie tinut seama de multiplele neconocordante si
omisiuni constatate in oferta a caror indreptate prin intermediul unor
raspunsuri la clarificari ar transforma o oferta neconforma intr-una
conforma, lucru interzis de dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice.

Din analiza celor mai sus parcurse, rezultda cu claritate ca
propunerea tehnica a contestatoarei nu a urmarit respectarea intocmai a
cerintelor din documentatia de atribuire, ci s-a recurs la depunerea unei
propuneri tehnice prezentata intr-un mod general, neadaptata la lucrare.
Complexitatea propunerii tehnice sub aspectele abordate nu poate avea
ca efect acceptarea ei implicita, cata vreme nu a acoperit elementele
evidentiate in documentatie.

Intr-adevar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adresarii de
clarificari si in jurisprudenta sa Consiliul a stabilit in repetate randuri ca o
oferta ambigua trebuie clarificata, insa rolul lor nu poate fi de completare
a ofertei cu o multitudine de informatii sau documente lipsa sau cu
prezentarea documentelor adaptate, cum este cazul in speta. Omisiunile
si neconcordantele constatate de achizitoare nu pot fi incadrate in
categoria completarilor formale, abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma (art. 134 alin. 1 - 10 si art. 135 alin. 3 din normele
metodolgice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016), astfel ca
nu puteau fi adresate clarificari pentru indreptarea lor.

Luand la cunostinta despre cerintele achizitoarei, era in sarcina
ofertantilor sa elaboreze documentele solicitate (Planul privind
managementul traficului, Procedurile tehnice de executie, Planul de
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control al calitatii, verificari si incercari) respectand documentatia de
atribuire pentru a demonstra ca au inteles prevederile caietului de
sarcini, ca au abilitatea de a transpune respectivele prevederi in cadrul
planului, ca au inteles lucrarile care se vor executa si au corelat
informatiile pentru derularea in mod corespunzator a contractului.

Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini, nu se poate sustine ca ofertantul in discutie a elaborat
propunerea tehnica intr-un mod care sa corespunda in totalitate
cerintelor prevazute in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire.

Cum s-a aratat anterior, a fost alegerea operatorului economic sa
prezinte o propunere tehnica ampla cuprinzand informatii si elemente
specifice unor altor tipuri de lucrari si care nu a atins toate cerintele
documentatiei, asumandu-si astfel riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Intreaga pledoarie a societatii contestatoare este bazata pe
necesitatea coreldrii informatiilor, or, in fapt, punerea in aplicare a celor
sustinute ar determina transmiterea, prin intermediul clarificarilor, a unei
propuneri tehnice corectate, corespunzatoare, situatie nepermisa de
dispozitiile legale, cum s-a aratat mai sus.

Totodata, trebuie amintit ca, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotdrarea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
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implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte s3 fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Operatorul economic cunostea cerintele detaliate ale autoritatii
contractante vizavi de modul de elaborare a propunerii tehnice si trebuia
sa le respecte intocmai, in caz contrar, oferta sa urmand a fi respinsa,
cum de altfel s-a si procedat. Culpa pentru elaborarea unei oferte
necorespunzatoare apartine exclusiv societatii ofertante si nu poate fi
pusa in sarcina achizitoarei.

Pagina 28 din 29



Dat fiind ca, in mod corect, a fost respinsa oferta, raportat la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pentru primele patru motive
retinute in comunicarea privind rezultatul procedurii, este de prisos
analiza si a celorlalte trei motive, caracterul neconform al ofertei
neputand fi modificat.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Astfel, referitor la primul punct din contestație, arată că, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 1347/27.03.2025, ofertantului i s-au transmis în mod cât se poate de clar motivele respingerii ca neconformă a ofertei sale, motive pe care le redă.
	Referitor la punctul (C2.2) din contestație, menționează că, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 1347/27.03.2025, ofertantului i s-au transmis în mod cât se poate de clar motivele respingerii ca neconformă a ofertei pentru considerentele pe care le redă.
	Referitor la punctul (C2.4) din contestație, autoritatea contractantă menționează că nu este indeplinită cerinţa din documentaţia de atribuire care prevede: "Se va prezenta Planul de control al calităţii, verificări și încercări (PCCVI) pentru toate tipurile de lucrări ce se vor executa în cadrul contractului".
	Referitor la punctul (C2.5) din contestație, faţă de cele specificate de către contestatoare, autoritatea contractantă subliniază Consiliului că toate punctele: a) - k), sunt doar nişte corespondenţe închipuite ale ... SRL, acesta încercând să facă nişte scenarii nefondate, fără un fundament real şi cu corespondent în Graficul Fizic prezentat în cadrul Propunerii Tehnice.
	Referitor la punctul (C2.5) din contestație, susține că alegaţiile şi afirmaţiile contestatoarei privind Instrucţiunea ANAP nr. 1/2017 emisă în aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 98/2016 privind achiziţiile publice, art. 8 alin. (1), este total falsă şi eronată. În mod cert, specificaţiile din acel articol 8, aliniatul 1 se referă la posibilitatea solicitării de către o autoritate contractantă, aferent personalului solicitat, a demonstrării deţinerii unei experienţe generale şi/sau a uneia specifice, acolo unde autoritatea responsabilă în domeniul specific "nu a stabilit descriptori de definire aferenţi nivelurilor Cadrului naţional al calificărilor, în conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului naţional al calificărilor, cu modificările ulterioare.", or, mai mult decât evident este faptul că autoritatea contractantă a prevăzut în documentaţia de atribuire prin Fişa de date - "IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - V. Personalul propus și managementul contractului pentru execuţia lucrărilor.
	Referitor la punctul (C2.5) din contestație susține că alegaţiile şi afirmaţiile contestatoarei de la punctele 41-43 din contestaţie sunt total lipsite de relevanţă.
	Având în vedere motivele de excludere consemnate în adresa nr. 1347/27.03.2025, dovedite atât prin lipsa unor documente, cât şi prin neîndeplinirea unor cerinţe din documentaţia de atribuire, nu s-a considerat necesar a fi solicitate clarificări ... SRL, pe considerentele că:

