In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 27386/07.05.2024,
formulata de Asocierea ...... , prin liderul ...... , cu sediul social in ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO...... ,
reprezentata legal prin ...... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 3012/30.04.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, emise de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul social in ...... , In cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ...... , S-au solicitat urmatoarele:

1. TAn principal, anularea intregii proceduri pentru motive de frauda;

2. In subsidiar, anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma invocandu-se dispozitiile art. 134 alin. (5)
si a art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016;

3. Anularea raportului procedurii nr. 3012/30.04.2024 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, cu consecinta reluarii procedurii;

4. Anularea adresei de solicitare clarificari nr. 2751/23.04.2024, in
ceea ce priveste termenul de raspuns acordat;

5. Obligarea autoritatii contractante continuarea evaluarii ofertei
asocierii ...... prin acordarea unui nou termen pentru a raspunde
solicitarilor si stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

30819/20.05.2024, ...... , lider al asocierii ...... , cu sediul in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ...... , avand CUI
RO...... , reprezentata legal de ...... - administrator, a solicitat

urmatoarele:
1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
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2. respingerea contestatiei formulata de ...... ca lipsita de interes,
tardiva si neintemeiata;

3. obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea prezentei cereri de interventie.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica raportul procedurii nr. 3012/30.04.2024,
precum si toate actele subsecvente acestuia, emise de ...... , In calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul sustine cd existd un abuz
din partea autoritatii contractante prin faptul ca a favorizat
ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea ...... , motiv
pentru care apreciaza ca se impune anularea intregii proceduri.

Referitor la decizia autoritatii contractante de respingere a
oferte sale ca inacceptabila si neconforma, autorul contestatiei
arata ca, prin adresa nr. 2751/23.04.2024, organizatoarea
procedurii i-a solicitat clarificari cu privire la 32 de puncte ale
propunerii tehnice, acordandu-i un termen de raspuns de 24 de ore.
Intrucat termenul de raspuns era insuficient, prin adresa nr.
211/23.04.2024, a cerut autoritatii contractante acordarea unui
timp mai lung pentru formularea raspunsurilor, potrivit dispozitiilor
art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, la care nu a primit niciun
raspuns.

In concluzie, apreciaza ca ...... a incalcat dispozitiile legale,
precum si principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice,
favorizand cu intentie vadita ofertantul desemnat castigator.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 28019/08.05.2024, ...... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, neintemeiata si tardiva.

Referitor la solicitarea contestatorului privind anularea deciziei prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma invocandu-
se dispozitiile art. 134 alin. (5) si a art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr.
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395/2016, ...... cere Consiliului respingerea acesteia ca tardiva intrucat
justificarea deciziei privind comunicarea rezultatului procedurii se
bazeaza pe adresa nr. 2751/23.04.2024, prin care s-au solicitat
clarificari asocierii ...... cu privire la propunerea sa tehnica. Prin urmare,
invoca exceptia tardivitatii acestui punct al contestatiei, aceasta fiind
depusa dupa termenul de contestare, avand in vedere ca adresa nr.
2751 a fost transmisa prin postarea in SEAP in data de 23.04.2024, iar
termenul de contestare a expirat in data de 30.04.2024, conform art. 8
lit. b) si art. 5 din Legea nr. 101/2016. Astfel, actul vatamator pentru
contestator nu este raportul procedurii, ci solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 2751 din 23.04.2024, prin care au fost cerute
o serie de clarificari, cu un termen de raspuns de 24 de ore.
Contestatorul avea posibilitatea de a ataca acest act al autoritatii
contractante in termen de 7 zile, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

Prin adresa nr. 2751/23.04.2024, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ...... sa justifice lipsa din cadrul propunerii sale tehnice a
informatiilor cerute, in mod clar si fara echivoc, prin documentatia de
atribuire. Contestatorul nu contesta in fapt solicitarea de clarificari, ci
doar termenul de raspuns.

...... , prin contestatia formulata, recunoaste ca in cadrul procedurii a
incarcat propunerea tehnica aferenta altei proceduri de atribuire,
respectiv cea organizata de ...... , fara sa analizeze continutul
documentatiei de atribuire intocmita de ...... si atasata anuntului de
participare simplificat nr. .......

...... nu contesta al doilea motiv pentru care oferta sa a fost respinsa
si anume nu contesta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 30113/16.05.2024, contestatorul ...... formuleaza note de
sedintd, reiterand cele anterior expuse.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
30819/20.05.2024, ...... , lider al asocierii ...... , a solicitat urmatoarele:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de ...... ca lipsita de interes,
tardiva si neintemeiata.

In cuprinsul cererii de interventie, ...... aduce argumente pentru a
combate criticile contestatorului aratand ca:
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Actul vatamator pentru contestator nu este raportul procedurii nr.
3012/30.04.2024, document prin care doar s-a luat act de lipsa
raspunsului, ci solicitarea de clarificari nr. 2751/23.04.2024, act prin care
contestatorului i-au fost invederate o serie de vicii si i s-a impus
lamurirea acestora intr-un anumit termen.

Nemultumirea contestatorului nu vizeaza si nici nu ar putea viza
raportul procedurii, care doar consemneaza respingerea ofertei ca
urmare a lipsei unui raspuns, ci solicitarea de clarificari prin care i-au
fost solicitate raspunsuri intr-un anumit termen pe care il apreciaza ca
fiind prea scurt.

Actul autoritatii contractante care este vatamator pentru contestator
si fata de care este invocat unicul motiv al contestatiei referitor la
termenul scurt de raspuns, nu este raportul procedurii, ci solicitarea de
clarificari.

In atare conditii, contestarea raportului procedurii este in prezent
lipsita de interes, intrucat chiar si in ipoteza anularii acestuia, solicitarea
de clarificari va ramane in continuare valabila, in continuare comisia de
evaluare nu va putea retine decat lipsa raspunsului la solicitarea de
clarificari si in continuare oferta ...... va fi respinsa.

Asadar, capetele de cerere referitoare la raportul procedurii nr.
3012/30.04.2024 sunt lipsite de interes, intrucat solicitarea de clarificari
nr. 2751/23.04.2024 nu a fost atacata in termen.

Capetele de cerere referitoare la solicitarea de clarificari nr.
2751/23.04.2024 sunt tardive, in conditiile in care aceasta solicitare a
fost comunicata catre contestator la data de 23.04.2024, iar termenul
limita prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 pentru formularea
contestatiei (impotriva actului vatamator al autoritatii contractante) s-a
implinit la data de 30.04.2024, anterior formularii prezentei contestatii.

Pe fondul contestatiei, intervenientul invedereaza ca termenul de 24
de ore ar fi fost suficient pentru formularea unor raspunsuri punctuale la
cele 32 de intrebari.

In concluzie, afirma ...... , contestatia prezinta vicii procedurale si
este neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia si
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea prezentei cereri de interventie.

...... a constituit cautiunea, in cuantum de ...... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 08.05.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1413/10.05.2024.

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie avand ca obiect licitatie
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deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .......

Valoarea estimata a achizitiei este de ...... lei, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite Tn cadrul procedurii doua oferte, depuse de Asocierea
...... respectiv Asocierea ......, in urma evaluarii carora a fost intocmit
raportul procedurii nr. 3012/30.04.2024, potrivit caruia castigatoare a
fost desemnata oferta depusa de prima asociere mentionata, cu o
propunere financiara de 2.472.507,91 lei, in timp ce oferta depusa de
asocierea secunda a fost respinsa.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, Asocierea ...... a depus contestatia de fata.

Fata de cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
depusa de ...... , vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul desemnat castigator, Consiliul o fincuviinteaza, in
principiu.

In referire la exceptia tardivititii invocatd de autoritatea
contractanta si intervenient, dar si la exceptia lipsei de interes invocata
de intervenient, Consiliul, vazand ca acestea nu vizeaza contestatia in
ansamblu ci doar capete de cerere din continutul acesteia, le va avea in
vedere ca aparari pe fondul cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr. 3012/30.04.2024, oferta depusa de
asocierea contestatoare a fost respinsa:

- ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) teza a II-a din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul la clarificari nu este concludent;

- ca neconformad, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Despre actul de decizie mentionat asocierea contestatoare a luat
cunostinta, dupa cum indica in contestatie, la data de 30.04.2024

In solutionare, Consiliul retine c&, prin petitul contestatiei,
asocierea solicita:

1. In principal, anularea intregii proceduri pentru motive de frauda;

2. In subsidiar, anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsi ca inacceptabila si
neconforma invocandu-se dispozitiile art. 134 alin. (5) si a art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr.
395/2016;

3. Anularea raportului procedurii nr. 3012/30.04.2024 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, cu consecinta reludrii procedurii;

4. Anularea adresei de solicitare clarificari nr. 2751/23.04.2024, in ceea ce priveste
termenul de raspuns acordat;
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5. Obligarea autoritatii contractante continuarea evaludrii ofertei asocierii ...... prin
acordarea unui nou termen pentru a raspunde solicitarilor si stabilirea rezultatului procedurii
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
iar, in motivare, prezinta argumente in sustinerea solicitarii de anulare a
procedurii si nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei sale.

Vazand ca asocierea contestatoare nu formuleaza vreun capat de
cerere cu privire la decizia de desemnare a ofertei castigatoare, in sensul
de a solicita anularea acesteia, insotit de o motivare adecvata, Consiliul
s-a asigurat ca la dosarul cauzei sa se regaseasca actele cu relevanta in
solutionarea contestatiei, nu si oferta asocierii desemnata castigatoare.

In situatia in care asocierea contestatoare considera nelegala
inclusiv decizia de desemnare a ofertei castigatoare, chiar daca
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul la aceasta, acesteia fi
revenea obligatia sa formuleze un capat de cerere corespunzator in
cadrul contestatiei, cunoscut fiind ca, in solutionare, Consiliul este obligat
sa actioneze cu respectarea principiului disponibilitatii.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionala, presupune ca instanta va statua
in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecats,
pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi timp, doar
asupra a ceea ce s-a cerut, neexistdnd o obligatie de a examina
contestatia pentru alte motive decat cele regasite in contestatia primita.

Prin urmare, Consiliul, constatdnd ca la dosar se regasesc
documentele necesare si, in acelasi, suficiente solutionarii contestatiei,
va proceda in cele ce urmeaza la solutionarea ei.

Asadar, procedand la analiza argumentelor contestatiei subsumate
capatului de cerere principal de anulare a procedurii pentru motive de
frauda, Consiliul constata ca suspiciunile asocierii contestatoare cu
privire la existenta unei conivente intre autoritatea contractanta din
cadrul procedurii de fata si autoritatea contractanta ...... , care a derulat
o procedura cu obiect similar, de a desemna castigatoare Asocierea ......
—-nu sunt apte a determina vicierea procedurii de fata.

Competenta materiala a Consiliului este limitata la exercitarea unui
control de legalitate a actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul
unei proceduri de atribuire, in speta ale ...... , iar nu de a analiza
comportamentul presupus fraudulos al unei autoritati contractante prin
comparatie cu al alteia, in cadrul procedurilor derulate.

Pe de alta parte, modul identic de a proceda al celor doua autoritati
contractante, cea din procedura de fata si ...... , pare sa aiba o explicatie
logica in contextul in care ambele autoritati contractante au beneficiat de
sprijinul aceluiasi consultant, aspect care, prin el insasi, nu este in
masura a atrage anularea procedurii de atribuire.

Se mai impune a fi remarcat ca, asa cum s-a aratat deja, oricare
decizie a autoritatii contractante apreciata nelegala este supusa cenzurii
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Consiliului pe cale demersului de contestare, cale de care a inteles sa
uzeze si contestatorul in cadrul prezentului dosar.

Date fiind acestea, capatul de cerere principal se impune a fi respins.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a decizie de respingere a
ofertei asocierii, Consiliul retine urmatoarele:

Asa cum rezulta din actele dosarului, autoritatea contractanta a
transmis asocierii in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, adresa de
clarificari nr. 2751/23.04.2024, act atacat prin contestatia de fata, prin
care a solicitat un numar de 32 de clarificari, acordand ca termen de
raspuns data de 24.04.2024.

La data de 23.04.2024, inainte de implinirea termenului de raspuns,
asocierea a transmis autoritatii contractante adresa nr. 211, prin care a
cerut prelungirea termenului de raspuns invocand in motivare volumul
mare de clarificari solicitate.

Primind aceasta adresa, autoritatea contractanta a respins oferta
asocierii pentru motivele aratate in raportul procedurii de atribuire,
primul dintre acestea fiind transmiterea unui raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari adresata. Autoritatea contractanta a echivalat
cererea de prelungire a termenului de raspuns unui raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari adresata.

In motivarea contestatiei, asocierea contestatoare critica adresa de
clarificari primita sub aspectul termenului de raspuns acordat, sustinand
ca acesta nu era unul suficient, fiindu-i necesar un interval de timp mai
lung pentru alcatuirea raspunsului, sens in care a transmis cerere de
prelungire.

Avand in vedere insa data primirii adresei de clarificare -
23.04.2024 si cea a Iinaintarii prezentei contestatii catre CNSC si
autoritatea contractanta - prin mail la data de 03.05.2024, in raport de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incident in
cauza fata de valoarea estimata a contractului si tipul contractului ce se
va incheia, Consiliul retine ca oricare critica fata de solicitarea de
clarificari nr. 2751/23.04.2024 este tardiva la acest moment.

Daca aprecia ca solicitarea de clarificari nr. 2751/23.04.2024 este
nelegala sub aspectul termenului de raspuns acordat, asocierea
contestatoare avea deschisa calea de atac a contestatiei impotriva
acesteia, pe care trebuia sa o exercite in termenul legal de 7 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incident prin
raportare la tipul contractului si valoarea estimata a procedurii, termen
care s-a implinit la 30.04.2024.

Chiar si in conditile in care a inteles sa formuleze cerere de
prelungire a termenului de raspuns, vazand ca nu primeste un raspuns
din partea autoritatii contractante, asocierea contestatoare trebuia sa se
asigure ca nu pierde termenul de a ataca solicitarea de clarificari, astfel
incat demersul sau de contestare sa fie unul eficient.
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Este adevarat ca fata de raportul procedurii de atribuire nr.
3012/30.04.2024, contestatia este depusa cu respectarea termenului
legal de contestare, de 7 zile, insa actul vatamator in speta, cum corect
arata si intervenientul, nu este cel mentionat, desi contine decizia de
respingere a ofertei contestatorului, ci solicitarea de clarificari nr.
2751/23.04.2024 pe care, de altfel, asocierea contestatoare o si critica
in motivarea contestatiei sale.

Altfel spus, spre o mai buna evidentiere a caracterului vatamator a
solicitarii de clarificari, o eventuala inlaturare a raportului procedurii nr.
3012/30.04.2024 fata de care contestatia a fost depusa in termen, nu
este In masura sa conduca la rezultatul urmarit de asocierea
contestatoare, intrucat solicitarea de clarificari nr. 2751/23.04.2024 este
un act distinct in cadrul procedurii, in fiinta si care produce efecte de sine
statatoare, avand termen distinct de contestare, care a inceput sa curga
de la primirea sale.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit cu care:

(1) Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.
coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normative,
potrivit cu care:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa cum
urmeaza:

a) act al autoritafii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia Tn materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, 1n legdtura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intrd sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, critica asocierii contestatoare cu privire la solicitarea
de clarificari nr. 2751/23.04.2024 se vadeste a fi tardiva, situatie in care
capatul de cerere din petitul contestatiei vizand anularea inscrisului
mentionat ca si cel de continuare a procedurii prin acordarea unui nou
termen pentru a raspunde solicitarilor, vor fi respinse ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ......
va fi admisa.
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act:56998%200
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

Capatul de cerere privind obligarea contestatorului la suportarea
cheltuielilor de judecata va fi respins, avand in vedere ca nu s-a facut
dovada efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea ...... , In

contradictoriu cu .......
Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante

depusa de .......

Respinge cererea ...... de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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