In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ...
SRL (lider asociere) al Asocierii ... SRL - ...SRL- ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., cod fiscal ..., reprezentata prin administrator ..., prin av. ...,
conform imputernicirii anexate, in calitate de ofertant in cadrul procedurii
sus-mentionate, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in .., str. ..., nr. ..., ap ..., jud. ..., impotriva Raportului procedurii nr. ...,
Comunicarea privind rezultatul procedurii, precum si actelor care au stat
la baza emiterii acestora, emise in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,...”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. ..., Comunicarii privind
rezultatul procedurii, precum si actelor care au stat la baza emiterii
acestora, prin care autoritatea contractanta a respins in mod gresit ca
inadmisibila oferta ... SRL, aceasta fiind, de fapt, admisibila si a declarat

in mod nelegal drept castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL
(lider) - ...SRL;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL si de castigatoarea Asocierea ... SRL (lider) - ...SRL si la

continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

3. In principal, permiterea accesului ... SRL la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (oferta Asocierii ... SRL (lider) -
...SRL) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante de a permite
accesul la dosar.

4. Admiterea cererii ... SRL de repunere in termenul de a contesta
in privinta motivelor de neconformitate pe care le va expune ulterior
studierii ofertei Asocierii ... SRL (lider) - ...SRL;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL, ataca Raportul procedurii nr. ...,
Comunicarea privind rezultatul procedurii, precum si actelor care au stat
la baza emiterii acestora, in cadrul anuntului de participare publicat in
SEAP cu nr. .. pentru atribuirea Contractului de achizitie publica,
procedura de achizitie publica, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Pentru urmatoarele:

MOTIVE

I. CHESTIUNI PRELIMINARE:

(1) In temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin
publicarea anuntului de participare nr. ..., autoritatea contractanta - ... a
initiat procedura de achizitie publica in vederea atribuirii Contractului de
achizitie publica avand ca obiect ...".

(2) In cadrul procedurii, ... SRL a depus o oferta conforma si
admisibila. De asemenea, Asocierea ... SRL (lider) - ...SRL a depus o
oferta concurenta.

(3) La data de 15.12.2025, autoritatea contractanta a transmis
spre publicare in SEAP Raportul procedurii nr. ....

(4) Cum rezulta si din Raportul procedurii, dupa evaluarea
tehnica, autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta ... SRL
pe motiv ca documentele pe care le-a incarcat nu au putut fi deschise
sau accesate de autoritate, iar oferta nu a putut fi evaluata din culpa
acestuia. Totodata, comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta
Asocierii ... SRL (lider) - ...SRL, cu 100 de puncte.

(5) Considerand nelegal modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta ... SRL, dar si oferta concurenta, se intelege sa conteste
Raportul procedurii si Comunicarea privind rezultatul procedurii sus-
mentionate pentru motivele pe care urmeaza sa le prezinte.

II. INTERESUL LEGITIM AL ... SRL

(6) Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

(7) Cu privire la interesul legitim al ... SRL in formularea
prezentei contestatii, acesta este reprezentat de posibilitatea atribuirii
contractului acestuia, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei,
s-ar constata ca autoritatea contractanta, in mod nelegal a declarat
inacceptabila oferta contestatorului, care, in fapt, este acceptabila si tot
in mod nelegal a clasat pe primul loc oferta Asocierii ... SRL (lider) -
...SRL.
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(8) faptul ca autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal
motivele pentru care a respins oferta ... SRL, iar ofertantul a decis sa
conteste actele vatamatoare.

(9) Asadar, ulterior analizarii argumentelor expuse si probelor
prezentate, ... SRL solicita Consiliului admiterea contestatiei, pentru
motivele ce urmeaza. 5 i

ITI. AUTORITATEA CONTRACTANTA A EVALUAT IN MOD ERONAT
OFERTA DEPUSA DE ... SRL

(10) Astfel cum s-a mentionat deja, oferta pe care contestatorul a
depus-o a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca documentele pe care
le-a incarcat nu au putut fi deschise sau accesate de autoritate, iar
oferta nu a putut fi evaluata din culpa acestuia.

(11) Practic, autoritatea contractanta a intdmpinat dificultati in a
descarca fisierele pe care ... SRL le-a incarcat in SEAP si, fara a solicita
vreo clarificare in acest sens, a decis respingerea ofertei.

(12) Totodata, trebuie retinut faptul ca statele membre ale Uniunii
Europene sunt obligate sa se conformeze principiului respectarii dreptului
la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului uniunii
din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedurs,
isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa
adopte impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o
decizie de excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotararea din 14
ianuarie 2021, RTS Infra si Aannemingsbedrijf Norre-Behaegel). In
sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special, autoritatile
contractante trebuie sa respecte nu numai principiile aplicabile
achizitiilor, enuntate la articolul 18 al Directivei 2014/24, printre care si
principiul proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la aparare
care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii, din care
face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, cum ar fi o decizie
de excludere dintr-o procedura de atribuire sunt si Hotararea din 20
decembrie 2017 Presqu Italia, C-276/16, punctele 45 si 46, si Hotararea
din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hallmann
Worldwide Logistics, C-129/12 si C130/13, punctul 28, precum si
jurisprudenta citata acolo, concluzii incidente si in speta de fata.

(13) Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste
aplicarea, astfel cum s-a mentionat, atunci cand autoritatea isi propune
sa adopte fata de o persoana un act care ii cauzeaza un prejudiciu,
destinatarul deciziilor care ii afecteaza in mod sensibil interesele trebuie
sa-i se dea posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de
vedere cu privire la elementele pe care administratia intentioneaza sa isi
intemeieze decizia (a se vedea in acest sens Hotararea din 22
septembrie 2022, Orszagos Idengenrendeszeti si altii, C-159/21, punctul
45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-
189/18, punctul 39 si Hotararea din 3 iunie 2021, Jumbocarry Trading,
C-39/20, punctul 31).

(14) Asadar, autoritatea avea obligatia de a solicita o clarificare in
legatura cu acest aspect, dat fiind faptul, ca din chiar capturile de ecran
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inserat in Comunicare se observd cu claritate ca fisierele au fost
incarcate in SEAP IN MOD CORESPUNZATOR.

(15) Mai apoi, pretinsa imposibilitate de descarcare a acestor
fisiere nu poate fi retinuta, fiind contrara realitatii. Astfel cum reiese din
captura de ecran, fisierele incarcate de ... SRL au putut fi descarcate din
SEAP.

(16) De altfel, se anexeaza prezentei in format video dovada
faptului ca fisierele pot fi descarcate in mod corespunzator.

(17) Ba mai mult, la o simpla cautare pe internet se descopera
faptul ca eroarea pe care o reda autoritatea contractanta in captura de
ecran inserata in Comunicare este produsa de elemente totalmente
straine conduitei ... SRL, cum ar fi conexiunea slaba la internet in
momentul descarcarii, intreruperea procesului de descarcare, spatiu
insuficient pe discul de destinatie sau virusarea in timpul descarcarii’.

(18) Or, niciuna dintre aceste evenimente nu le este imputabil, ci
toate cele exemplificate apar strict din culpa autoritatii contractante.

(19) Pe de alta parte, faptul ca operatorul SEAP confirma ca nu au
existat disfunctionalitati ale platformei in ziua incarcarii documentelor
reprezinta o proba in favoarea ... SRL si confirma faptul ca fisierele au
fost incarcate in mod corespunzator.

(20) Astfel cum s-a mentionat deja, disfunctionalitatea a aparut la
momentul descarcarii fisierelor de catre autoritate, iar cauzele au
legatura strict cu demersul autoritatii (internet slab, intrerupere proces
descarcare, spatiu insuficient, virusare la descarcare), neavand absolut
nicio legatura cu procesul de incarcare al documentelor.

(21) Prin urmare, se apreciaza nelegala conduita autoritatii
contractante de a respinge oferta ... SRL pe motiv ca fisierele nu ar fi
putut fi descarcate din SEAP. Toate argumentele pe care le prezinta, dar
si realitatea faptica infirma cele retinute de autoritate.

IV. PETITUL PRIVIND ACCESUL LA DOSAR

(22) Ulterior comunicarii Raportului procedurii de atribuire, ... SRL
a inaintat autoritatii contractante o cerere prin care a solicitat permiterea
accesului la dosar. Solicitarea contestatorului nu a primit raspuns din
partea autqritétii contractante.

(23) Inainte de toate, ... SRL arata faptul ca ofertantul concurent a
inclus in oferta sa o declaratie de confidentialitate generalista, inapta sa
probeze caracterul confidential al ofertei.

(24) Ca prin aspect, ofertantul, daca dorea protectia
confidentialitatii, trebuia sa indice care anume sunt informatiile si
documentele din oferta sa pe care le apreciaza drept confidentiale si sa
depuna in mod obligatoriu probe care sa justifice caracterul confidential,
nu sa declare in mod generic drept confidentiale intreaga propunere
tehnica si intreaga propunere financiara. O asemenea confidentializare
generica si generala excedeaza prevederilor legale si nu poate fi avuta in
considerare.

(25) Contrar solicitarii ... SRL, autoritatea contractanta a continuat
sa restrictioneze accesul la oferta concurenta. Refuzul de a permite
accesul este nelegal prin prisma faptului ca ofertantul nu a depus
documente care sa probeze caracterul confidential al ofertei.
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(26) Asadar, declaratiile de confidentialitate care nu identifica in
mod concret informatiile considerate confidentiale nu pot fi luate in
considerare. Clara este si obligatia ofertantilor de a anexa declaratiei
dovezi care demonstreaza la modul real caracterul confidential.

(27) Ofertele depuse de ofertantii concurenti nu contin niciun
secret comercial, nefiind indeplinite in privinta niciunui element conditiile
cumulative prevazute la punctul 4.2.1 din Indrumarea ANAP.

o Nu au valoarea comerciala prin faptul ca sunt secrete, propunerea
tehnica nefind de natura a necesita aplicarea vreunei solutii
revolutionare in domeniu. In plus, aceeasi Indrumare ANAP arata faptul
ca secretul comercial trebuie sa se extinda dincolo de procedura de
atribuire in discutie, ceea ce nu este cazul.

o Nu exista nicio dovada asupra vreunor masuri rezonabile luata de
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete.

o Propunerea tehnica depusa de acesti ofertanti nu contine niciun
element de proprietate intelectuala. Nu s-a depus dovada unor drepturi
de copy-right (care inseamna drepturi asupra unor lucrari literare si
artistice, o forma de protectie garantata de lege a lucrarilor originale ale
unui autor) si nici dovada existentei vreunor drepturi conexe.

(28) Conform art. 19 din Legea 101/2016, actualizat prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 23/2020 prevede faptul ca, (1)
La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald"”, sens in
care, asa cum s-a aratat si mai sus, simpla declarare a ofertei ca fiind
confidentiala nu este suficienta pentru a ingradi accesul la documentele
depuse/emise in cadrul procedurii de achizitie publica, in lipsa
demonstrarii caracterului confidential al acestora.

(29) Se solicita inclusiv permiterea accesului la propunerea
financiara. Prin aceasta, se doreste verificarea corelarii propunerii
financiare cu propunerea tehnica, sub aspectul tuturor elementelor.

(30) Prin faptul ca ofertantii aclama o asa-zisa confidentialitate a
preturilor negociate, obtinute de la diversi producatori si distribuitori sau
a existentei unor strategii de pret, nu se justifica refuzul de a permite
accesul ... SRL la continutul documentelor depuse in propunerea
financiara. Oricum, nu exista nicio dovada a faptului ca respectivele
preturi sunt confidentiale.

(31) Potrivit art. 1 al Legii 8/1996 privind proprietatea intelectualg,
(1) Dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice,
precum si asupra altor opere de creatie intelectuala este recunoscut si
garantat in conditiile prezentei legi. Acest drept este legat de persoana
autorului si comporta atribute de ordin moral si patrimonial, iar potrivit
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art. 3 alin. (1) al aceleiasi legi, (1) Este autor persoana fizica sau
persoanele fizice care au creat opera.

(32) Asadar, dreptul de autor apartine doar persoanei fizice
(nefiind incidenta nicio exceptie dintre cele expres si limitativ prevazute
la art. 3 al Legii - cazuri in care persoana juridica poate fi titular a unui
astfel de drept), iar in prezenta speta nu este identificata nicio persoana
fizica creatoare.

(33) Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac
efectiva si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

(34) In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul
la o cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

(35) Din cele retinute de autoritatea contractanta in Raportul
procedurii, fata de declaratia de confidentialitate depusa de ofertantul
castigator, se constata ca nu au fost depuse, de catre acesta, dovezi
privind caracterul confidential al documentelor din oferta prezentata.

(36) Declaratiile de confidentialitate generice, cumva standard,
nepersonalizate ofertei depuse in aceasta procedura, coroborata cu lipsa
probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste confidentialitatea
ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa.

(37) Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmatoarele
concluzii: legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a
declara confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost, drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de a
justifica caracterul confidential al acestora intrucat sunt date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(38) Se subliniaza ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, NU IMPLICA
DOAR O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI O
ARGUMENTARE TEMEINICA SI PLAUZIBILA, conform prevederilor art. 57
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa
la HG nr. 395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul
carora  ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea
financiara prin raportare la domeniul de activitate al acestuia, cu atat
mai mult cu cat respectivele informatii/elemente declarate confidentiale
pot viza date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
date protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(39) In contextul dispozitiilor legale enuntate si raportat Ia
imprejurarea ca ofertantii care participa la o procedura de achizitie
publica sau de la care se achizitioneaza in mod direct
produse/servicii/lucrari de catre o autoritate contractanta accepta a
priori faptul ca pretul ofertei/de achizitie va deveni public, se apreciaza
ca nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind
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confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a face publice informatii/elemente din continutul acestora,
precum pretul ofertei.

V. REPUNEREA IN TERMEN

(40) Aplicabilitatea institutiei repunerii in termen, ca institutie
juridica, este evidenta in calea de atac a contestatiei tocmai prin prisma
prevederilor art. 68 din Legea 101/2016: Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

(41) Iar prevederile art. 168 din Legea 134/2016 PRIVIND CODUL
DE PROCEDURA CIVILA stabilesc faptul c&: Repunerea in termen (1)
Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai
daca dovedeste ca intérzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate.

(42) Legea 101/2016 nu contine o prevedere contrara, care sa
excluda aplicabilitatea art. 186 din Codul de procedura civila, iar
prevederile art. 21 alin 3 din Legea 101/2016 (Art. 21 (3): Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia), reprezinta corespondentul regulii generale
prevazute de Codul de procedura civila la articolul 185 (Art. 185:
Nerespectarea termenului. Sanctiuni (1) Cand un drept procesual trebuie
exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea
dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate), iar nu corespondentul ipotezei speciale prevazute de art. 186
(1) din Codul de procedura civila.

(43) Concluzionand asupra acestui aspect, se sustine in continuare
faptul ca, atata timp cat este dovedita existenta unui motiv temeinic
justificat generator al intarzierii (refuzul nelegal de a permite accesul),
institutia repunerii in termen este absolut aplicabila si pricinilor judecate
in temeiul Legii 101/2016.

(44) In mod evident, refuzul nelegal al autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei, reprezinta, fara doar si poate, un
motiv temeinic justificat in sensul art. 186 (1) CPC.

(45) Pentru aceste motive, ... SRL solicita a se admite cererea
acestuia de repunere in termen.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, ... SRL
solicita in mod respectuos a se admite contestatia astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... SRL.

I. Consideratii introductive
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Autoritatea Contractanta ... formuleaza prezentul Punct de vedere
prin care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
Asocierea ... SRL - ...SRL - ... SRL si mentinerea Raportului procedurii nr.
..., precum si a Comunicarii privind rezultatul procedurii, intrucat acestea
au fost emise cu respectarea stricta a dispozitiilor Legii nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, precum si a principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Se subliniaza, inca de la acest moment, faptul ca procedura de
atribuire a beneficiat de aviz ANAP, inclusiv sub aspectul documentatiei
de atribuire si al derularii procedurii, aspect ce confirma suplimentar
legalitatea si conformitatea procedurii.

II. Situatia de fapt relevanta

Prin anuntul de participare simplificat nr. ..., Autoritatea
Contractanta a initiat procedura de atribuire avand ca obiect , ...". In
cadrul procedurii au fost depuse: oferta Asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL
(contestatoarea) si oferta Asocierii ... SRL - ...SRL (ofertant desemnat
castigator).

In urma evaluarii, comisia de evaluare a constatat ca documentele
aferente propunerii tehnice depuse de contestatoare nu au putut fi
deschise/ accesate, motiv pentru care oferta acesteia a fost declarata
inacceptabilad, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

III. Legalitatea respingerii ofertei contestatoarei

ITI.1.Riscul transmiterii fisierelor inaccesibile apartine exclusiv
ofertantului

Oferta trebuie sa fie completa, lizibila si accesibila la momentul
evaluarii. Obligatia asigurarii integritatii fisierelor incarcate in SEAP
revine exclusiv ofertantului.

Raspunsul operatorului SEAP confirma, fara echivoc, ca platforma a
functionat normal la momentul fincarcarii documentelor, nefiind
identificate disfunctionalitati ale sistemului. Prin urmare, orice
imposibilitate de deschidere a fisierelor este imputabila ofertantului, iar
nu Autoritatii Contractante.

II1.2.Lipsa obligatiei de solicitare a clarificarilor

Contrar sustinerilor contestatoarei, Autoritatea Contractanta nu
avea obligatia de a solicita clarificari, intrucat:

e documentele esentiale ale propunerii tehnice nu au putut fi
accesate deloc;

e solicitarea de clarificari ar fi condus, in mod inevitabil, la
completarea ofertei, fapt interzis de legislatia achizitiilor publice;

e s-ar fi creat un avantaj nejustificat contestatoarei, cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

IV. Jurisprudenta constanta a CNSC aplicabila spetei

1. Oferta cu fisiere inaccesibile este inacceptabila

CNSC - Decizia nr. ...

,Imposibilitatea deschiderii fisierelor incarcate in SEAP echivaleaza
cu lipsa documentelor respective, iar oferta este in mod corect declarata
inacceptabila.”

2. Lipsa obligatiei de clarificare

CNSC - Decizia nr. ...
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,Solicitarea de clarificari este posibila doar in situatia existentei
unor documente evaluabile, in lipsa acestora, autoritatea contractanta nu
este obligata sa solicite clarificari."

3. Clarificarile nu pot remedia lipsa documentelor CNSC - Decizia
nr. ...

J,Jransmiterea ulterioara a documentelor care nu au putut fi
analizate initial reprezinta o completare nepermisa a ofertei".

4. Functionarea normala a SEAP exclude culpa autoritatii CNSC -
Decizia nr. ...

,In lipsa unor disfunctionalitati ale platformei SEAP, eventualele
erori de tip fisier corupt sunt imputabile exclusiv ofertantului”.

5. Dreptul la aparare nu este incident CNSC - Decizia nr. ...

,Dreptul la aparare nu poate fi invocat in lipsa unei oferte
evaluabile, intrucat nu exista o apreciere discretionara a autoritatii".

6. Tratamentul egal - interzicerea derogarilor CNSC - Decizia nr. ...

,Acceptarea completarii ofertei pe motivul unor erori tehnice ar
incalca principiul tratamentului egal."”

V. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei

Solicitarea contestatoarei de acces integral la dosar are caracter
pur explorator, fiind formulata iara indicarea unor critici concrete si reale
la adresa ofertei castigatoare.

Autoritatea Contractanta a respectat dispozitiile legale privind
confidentialitatea informatiilor declarate si justificate ca atare, iar
contestatia nu poate fi transformata intr-un instrument de cautare
ulterioara a motivelor de nelegalitate.

VI. Relevanta determinanta a avizului ANAP

Se subliniaza faptul ca:

e procedura a fost derulata cu aviz ANAP;

e nu au fost dispuse masuri corective;

e ANAP nu a identificat vicii procedurale sau abateri de la legislatia
aplicabila.

Avizul ANAP constituie un argument suplimentar de legalitate,
confirmand corectitudinea demersului Autoritatii Contractante.

VII. CONCLUZII

Pentru toate considerentele expuse:

1.oferta contestatoarei a fost in mod corect si legal declarata
inacceptabila;

2. Autoritatea Contractantd nu avea obligatia de a solicita
clarificari;

3. jurisprudenta CNSC este constanta si unanima in sensul
respingerii unor asemenea contestatii;

4. procedura a fost derulata cu aviz ANAP, fara obiectii sau masuri
corective.

In consecinta, se solicita:

e respingerea contestatiei ca nefondata;

e mentinerea Raportului procedurii nr. ...;

e mentinerea Comunicarii privind rezultatul procedurii;

e constatarea legalitatii integrale a procedurii de atribuire.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a formulat
note scrise, in replica la punctul de vedere comunicat de catre
autoritatea contractanta.

1. In sustinerea petitului privind accesul la dosar, depune dovada
refuzului nelegal al autoritatii contractante de a pune la dispozitie
documentele - oferta desemnata castigatoare si comunicarile aferente.
Fata de acest refuz nejustificat, solicita permiterea accesului, in mod
nerestrictionat, atat la oferta desemnata castigatoare + comunicarile
aferente, cat si la documentele intocmite de autoritate in etapa de
evaluare a ofertelor (procese-verbale, etc.).

2. In sustinerea celor cerute pe fondul contestatiei, depune
Raspunsul formulat de SEAP fata de solicitarea sa de a fi efectuate
verificari referitoare la posibilitatea de accesare a documentelor pe care
le-a Tncarcat in cadrul procedurii. Din acest raspuns, reiese, fara putinta
de tagada, temeinicia criticilor si este demonstrata nelegala respingere a
ofertei ... SRL, sens in care solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei.

Raspuns SEAP:

"Buna ziua,

Documentele mentionate pot fi salvate, decriptate si deschise
pentru vizualizare. Este necesara salvarea ambelor documente (fiind
vorba de o arhiva formata din 2 parti), decriptare si apoi extragerea
fisierelor din prima parte cu selectia din solicitarea de radacina a celui de
al doilea fisier - part.2.rar. Aceasta verificare se poate realiza dupa
logarea in procedura respectiva - Oferta mea”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a formulat
note scrise cu privire la documentele puse la dispozitie de CNSC in data
de ..., respectiv o parte a propunerii tehnice depuse de Asocierea ... SRL-
...SRL.

I. REPUNEREA IN TERMEN

(1) Prin contestatia pe care a formulat-o, ... SRL a aratat faptul ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a refuzat accesul acestuia la
oferta depusa de ofertantul castigator, precum si la documentele
intocmite de comisia de evaluare.

(2) In acest sens, contestatorul a formulat in mod explicit un petit
prin care a adresat Consiliului rugamintea de a admite cererea acestuia
de repunere in termenul de a contesta in privinta motivelor de
neconformitatea despre care va lua cunostintd cu ocazia studierii
dosarului in mod nerestrictionat.

(3) Prin faptul de a i se permite accesul in mod nerestrictionat,
partial, la oferta depusa de Asocierea ..., precum si la documentele
intocmite de comisia de evaluare, Consiliul constata nelegalitatea
refuzului autoritatii contractante de a permite accesul ulterior publicarii
Raportului procedurii, sens in care, in prezenta speta, este, dincolo de
orice dubiu, incident un motiv temeinic justificat (refuzul nelegal) care i-
a plasat in imposibilitatea de a expune de la inceput, prin chiar
contestatia initiala, toate motivele de neconformitate ale acestei oferte.

(4) Aplicabilitatea institutiei repunerii in termen, ca institutie
juridica, este evidenta in calea de atac a contestatiei tocmai prin prisma
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prevederilor art. 68 din Legea 101/2016: Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

(5) prevederile art. 186 din Legea 134/2016 PRIVIND CODUL DE
PROCEDURA CIVILA stabilesc faptul ca:

Art. 186: Repunerea in termen (1) Partea care a pierdut un termen
procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea
se datoreaza unor motive temeinic justificate.

(6) Legea 101/2016 nu contine o prevedere contrara, care sa
excluda aplicabilitatea art. 186 din Codul de procedura civila, iar
prevederile art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016 (Art. 21 (3):Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.) reprezinta corespondentul regulii generale
prevazute de Codul de procedura civila la articolul 185 (Art. 185:
Nerespectarea termenului. Sanctiuni (1) Cand un drept procesual trebuie
exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea
dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate.), iar nu corespondentul ipotezei speciale prevazute de art. 186
(1) din Codul de procedura civila.

(7) Concluzionand asupra acestui aspect, atdta timp céat este
dovedita existenta unui motiv temeinic justificat generator al intarzierii
(refuzul nelegal de a se permite accesul), institutia repunerii in termen
este absolut aplicabila si pricinilor judecate in temeiul Legii nr. 101/2016.

(8) In mod evident, refuzul nelegal al autoritatii contractante de a
se permite accesul la dosarul achizitiei, reprezinta, fara doar si poate, un
motiv temeinic justificat in sensul art. 186 (1) CPC.

(9) Contestatorul indica jurisprudenta/practica instantelor de
judecata si a CNSC, astfel: Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. ..,
pronuntata in data de ..., Decizia ... a Curtii de Apel ...; Decizia ... a Curtii
de Apel ..., pronuntata in data de ... in dos ...

Pentru aceste motive, avand in vedere faptul ca, la nivel
jurisprudential, este clarificata chestiunea admisibilitatii repunerii in
termenul de a contesta, in conditiile in care autoritatea contractanta
refuza in mod nelegal a permite accesul contestatoarei la documentele
dosarului si la ofertele concurente, se solicita a admite cererea de
repunere in termen si a analiza motivele prezentate mai jos ca fiind
formulate in termen.

Asadar, in urma analizarii documentelor puse la dispozitie de CNSC
in data de ..., s-au observat elemente punctuale de neconformitate ale
ofertei depuse de asocierea ....

II. ELEMENTE PUNCTUALE DE NECONFORMITATE A OFERTEI
DEPUSE DE ASOCIEREA ...

2.1. LIPSA DRUMULUI CRITIC DIN GRAFICUL GANTT
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(1) Aceasta critica are dubla valenta, si anume:

A. Prezenta drumului critic in graficul Gantt reprezinta cerinta
minimala de conformitate a ofertei, conform Formularului 11- pct. 3.
Programul de executie:

Programul de executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele
cerinte:

(a) Programul de executie va fi alcatuit din activitatile necesare
pentru executarea Contractului, conform Specificatiilor, pieselor
desenate, cantitatilor de lucrari si va fi prezentat intr-o structura astfel
incat sa fie identificate:

- principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului
(constructii, inspectii, testare, receptii);

- obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

- categoriile de lucrari care alcatuiesc Lucrarile;

- sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera
activitatile de constructii;

(b) Activitatile vor avea alocate:

- resurse (principalele materiale ce se vor pune in opera,
numarul si meseriile de muncitori, utilaje, mijloace de transport), in
concordanta cu necesarul si disponibilul acestora;

- cantitatile de lucrari conform Listei de Cantitati;

(c) Durata activitatilor va fi exprimata in zile, luand in
considerare:

- cantitatea de lucrare

- dimensiunea frontului de lucru

- numarul de resurse umane si utilaje

- productivitatea resurselor

(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata
acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice.

(e) Succesiunea activitatilor va fi stabilita luand in considerare
metodologia de lucru propusa de Ofertant, tehnologiile de executie si
constrangerile de natura organizatorica. Relatiile de conditionare dintre
activitati vor fi de tip inceput-inceput, sfarsit-inceput si sfarsit-sfarsit.

(f) Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea
de activitati a carei durata maxima este Durata de Executie.

(1) Prin urmare, ofertantul avea obligatia de a include, in graficul
GANTT din oferta sa si drumul critic, iar neincluderea acestuia semnifica
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire-definitiva prin
necontestare.

(2) Fata de acest aspect, legiuitorul a prevazut, prin art. 137 (3)
litera a), sanctiunea respingeri ofertelor ca neconforme in situatia in care
nu sunt respectate cerintele minimale ale documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta trebuia sa procedeze in consecinta.

(3) Oferta este, in consecinta, neconforma.

B. Modalitatea de redare a drumului critic reprezinta subfactor de
evaluare, conform Fisei de evaluare a punctajului.

(4) Or, din moment ce drumul critic lipseste cu totul din graficul
GANTT din oferta asocierii ..., contestatorul considera ca autoritatea
contractanta
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a evaluat in mod nelegal oferta asocierii ... care, in fapt, trebuia respinsa
ca neconforma.

2.2. NEIDENTIFICAREA, IN CONCRET, A RESURSELOR UTILIZATE
IN ACTIVITATILE PREVAZUTE IN GRAFICUL GANTT

(5) Conform aceluiasi Formular 11, pct. 3.Programul de executie,
autoritatea a solicitat ca in graficul GANTT sa fie prevazute resursele:

b) Activitatile vor avea alocate:

- resurse (principalele materiale ce se vor pune in opera,
numarul si meseriile de muncitori, utilaje, mijloace de transport), in
concordanta cu necesarul si disponibilul acestora;

- cantitatile de lucrari conform Listei de Cantitati;

c) Durata activitatilor va fi exprimata in zile, luand in
considerare:

- cantitatea de lucrare

- dimensiunea frontului de lucru

- numarul de resurse umane si utilaje

- productivitatea resurselor

(6) analizand graficul depus de Asocierea ..., se constata faptul ca
ofertantul nu a prevazut, in mod concret, nicio resursa, ci mentioneaza
in mod repetitiv "Materiale manopera utilaje si transport conform lista
resurse".

(7) Or, o asemenea mentiune nu poate fi considerata drept
indeplinire a cerintei, care, de altfel, este explicita in sensul de a se
mentiona in mod concret, pentru fiecare activitate in parte, resursele-
principalele materiale ce se vor pune in opera, numarul si meseriile de
muncitori, utilaje, mijloace de transport, IN CONCORDANTA CU
NECESARUL SI DISPONIBILUL ACESTORA.

(8) Autoritatea contractanta s-a exprimat cat se poate de clar,
cerinta neputand fi interpretata in alta modalitate decat ca o obligatie de
a prezenta, in grafic, alocarea acelor anume resurse umane si materiale
care vor fi utilizate in mod concret pentru fiecare activitate.

(9) Cu alte cuvinte, dat fiind caracterul neomogen al activitatilor
contractului, privind din perspectiva specificului concret al acestora, dar
si din perspectiva complexitatii, sub nicio forma nu s-ar putea ajunge
vreodata la concluzia ca resursele/activitate ar putea fi identice.

(10) In mod expres a solicitat autoritatea, drept cerinta de
conformitate a ofertei, ca intre resurse si activitati sa existe o corelare
precisa, adaptata, pana la urma, tehnologiei de executie propuse pentru
fiecare activitate in parte, cerinta neindeplinita de acest ofertant.

(11) In speta, in cadrul documentatiei de atribuire exista o cerinta
clara si expresa, pe care ofertantul nu a indeplinit-o, principiul
transparentei si principiul tratamentului egal impun autoritatii sa
respecte cu strictete cerintele pe care ea insasi le-a stabilit prin
documentatia de atribuire, sens in care, odata constatata nerespectarea
unei anumite cerinte si dupa o eventuala solicitare de clarificare a acestui
aspect cu ofertantul, in ipoteza in care neconformitatea se mentine,
autoritatea este obligata sa respinga oferta in cauza.

(12) Raportat la scopul cerintei care s-a redat mai sus, este
evident faptul ca ofertantul a urmarit doar o indeplinire formala a
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cerintei, alocand in mod formal resurse/activitati, insa, in aceasta
modalitate, cerinta nu este, de fapt, indeplinita. Aceasta alocare
"generalistica” a resurselor poate fi asimilata nealocarii resurselor.

(13) In concluzie, cerinta nu este indeplinita, deoarece ofertantul
nu identifica care anume sunt resursele alocate pentru fiecare activitate
din graficul GANTT.

2.3. GRAFICUL GANTT NU ESTE CORELAT CU RESURSELE

(14) La pagina 789 a fisierului .pdf (950 numerotare cu pixul)
ofertantul mentioneaza ca are nevoie de doar de 1 excavator- pozitia 10
din tabel.

(15) Insa, analizand Graficul GANTT, se observa faptul ca exista
lucrari de terasamente care se desfasoara pe mai multe fronturi in
aceeasi perioada, pe care ofertantul nu le poate realiza avand doar un
excavator.

(16) In acest sens, pot fi expuse drept exemplu pozitiile 13-18 din
Grfaic (terasamente-sapaturi), care se desfasoara in perioada ... si
activitatile de la pozitiile ... (terasamente-sapaturi), care se desfasoara in
perioada ..., existand astfel o0 suprapunere partiala a perioadelor in care
unicul excavator trebuie sa lucreze pe doua fronturi, in locatii diferite si
in acelasi timp in perioada ...

(17) De asemenea, terasamentele de la pozitile 25-29, care se
desfasoara in perioada ... se suprapun partial, ca perioada de executie,
cu terasamentele de la pozitiile 118-124, care se desfasoara in perioada
.. - duprapunere in perioada ...

(18) Iar exemplele pot continua si in privinta altor pozitii de
terasamente ale graficului, esential fiind insa faptul ca ofertantul nu are
cum, in mod efectiv, sa execute terasamente si sapaturi in doua locatii
diferite, in acelasi timp, cu un unic excavator.

(19) Fata de acest aspect, este evident faptul ca alocarea utilajelor
din listele prezentate in cadrul ofertei este insuficienta pentru buna
executare a lucrarii conform graficului depus, confirmand, in acelasi
timp, temeinicia criticii anterioare, potrivit careia ofertantul nu a
respectat indicatiile privind alocarea specifica a resurselor pentru fiecare
activitate.

(20) Aceeasi neconformitate privind lipsa unei alocari concrete a
utilajelor pe activitati plaseaza contestatorul, cat si consiliul, dar si
autoritatea, in imposibilitatea de a verifica in mod efectiv daca restul
utilajelor din listele aclamate de ofertant sunt sau nu suficiente pentru
executarea contractului conform graficului propus. Cum se pot efectua
astfel de comparatii si analize daca ofertantul nu mentioneaza niciunde
in mod clar, pentru fiecare activitate in parte, ce utilaje isi propune sa
utilizeze?

(21) Pe de alta parte, nici resursele umane propuse nu sunt
corelate cu cele alocate in graficul GANTT.

2.4. PROGRAMUL DE EXECUTIE NU RESPECTA DELOC CERINTELE
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

(22) Conform aceluiasi formular 11, pct. 3. Programul de executie,
ofertantul avea obligatia de a prezenta si un raport descriptiv:

Raportul descriptiv va cuprinde:
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- o descriere generala a modului in care Ofertantul va executa
lucrarile;

- descrierea activitatilor critice si a modului in care Ofertantul
va asigura resursele necesare;

- numarul si structura formatiilor de lucru cu care Ofertantul va
realiza activitatile;

- prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni;

- prezentarea listei cu utilaje (tip, numar, capacitate) pe care
Ofertantul le va avea la dispozitie, precum si perioadele de timp in care
vor fi folosite;

- descrierea activitatilor pe fiecare membru al asocierii sau
subcontractantilor declarati (daca este cazul).

(23) Cerinta este reluata si la pagina 39 a caietului de sarcini:

Cerintele pentru elaborarea raportului descriptiv sunt urmatoarele:

a) Ofertantul va prezenta un raport descriptiv prin care va detalia
si explica Planul de lucru stabilit in cadrul Programului de executie.

b) Raportul descriptiv va cuprinde:

- o descriere generala a modului in care Ofertantul va executa
lucrarile permanente si temporare:

- descrierea activitatilor critice si a modului in care Ofertantul
va asigura resursele necesare:

- numarul si structura formatiilor de luciu cu care Ofertantul va
realiza activitatile:

- prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni;

- prezentarea listei cu utilaje (tip. numar, capacitate) pe care
Ofertantul le va avea la dispozitie, precum si perioadele de timp in care
vor fi folosite;

- descrierea activitatilor pe fiecare membru al asocierii sau
subcontractantilor declarati precum si resursele umane si utilajele
aferente (daca este cazul).

(24) Raportul descriptiv prezentat de Asocierea ... nu respecta
aceste cerinte, unele din sectiunile de mai sus lipsind cu desavarsire -
literele a) si b) din enumerarea din Caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita a se admite
contestatia pe care a formulat-o, cu obligarea autoritatii contractante
atat la reevaluarea ofertei sale, cat si la reevaluarea ofertei depuse de
Asociere ..., cu consecinta respingerii acesteia ca neconforma.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL depune dovada
cheltuieli factura seria ... nr. ... din ..., in suma de ... lei, reprezentand
onorariu conform contract asistenta juridica.

Prin adresa nr. ..., inregistratda la CNSC sub nr. .., autoritatea
contractanta comunica punct de vedere, reiterand sustinerile sale
privitoare la imposibilitatea vizualizarii ofertei contestatorului si dreptul
de a-i restrange accesul la informatiile din dosarul achizitiei, fara a
formula aparari privitoare la criticile impotriva modului de evaluare a
ofertei desemnate castigatoare.
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Contestatorul a constituit cautiunea, in suma de ... lei, conform art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data
de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,..."", cod CPV .... In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-

pret”.

In Raportul procedurii, s-a consemnat depunerea a ... oferte,
respingerea ofertei ... SRL, ca inadmisibila, oferta depusa de
Asocierea ... SRL (lider) - ...SRL fiind desemnata castigatoarea procedurii

de atribuire, cu un punctaj total de ... puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, din adresa nr.
... Si din raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inadmisibila, ... SRL a depus contestatia in analiza, care formeaza
obiectul dosarului nr. ...

Constatand temeinicia solicitarii de acces la informatiile din dosarul
cauzei, Consiliul a permis ... SRL studierea tuturor documentelor emise
de autoritatea contractanta, dar si a unei parti din oferta depusa de
Asocierea ... SRL, conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin notele scrise inaintate prin e-mail si inregistrate la CNSC sub
nr. .., autorul contestatiei prezinta motive rezultand din luarea la
cunostinta a informatiilor obtinute dupa studierea dosarului cauzei, in
sustinerea cererii, formulate prin contestatia initiala, de reevaluare a
ofertei desemnate castigatoare, urmare a anularii actualului rezultat al
procedurii.

In acelasi timp, Consiliul ia act de formularea solicitarii de repunere
in termen, in privinta acestor noi motive de contestare, cauzata de
impiedicarea, constatata, privind luarea la cunostinta a unor informatii
din oferta desemnata castigatoare ce au fost declarate confidentiale, dar
pentru care nu exista probe in acest sens, asa cum se statueaza in art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: (6) Prin exceptie de la prevederile
alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.
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Desi contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei publice in ...,
raspunsul autoritatii contractante a intervenit la .., a doua zi dupa
investirea CNSC cu contestatia, implicit a cererii de acces la informatii.
Consiliul constata si ca, in raspunsul nr. .., autoritatea contractanta
ignora regulile sus evocate, favorabile oricarui ofertant, precizand
contestatorului ca dosarul achizitiei inca nu are statutul de document
public.

Practic, in absenta acestor dovezi, refuzul autoritatii contractante
de a permite contestatorului accesul liber la dosarul achizitiei (in fapt, la
documente din oferta concurenta, mai putin, formularul de oferta), fara
un temei legal probat, reprezinta un motiv temeinic justificat de
repunere in termen, concordant cu prevederile art. 186 din Codul de
procedura civila, aplicabile in speta, conform dispozitiilor art. 68 din
Legea 101/2016: Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare.

Consiliul are in vedere ca sustinerile contestatorului din notele
scrise emise dupa accesul la dosarul cauzei este expresia dreptului
acestuia la o cale efectiva de atac, garantata prin dispozitiile alin. (3) al
art. 1 din Legea nr. 101/2016, concordant si cu practica juridica a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (precum cauza .., ... SA impotriva
Companiei Nationale ... SA, punctul 32):

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca partile sunt in disputa in
legatura cu modul de evaluare a ofertei contestatorului, care a fost
respinsa, dar si a ofertei desemnate castigatoare.

Respingerea ofertei contestatorului a fost decisa ca urmare a
constatarii comisiei de evaluare ca propunerea tehnica nu poate fi
deschisa, din motive tehnice. Consiliul retine, pe de o parte, ca
operatorul SEAP a confirmat (autoritatii contractante) ca platforma
electronica (SEAP) a functionat normal Ila momentul incarcarii
documentelor, nefiind identificate disfunctionalitati ale sistemului,
informatie pe care autoritatea contractanta a interpretat-o in sensul ca
orice imposibilitate de deschidere a fisierelor este imputabila ofertantului,
exclusiv. Pe de alta parte, in probatoriul administrat de ... SRL se
regaseste, pe langa corespondenta cu administratorul SEAP, privind pasii
de accesare a continutului documentelor de interes si filmul modalitatii
efective de accesare a continutului propunerii tehnice, derulata in SEAP,
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de catre contestatorul insusi, din care rezulta posibilitatea deschiderii
documentelor.

De asemenea, Consiliul ia act si de mentiunile sistemului electronic,
din cadrul procesului de deschidere a ofertei, prezentate chiar de
autoritatea contractanta, in anexa (print-screen) la procesul-verbal al
activitatii de analiza a propunerilor tehnice nr. ..., din care rezulta ca, in
fapt, echipamentul utilizat de autoritatea contractanta avea nevoie de un
spatiu de descarcare/stocare suplimentar (“you need to have the
following volume to continue extraction...”), procesul de extragere a
fisierelor oprindu-se la 60% din capacitate.

Informatiile in cauza releva ca, in fapt, posibilitatea de accesare a
propunerii tehnice a ... SRL tinea, in primul rand, de dotarea
(capacitatile tehnice proprii) autoritatii contractante.

In acest context, aprecierile autoritatii contractante ca nu avea
obligatia de solicitare a clarificarilor, cu privire la faptul ca "documentele
esentiale ale propunerii tehnice nu au putut fi accesate” intrucat
solicitarea de clarificari ar fi condus, in mod inevitabil, la completarea
ofertei, fapt interzis de legislatia achizitiilor publice, in sensul ca s-ar fi
creat un avantaj nejustificat contestatoarei, cu incalcarea principiului
tratamentului egal, sunt considerate de Consiliu lipsite de temei.

Conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitarea de
clarificare sau completare a documentelor lipsa sau incomplete este
facuta de autoritatea contractanta cu respectarea principiilor
transparentei si egalitatii de tratament, ceea ce presupune ca nu ar
putea exercita discretionar acest drept, in sensul ca ar refuza solicitarea
de clarificari unui ofertant, dar ar solicita/accepta clarificari din partea
altuia. De altfel, prin dispozitiile alineatului (2) al articolului amintit, este
interzisa explicit avantajarea, prin acceptarea acelor
documente/informatii de clarificare, a vreunui ofertant.

Consiliul aminteste ca, in practica constanta a instantelor nationale,
privind situatia unor oferte ce ar prezenta indicii ale unei nevoi de
clarificare, a fost adoptata conduita rezultand din practica consacrata a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), precum concluziile din cauza
C336/12, Manova A/S (punctele 32-36 si 40), care evoca solutii
precedente - precum Hotararea SAG ELV Slovensko:

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucit necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).
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35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

[...] 40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita
daca documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C496/99 P, Rec., p. 13801, punctul
115).

Din cele ce preced, rezulta ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari, in situatii precum cea in disputa, avand
in vedere si faptul ca, aparent, ar fi fost vorba doar despre un raspuns
de confirmare si nu de completare/adaugare a unor noi parti din
propunerea tehnica, existenta fisierelor componente ale acesteia fiind de
netagaduit.

Prin urmare, Consiliul considera eronata decizia comisiei de
evaluare si pozitia exprimata de autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere la contestatie, ca se impunea o respingere directa a ofertei
contestatorului, fara a-i solicita informatii de clarificare.

Astfel, decizia in cauza va fi invalidata de Consiliu, conform cererii
formulate de contestator.

In referire la continutul propunerii tehnice a ofertei desemnate
castigatoare, pretins a nu corespunde total cu cerintele autoritatii
contractante, Consiliul are in vedere cuprinsul fisei de date a achizitiei,
dar si pe cel al caietului de sarcini, privind conditiile de prezentare a
graficului de executie in cadrul ofertei. Conform fisei de date a achizitiei,
graficul de realizare a investitiei trebuia sa fie intocmit intr-o maniera
care atrage acordarea de puncte, pe langa nevoia planificarii adecvate a
resurselor implicate, ca cerinta minima:

I1.2.5 Ciriterii de atribuire Cel mai bun raport calitate — pret

2.1. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si interrelationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor.

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include: [...]JPrin propunerea tehnica ofertantul va
demonstra o metodologie adecvata de implementare a contractului,
precum si_o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor.
Propunerea tehnica se va intocmi si prezenta in conformitate cu
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Formularul-cadru prezentat in Sectiunea ,,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire.

De asemenea, prin caietul de sarcini se indica modalitatea de
intocmire a Graficului de executie (Gantt), prin utilizarea analizei
drumului critic si cuprinderea totalitatii activitatilor si evidentierea
punctelor cheie:

I.Introducere

Pentru scopul prezentei sectiuni a Documentatiei de Atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit capitol din Caietul de Sarcini si
nespecificatd explicit in alt capitol trebuie interpretata ca fiind
mentionata in toate capitolele unde se considera de catre Ofertant ca
aceasta trebuia mentionata pentru asigurarea indeplinirii obiectului
Contractului.

Orice anexa, aferentd vreunui capitol din prezentul Caiet de Sarcini,
reprezinta parte integranta a acelui capitol si implicit a Documentatiei de
atribuire.

Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in
acest Caiet de Sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate.

Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si
calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor
minime stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini.

In cadrul acestui document, pentru usurinta exprimarii vor fi folositi
termenii de Ofertant si Contractant care vor avea acelasi inteles.

13. Programul de executie, Planul de lucru

Ofertantul va prezenta un Program de executie al intregului
Contract, alcatuit dintr-un Grafic de executie Gantt fizic si un raport
descriptiv. [...]

Graficul de executie (Gantt) va fi realizat utilizand analiza drumului
critic si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in executia Contractului.
Graficul de executie prezentat trebuie sa reflecte o planificare a
activitatilor care este corelatd cu metodologia de executie, planul de
asigurare a calitatii, propunerea financiara si alte aspecte aferente
modului de implementare [...].

Or, din simpla analiza a documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta (in format electronic), Consiliul retine ca
sustinerile contestatorului sunt intemeiate in privinta lipsei unor dovezi
ca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) ar fi sesizat si
clarificat neconcordante precum numarul de utilaje implicate si perioada
de utilizare a lor (singurul excavator utilizat, concomitent, pe doua
fronturi de lucru, pe o durata lunga, indicat de contestator), din cuprinsul
ofertei desemnate castigatoare.

Mentiunile cu caracter general, din cadrul procesului-verbal de
analiza a propunerilor tehnice, ca oferta cuprinde un program de
executie detaliat, nu reflecta o analiza completa a acestei parti a ofertei
desemnate castigatoare, ceea ce releva o incalcarea a prevederilor art.
207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
stabileste oferta céastigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
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factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
[...].

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in partea
privind decizia de respingere a ofertei contestatorului, din raportul
procedurii nr. ..., pe care o anuleaza. In acelasi timp, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin evaluarea
propunerii tehnice a contestatorului (solicitarea de suport tehnic din
partea operatorului SEAP nefiind exclusa), in 10 zile de la primirea
deciziei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul admite solicitarea de anulare a deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare, din cuprinsul aceluiasi raport al procedurii
si, concomitent cu anularea acesteia, obliga autoritatea contractanta la
continuarea procesului de analiza a propunerii tehnice a respectivei
oferte, in privinta aspectelor neconcordante relevate de contestator si
confirmate de prezenta decizie, masuri de remediere ce vor fi asigurate
in termenul mai sus aratat.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a
sumei de ... lei, cu titlu cheltuieli de sustinere a contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...,
autoritate contractanta in procedura anuntul de participare simplificat
nr. ....

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatorului, din raportul
procedurii nr. ... si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin evaluarea propunerii tehnice a contestatorului, in 10 zile
de la primirea deciziei, conform motivarii ce precede.

Admite solicitarea de anulare a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, din cuprinsul aceluiasi raport al procedurii si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza a propunerii
tehnice a respectivei oferte, conform motivarii de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a sumei
de ... lei, cu titlu cheltuieli de sustinere a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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