CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 308/22.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20450/22.05.2018, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 9323/17.05.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri
funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale ... - REV 18", s-a solicitat, pentru
lotul 2, anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma, considerand-o ilegala si abuziva.

Contestatorul face precizarea ca nu a fost notificat si nu i s-au solicitat
clarificari cu privire la existenta si depunerea formularului F3 si ca oferta sa
a avut un pret mai mic decat al ofertantului declarat castigator.

Totodata, acesta invoca prevederile art. 133 alin. (1), art. 134 alin.
(1) lit. a) si alin. (8) si art. 135 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
pe care le citeaza, precum si dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea procedurii de atribuire si
reluarea acesteia, pentru lotul 2.



Prin adresa nr. 9746/23.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20601/23.05.2018, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
inadmisibila, conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, actualizata, intrucat aceasta nu a fost precedata de o
notificare prealabila.

Prin adresa nr. 20895/1729/C7/24.05.2018, in considerarea
prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, C.N.S.C. a solicitat contestatorului sa
transmita punctul de vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
9746/23.05.2018 si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20601/23.05.2018.

... a raspuns solicitarii C.N.S.C. prin adresa nr. 321/28.05.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14709/12.04.2018, prin care solicita
respingerea exceptiei invocate, intrucat acesta a indeplinit procedura
prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul in care
»~nhe-am indeplinit obligatia de notificare a autoritatii contractante pe calea
administrativ  jurisdictionala, raportat la comunicarea ... nr.
9323/17.05.2018. [...] Din punctul nostru de vedere, adresa nr.
308/22.05.2018, este o veritabila notificare formulata si este depusa la
autoritatea contractanta in termenul legal, contine toate datele necesare si
indeplineste conditiile prevazute de lege. In acest sens, va rugam sa aveti
in vedere ca, prin continutul ei, adresa nr. 308 din 22.05.2018, desi
denumita/intitulata Contestatie, in esenta ei, prin continutul ei, este o
notificare/cerere prin care solicitam reexaminarea unui act al autoritatii
contractante, respectiv a deciziei de respingere a ofertei, transmisa prin
Comunicarea nr. 9323/17.05.2018, in sensul revocarii acestuia [...]".

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
oficiu de catre Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii
contestatiei nu era notificata autoritatea contractanta cu privire Ia
solicitarea de remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca _inadmisibila, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului _sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantda cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5




zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupd caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest caz
adresa nr. 9323/17.05.2018 de comunicare a rezultatului procedurii,
trebuie sa finainteze autoritatii contractante o notificare prealabila in
referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia in care se
considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen
se poate adresa Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie a subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

In prezenta cauza, contestatorul a facut dovada inaintarii contestatiei
nr. 308/22.05.2018 la autoritatea contractanta si la C.N.S.C., astfel cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei si cum de altfel sustine si
autoritatea contractanta ca ,Referitor la contestatia formulata de ... cu nr.
308/22.05.2018 inregistrata la ... cu nr. 9653/22.05.2018 [...] Mentionam
ca ... nu a depus notificare prealabila, fapt pentru care va rugam sa
respingeti contestatia ca inadmisibila, conform prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, actualizata. [...]”.

Asadar, autoritatea contractanta a confirmat primirea prezentei
contestatii, Tnsa a aratat ca aceasta nu a fost precedata de o notificare
prealabila, astfel cum era obligatoriu potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De altfel, din raspunsul contestatoarei la solicitarea Consiliului,
transmis prin adresa nr. 321/28.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21101/29.05.2018, vizand obligatia de a comunica dovada efectuarii
procedurii prealabile sesizarii Consiliului, reiese fara putinta de tagada ca
acesta s-a aflat in eroare cu privire la legislatia aplicabila in solutionarea
contestatiei, respectiv respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca a respectat procedura prealabila,
prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1010/2016, in sensul ca
»~he-am indeplinit obligatia de notificare a autoritatii contractante pe calea
administrativ  jurisdictionala, @ raportat la comunicarea ... nr.
9323/17.05.2018. [...] Din punctul nostru de vedere, adresa nr.
308/22.05.2018, este o veritabila notificare formulata si este depusa la
autoritatea contractanta in termenul legal” si ,adresa nr. 308/22.05.2018,
este o veritabila notificare formulata si este depusa la autoritatea
contractanta in termenul legal, contine toate datele necesare si indeplineste




conditiile prevdzute de lege. In acest sens, vd rugdm s& aveti in vedere c§,
prin continutul ei, adresa nr. 308 din 22.05.2018, desi denumita/intitulata
Contestatie, in esenta ei, prin continutul ei, este o notificare/cerere [...]".

Or, documentul inregistrat la Consiliu nu poate indeplini o dubla
functie, de sesizare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si de notificare prealabila a
autoritatii contractante, in sensul art. 6 din acelasi act normativ.

De altfel, Consiliul constata faptul ca in cuprinsul respectivei
L,contestatii” nu a fost indicat temeiul legal, astfel incat sa se poata
concluzia ca acest document reprezinta o notificare prealabila, asa cum
sustine autoarea contestatiei, precum si faptul ca daca avea calitatea de
notificare prealabild, nu ar fi trebuit transmisa si catre C.N.S.C.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1), (2), (3) si (10) din Legea nr. 101/2016,
contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in vigoare, ceea
ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de catre ..., cu
sediul in ..., invocata atat din oficiu, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si de catre autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



