In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1804/C1/1658
Data: 25.08.2022

Prin contestatia nr. 123361/11.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34466/12.07.2022,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) s Tarenng eany eeeeenes ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin ,,..... " cu sediul ales pentru comunicarea
corespondentei in ......... , iImpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. DVI 2068/05.07.2022, precum si impotriva raportului
procedurii nr. DVI/1984/27.06.2022, emise de catre ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) rrrrrreeg eeeeeeeen , In cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atrlbuml contractului
de achizitie publica avand ca obiect: , Achizitie autobuze electrice si statii
de fincarcare pentru proiectul: Reinnoirea parcului de mijloace de
transport public cu autobuze electrice, in vederea reducerii emisiilor de
carbon in Orasul ......... ", cod CPV: 34144910-0, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. DVI/1984/27.06.2022 si a
comunicarii nr. DVI 2068/05.07.2022 privind rezultatul evaluarii ofertelor
depuse de ofertanti in privinta declararii ofertei SC ......... SA, drept
oferta admisibila, conforma si castigatoare si a ofertei SC ......... SRL ca
fiind admisibila, dar necastigatoare.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de SC ......... SA prin constatarea:

i) caracterului neconform al ofertei depuse de acesta, avand in
vedere neindeplinirea de catre acesta a cerintelor minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire;

ii) incorectei punctari a factorilor de evaluare.

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente raportului procedurii nr. DVI/1984/27.06.2022 si
comunicarii nr. DVI 2068/05.07.2022 privind rezultatului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste declararea ofertei SC ......... SA ca
admisibila, conforma si castigatoare.
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea procedurii
in raport de oferta SC ......... SRL, declarata admisibila, cu respectarea

prevederilor legale.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36551/25.07.2022,

SC ......... SA, cu sediul in ......... , eeeenees [, erreriaeeg eeeeinsesy eeeeesees ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..... avand CUI ....... ,
reprezentata conventional prin ......... , CU sediul ales pentru comunicarea
corespondentei in ......... ) eeeeeees ) eeeeeees) seesssnes [ eeereees) sessssees ) eeeeeees ,

formuleaza cerere de interventie vquntara prin care soI|C|ta



- incuviintarea in principiu a cererii de interventie ca cerere de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante;

- respingerea ca nefondata a contestatiei.;

- accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca din analiza raportului
procedurii nr. DVI/19 84/27.06.202 2, a constatat ca, din cele 3 (trei)
oferte depuse in prezenta procedura, doar ofertele SC ......... SRL si
SC ......... SA au fost declarate admisibile, insa in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice, la factorul de evaluare ,,Consumul mediu
de energie”, oferta SC ......... SRL a obtinut un punctaj de doar 16,89
puncte, in timp ce oferta SC ......... SA este probabil sa fi obtinut 20 de
puncte pentru acest factor. Mai mult, raportat la evaluarea propunerilor
financiare, la Factorul de evaluare ,Pretul ofertei” SC ......... SRL a
obtinut 55,92 de puncte, in timp ce SC ......... SA a obtinut 60 de
puncte.

In consecinta, considerand nelegala si netemeinica evaluarea
autoritatii contractante, astfel cum a fost sumarizata in raportul
procedurii nr. DVI/1984/27.06.2022 si in comunicarea nr. DVI
2068/05.07.2022 privind rezultatul procedurii de atribuire contestatorul
precizeaza ca formuleaza prezenta contestatie, in termenul legal, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii precum si gresita evaluare a ofertei tehnice si gresita punctare
a factorilor de evaluare cu privire la oferta SC ......... SA, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

e Neconformitatea ofertei SC ......... SA sub aspectul cerintei privind
podeaua complet coborata.

Produsul - autobuz de capacitate medie - ofertat de SC ......... SA
nu indeplineste cerinta minima obligatorie a documentatiei de atribuire
privind ,,podeaua complet coborata”.

Raportat la acest aspect, |la solutia Curtii de Apel ......... exprimata
prin Hotararea nr. 457/2022, precum si la identitatea procedurii ,,.........
1” cu prezenta procedura, contestatorul solicita Consiliul sa analizeze
critica asupra neconformitatii ofertei SC ......... SA sub aspectul cerintei
privind ,podeaua complet coborata”, retinand caracteristicile obligatorii
ale podelei autobuzului de capacitate medie din caietul de sarcini,
precum si incalcarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor alin. (1)
si (2) din art. 133 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliul sa constate ca, din
coroborarea cerintelor caietului de sarcini, conform carora

Pagina 3 din 69



o ~,Pag. 18: ,Caroseria autobuzelor de capacitate medie va avea
podeaua complet coborata. Pentru acestea, nu se admit trepte pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare”.

o Pag. 27: ,Pentru autobuzele de capacitate medie, tipurile
puntilor fata si spate vor fi astfel alese incat autobuzele sa fie executate
cu planseu (podea coborata) pe toata lungimea, fara trepte pentru
calatorii in picioare”.

o Pag. 37: podeaua autobuzelor de capacitate medie va fi
realizata in varianta total coborata. Nu se admit trepte pe toata



suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare. Podeaua autobuzelor
de capacitate mica poate fi realizata in varianta partial coborata, cu
trepte pe suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare”,

cu

prevederile Regulamentului nr. 107 al Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (,,Regulamentul nr, 107"), care vor
fi invocate ca aparari de catre SC ......... SA si autoritatea contractantg,
astfel cum in mod incorect au fost invocate si in procedura ,,......... 17,
conform carora: ,vehicul cu planseu jos” inseamna un vehicul din clasele
I, II sau A in care cel putin din suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare (...) constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o usa
de serviciu”,

rezulta in mod clar din documentatia de atribuire a procedurii,
intentia de a aplica un standard mai strict podelei autobuzului de
capacitate medie decat cel inclus, cu caracter de recomandare, in
prevederea Regulamentului nr. 107. Aceasta prevedere din
Regulamentul nr. 107 impune doar o cerinta minima obligatorie, de la
care autoritatea contractanta a ales sa deroge, prin impunerea unui
standard de siguranta a pasagerilor mai ridicat, unde: ,toata = complet
= integral (conform Documentatiei de atribuire) = 100% din
lungime/suprafata disponibila pasagerilor in picioare, in timp ce
Regulamentul nr. 107 indica un procent de cel putin 35% => este mai
mult decat evident ca intre aceste doua notiuni nu se poate pune semnul
egalitatii.

Contestatorul face referire inclusiv la solicitarea neobisnuita a
autoritatii contractante care, in considerarea imposibilitatii de a mai
modifica documentatia de atribuire din prezenta procedura si a
necesitatii de a sustine inca o data o oferta neconforma, asa cum a
procedat in cazul procedurii ,......... 1”7, la doar cateva zile de la
publicarea solutiei Curtii de Apel ......... , pe portalul instantelor, potrivit
careia a solicitat clarificari prin adresa nr. DVI589 din data de
02.03.2022, solicitand sa se detalieze: ,modul de conformare a
autobuzului de capacitate medie ofertat cu cerintele caietului de sarcini
mentionate, referitoare la tipul podelei si prezenta/lipsa treptelor pe
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, precum si modul de
indeplinire a conditiilor prevazute in Regulamentul CEE-ONU 107 in ceea
ce priveste podeaua/planseul autobuzului de capacitate medie ofertat”.

Contestatorul mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta a
incercat o interpretare mai permisiva pentru ofertantul declarat
castigator, aceasta nu poate sa schimbe interpretarea propriilor cerinte
printr-o solicitare de clarificari, insa a raspuns la aceasta solicitare de
clarificari, argumentand in mod clar si succint: ,autobuzele electrice de
capacitate medie ofertate indeplinesc in conformitate cerintele atat ale
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Regulamentului nr. 107 CEE-ONU, cat si ale documentatiei de atribuire
publicata in SEAP referitoare la tipul podelei si prezenta/lipsa treptelor pe
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare. Va precizam faptul ca
documentatia de atribuire a reflectat intentia clara a autoritatii
contractante de a aplica un standard superior celui inclus in prevederea
cu caracter minim obligatoriu din Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, astfel:

o Standard minim obligatoriu prevazut de Regulamentul nr. 107
CEE-ONU: ,vehicul cu planseu jos” inseamna un vehicul din clasele I, II
sau A in care cel putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii in



picioare (...) constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o usa
de serviciu.

o Standard superior din documentatia de atribuire: podeaua
autobuzelor electrice de capacitate medie ofertate trebuie realizata in
varianta complet/total/coborata, fara trepte pe toata suprafata destinata
calatorilor in picioare, aceasta oferind o0 accesibilitate sporita
pasagerilor.”

Asadar, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca, in cazul
in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca podeaua autobuzului de
capacitate medie sa fie realizata strict in conformitate cu Regulamentul
nr. 107, aceasta ar fi trebuit sa fie mentionat expres in cerintele caietului
de sarcini aferente podelei, astfel cum a fost mentionat in cazul altor
cerinte raportate la alte caracteristici ale autobuzului.

Cu titlu de exemplu, aduce in atentia Consiliului urmatoarele
cerinte: ,Pag. 18 din caietul de sarcini: ,Caroseria autobuzelor de
capacitate mica va fi prevazuta cu minim 2 usi de acces cu functionare
automata pentru calatori, conform CEE-ONU R 107, situate pe partea
dreapta (...). Caroseria autobuzelor de capacitate medie va fi prevazuta
cu minim 3 usi de acces cu functionare automata pentru calatori,
conform CEE-ONU R 107, situate pe partea dreapta. (...) Toate
inscriptionarile din interiorul si exteriorul autobuzelor electrice vor fi in
limba romana si engleza si vor fi amplasate conform regulamentelor
CEE-ONU a Directivelor CE in vigoare (Regulamentul R107 CEE-ONU)
[...]".
Astfel, considera ca este evident standardul mai strict pe care I-a
impus autoritatea contractanta in cerintele indicate supra, in privinta
podelei autobuzului de capacitate medie.

In ceea ce priveste podeaua autobuzelor de capacitate mica,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a facut o distinctie clara,
mentionand in mod expres la pag. 37 din caietul de sarcini ca: ,Podeaua
autobuzelor de capacitate mica poate fi realizata in varianta partial
coborata, cu trepte pe suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare”.

In opinia contestatorului, in aceasta din urma situatie,
recomandarile minime din Regulamentul nr. 107 sunt imperios necesar a
fi respectate, dat fiind ca, asa cum se poate observa din simpla citire a
locutiunii ,cel putin” din definitia inclusa in Regulamentul nr. 107,
aceasta indica valoarea minima de la care nu se poate deroga.

Prin urmare, arata ca cerintele din caietul de sarcini prevad conditii
mai stricte pentru podeaua autobuzelor de capacitate medie in
comparatie cu autobuzele de capacitate mica (iar nu doar minimul de
35% indicat in Regulamentul nr. 107), intentia autoritatii contractante
fiind de a achizitiona autobuze de capacitate medie cu podea in varianta
total coborata pe toata lungimea, iar nu doar pe (cel putin) din
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suprafatd. In plus, invedereazi faptul cd, in documentatia de atribuire, a
fost indicat expres ca nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare, aceasta suprafata incluzand in mod evident
toata lungimea autobuzului disponibila pentru pasagerii in picioare,
respectiv nu doar 35% din aceasta.

Pentru o exemplificare clara a unui autobuz conform cerintelor din
documentatia de atribuire, contestatorul solicita Consiliul sa analizeze
fotografiile atasate contestatiei, care arata in mod evident care dintre
cele 2 modele de autobuz, autobuzul Granton, produs de producatorul



Zonson, si autobuzul KRS 12, produs de producatorul Karsan,
indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Asadar, pentru o mai buna intelegere, contestatorul detaliaza
caracteristicile autobuzelor in raport de fiecare grup de fotografii la care
s-a facut referire in aceasta anexa a contestatiei:

Fotografia 1 - in comparatie cu autobuzul Karsan ofertat de ..... se
observa cu claritate treptele din dreptul intrarii in autobuzul Granton prin
usa din spate, accesul pe culoar fiind ingreunat, mai ales pentru
persoane varstnice, copii, femei gravide sau persoane invalide, precum si
accesul efectiv (cu precadere) al persoanelor mentionate anterior la
scaunele situate in partea din spate a autobuzului, acestea fiind nevoite
sa urce doua trepte pentru a avea acces la scaune.

Fotografia 2 - in comparatie cu autobuzul Karsan ofertat de ..... se
observa dintr-un alt unghi, treapta din dreptul intrarii in autobuzul
Granton prin usa din spate, precum si portiunea oblica de la inceputul
culoarului care obstructioneaza accesul pe culoar, aceasta reprezentand
o alta zona dedicata pasagerilor in picioare care nu este complet
coborata.

Fotografia 3 - se poate observa si din alt unghi cele detaliate supra.

Fotografia 4 - in comparatie cu autobuzul Karsan ofertat de ..... se
poate observa cu claritate portiunea oblica din peretele culoarului care
ingreuneaza accesul pe culoar si stationarea pasagerilor in picioare, fiind
chiar o zona periculoasa pentru femei gravide, persoane invalide, copii
sau varstnici.

Fotografia 5 - se poate observa cu claritate ca atat accesul, cat si
spatiul din dreptul intrarii de la mijloc in autobuzul Granton este conform
cerintelor solicitate, fiind fara trepte si cu podeaua complet coborata.
Aceasta imagine sugereaza cum ar trebui sa fie proiectat autobuzul in
dreptul fiecarei intrari, nu doar a celei din mijloc.

Fotografia 6 - se poate observa dintr-un alt unghi conformitatea
autobuzului Granton cu cerintele din documentatia de atribuire in ceea ce
priveste zona din jurul usilor de mijloc.

Fotografia 7 - se observa culoarul dintre zona de mijloc si zona din
spate a autobuzului Granton, care si aceasta este conforma cerintelor din
documentatia de atribuire.

Fotografia 8 - in comparatie cu autobuzul Karsan ofertat de ..... se
observa culoarul din zona din spate a autobuzului Granton care contine o
suprafata ridicata ce ingreuneaza accesul pe culoar, mai ales pentru
persoane cu mobilitate redusa, precum femei gravide, persoane invalide,
copii sau varstnici. De asemenea, se observa foarte clar ca aceasta
suprafata ridicata micsoreaza considerabil din latimea culoarului, si,
implicit, din zona destinata pasagerilor in picioare.
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Fotografia 9 - se observa conformitatea cu cerintele din
documentatia de atribuire dintre zona de mijloc si zona din fata a
autobuzului Granton.

Fotografia 10 - se observa conformitatea cu cerintele din
documentatia de atribuire in ceea ce priveste zona din fata a autobuzului
Granton.

Fatografia 11 - se observa dintr-un alt unghi conformitatea cu
cerintele din documentatia de atribuire in ceea ce priveste zona din fata
a autobuzului Granton.



Fotografia 12 - se observa dintr-un alt unghi conformitatea cu
cerintele din documentatia de atribuire dintre zona de mijloc si zona din
fata a autobuzului Granton.

Prin urmare, contestatorul arata ca din analiza comparativa a
acestor imagini rezulta fara echivoc ca, in comparatie cu autobuzul
Karsan ofertat de ..... , autobuzul Granton ofertat de ofertantul declarat
castigator, nu este conform cerintelor din documentatia de atribuire, dat
fiind ca in partea din spate a acestuia contine trepte si parti/inclinatii din
podea ridicate, care este evident ca obstructioneaza accesul, trecerea si
confortul pasagerilor in picioare.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC, respectiv Decizia CNSC nr. 2047/C5/2141/2179, atasadnd de
asemenea, fotografii cu autobuzul ofertat de catre ofertantul declarat
castigator, intr-o alta procedura, din care rezulta, fara echivoc, faptul ca
acest ofertant cunostea cu certitudine (si in prezent) intelesul sintagmei
»,podea complet coborata”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica respectarea acestor cerinte minime obligatorii, raportat si la
solutia Curtii de Apel ......... , In procedura anterioara (,......... 17).

Totodata, contestatorul arata ca toate aceste concluzii se confirma
si prin raportul de expertiza tehnica extrajudiciara a expertului cooptat
pentru furnizarea unei opinii de specialitate in procedura anterioara,
redand, in cuprinsul contestatiei, pasaje din acest raport.

Cu privire la nerespectarea cerintei minime obligatorii a
documentatiei de atribuire si gresita punctare a ofertei declarate
castigatoare, in raport de factorul de evaluare ,consum mediu de
energie”, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte constatate:

Consumul de energie ofertat de ofertantul declarat castigator, nu
indeplineste cerinta minima obligatorie a documentatiei de atribuire,
respectiv factorul de evaluare privind obligatia prezentarii de catre
ofertant a consumului ,mediu” de energie, iar nu a consumului minim.

Astfel, in aceasta privinta, critica oferta declarata castigatoare in
raport de neindeplinirea in mod corespunzator a cerintei fisei de date
prin neincluderea in oferta a ,consumului mediu de energie”, cu atat mai
mult cu cat acesta reprezinta unul dintre elementele tehnice ale
criteriului de atribuire aplicat in prezenta procedura: ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Subliniaza ca ofertantul declarat castigator a ofertat un consum
minim, iar nu un consum mediu, astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire; aceasta concluzie reiese din testul
standardizat tip SORT 1 depus de ofertant, din care rezulta ca valoarea
declarata de acesta in oferta sa tehnica este consumul minim obtinut
dintre cele trei (3) rezultate inregistrate in testul standardizat SORT 1.
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Mentioneaza de asemenea ca, atat consumul de energie electrica
de 0,674 kWh/km ofertat pentru autobuze de capacitate mica, céat si
consumul de energie electrica de 0.682 kWh/km ofertat pentru autobuze
de capacitate medie, reprezinta consumul minim al autobuzelor
ofertantului declarat castigator, iar nu cel mediu. Pentru claritate,
precizeaza ca fiecare test SORT 1 (indiferent de laboratorul care
efectueaza testarea) prezintd in detalierea sa, 3 (trei) teste efectuate cu
privire la autobuzul ofertat. In situatia solicitarii prezentarii consumului



,mediu” de energie, ofertantul trebuie sa prezinte asadar media celor 3
(trei) teste, iar aceasta medie:

. fie se declara in cuprinsul testului sort respectiv de catre
insusi laboratorul de testare - a se vedea in acest sens, testul SORT 1
depus de ..... cu privire la autobuzul de capacitate medie ofertat, de
unde reiese consumul mediu de energie, ca medie a celor 3 (trei) teste
efectuate, consum ce a fost preluat in oferta tehnica depusa,

o fie se efectueaza direct de catre ofertant ca medie a celor 3
(trei) teste efectuate si inscrise in testul SORT 1, valoarea urmand a fi
reflectata in oferta tehnica depusa,

Asadar, fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza
ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat aceasta medie, ci a
prezentat consumul minim, respectiv cel mai mic consum dintre cele trei
teste efectuate de laboratorul de testare, in fiecare caz. Astfel, in speta
de fata, in situatia in care ofertantul declarat castigator a fost punctat cu
20 de puncte (maxim de punctaj) pentru cel mai mic consum minim de
energie, iar nu pentru cel mai mic consum mediu de energie, acordarea
punctajului maxim a fost asadar calculata necorespunzator.

In opinia contestatorului, este evident ca autoritatea contractanta a
demonstrat grave abateri in evaluarea aspectului ,consum mediu de
energie”, in conditiile in care neconformitatea punctarii ofertei declarate
castigatoare sub aspectul cerintei privind consumul mediu de energie
deriva din nerespectarea cerintei minime obligatorii din fisa de date care
impunea prezentarea consumul mediu de energie conform testului SORT
1 pentru fiecare tip de autobuz ofertat. Asadar, orice alt tip de consum
care nu este in acord cu documentatia de atribuire (de exemplu:
consumul minim sau orice alt consum care sa fie altul decat consumul
mediu), viciaza in mod clar intreaga evaluare intocmita de autoritatea
contractanta si punctarea efectuata cu privire la ofertele depuse.

Mai mult, criticile de nelegalitate si netemeinicie se refera, pe de o
parte, la faptul ca, in situatia de fata, testele SORT depuse de catre
ofertantul declarat castigator in prezenta procedura dovedesc un consum
de energie minim, ceea ce conduce la neindeplinirea cerintei minime a
fisei de date, iar, pe de alta parte, nici nu reflecta consumul mediu
necesar pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare
,consum mediu de energie”, descris in fisa de date, Sectiunea II.2.5
(pag. 3).

Asadar, intrucat ofertantul declarat castigator nu a ofertat niciun
consum mediu de energie (nici pentru autobuzele de capacitate mica,
nici pentru autobuzele de capacitate medie), contestatorul considera ca
acordarea de catre comisia de evaluare a punctajului maxim conform
pct. a) din metodologia de calcul evidentiata supra este complet eronata
si viciata. Aceasta trebuia sa calculeze punctajul aferent consumului
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mediu ofertat de ofertantul declarat castigator dar, dat fiind ca acesta nu
a ofertat niciun consum mediu, este necesara depunctarea totala a
factorului de evaluare ,consum mediu de energie”, fapt ce conduce la
imposibilitatea acordarii unui punctaj pentru acest factor de evaluare, cu
atat mai mult, a unui factor de evaluare maxim.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2200/18.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
35630/18.07.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.



Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost evaluate
cele 3 oferte depuse si s-a intocmit Raportul procedurii nr. DVI 1984 din
27.06.2022, respectiv s-au transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Analiza propunerilor tehnice depuse se regaseste in procesul verbal
de evaluare, astfel:

e Proces verbal nr. DVI 1344 din 20.04.2022 privind evaluarea
conformitatii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz,
cu factorii de evaluare.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre expertul tehnic
cooptat in baza contractului de servicii nr. 2498 din 25.08.2020 incheiat
cu SC Sigma Mobility Engineering SRL, care a emis rapoartele de
specialitate nr. 2757/4.12.2021, nr. 2790/04.01.2022, nr. 2791/
04.01.2022, nr. 2792/04.01.2022, nr. 2812/21.01.2022, nr. 2813/
21.01.2022, nr. 2900/18.03.2022. nr. 2901/18.03.2022 si nr. 2902/
18.03.2022.

Analiza propunerilor financiare depuse se regaseste in procesul
verbal de evaluare, astfel:

e Proces verbal nr. DVI 1626 din 19.05.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerii financiare cu prevederile caietului de sarcini
Propunerea financiara a fost evaluata de catre comisia de evaluare

sub aspectele:

(i) corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SA,
clasat pe primul loc, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE; s-a transmis solicitarea
de prezentare a documentelor justificative aferente DUAE cu adresa nr.
DVI 1653/23.05.2022, completata cu adresa nr. DVI 1847/ 14.06.2022
la care ofertantul a raspuns cu adresele inregistrate sub nr. DVI
1707/30.05.2022 si nr. DVI 1893/16.06.2022. S-au analizat
documentele  suport/dovezile  prezentate de ofertant pentru
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demonstrarea informatiilor din DUAE constatand ca informatiile
preliminare sunt demonstrate, astfel a desemnat castigatoare oferta
prezentata de ofertantul SC ......... SA, cea care a fost clasata pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE; s-a intocmit
raportul procedurii nr. DVI 1984 din 27.06.2022 si s-au transmis
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele argumente:



- oferta tehnica depusa de ofertantul SC ......... SA a fost evaluata
exclusiv pe baza documentelor de oferta depuse de acesta si pe baza
raspunsurilor la clarificarile care i-au fost adresate pe parcursul derularii
etapelor de analiza;

- contestatorul recunoaste ca nu isi intemeiaza sustinerile pe analiza
documentelor si caracteristicilor tehnice prezentate de concurentul sau in
prezenta procedura; de asemenea, desi nu a avut acces la oferta tehnica
a ofertantului castigator, afirma in mod total nejustificat ca produsul
,autobuz de capacitate medie” ofertat de acesta nu indeplineste cerinta
din documentatia de atribuire privind ,podeaua complet coborata”,
ajungand la aceste concluzii, in urma unor interpretari proprii si eronate
ale prevederilor documentatiei de atribuire si invocand solutia Curtii de
Apel ......... in dosarul nr. 8323/2/202 lasand sa se inteleaga faptul ca
decizia Curtii a fost de declarare ca neconforma a ofertei SC ......... SA in
ceea ce priveste podeaua complet coborata, pe cand, in fapt Curtea a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze propunerea ofertantului
mentionat in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind podeaua
complet coborata.

In ceea ce priveste aspectul privind podeaua complet coborata
pentru autobuzele de capacitate medie, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in scopul de a-si elimina in mod artificial concurentul din
procedura, contestatorul da interpretari proprii complet eronate
cerintelor impuse in caietul de sarcini.

Subliniaza ca reglementarile referitoare la omologarile vehiculelor in
Europa sunt deosebit de clare, existand multiple regulamente care
definesc clar caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca un
vehicul pentru a fi omologat si a i se permite circulatia pe drumurile
publice. Astfel, conditiile privind omologarea vehiculelor din categoria M3
din care fac parte si autobuzele de capacitate medie solicitate, in ceea ce
priveste constructia generala a acestora, inclusiv in ceea ce priveste
podeaua, sunt cuprinse in Regulamentul nr. R 107.

Mentioneaza de asemenea ca Regulamentul da o definitie clara
autobuzului cu podea coborata sau cu planseu jos (pagina 3) ca fiind:
»acel vehicul din clasele I, II sau A in care cel putin 35 % din suprafata
disponibilii pentru pasagerii in picioare (...)constituie o zona fara trepte si
are acces la cel putin o usa de serviciu”. In schimb, ignorédnd precizarea
din regulament ,suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare”,
contestatorul fincearca sa induca in eroare Consiliul afirmand ca
documentatia impune ca nu admit trepte ,pe toata suprafata
autobuzului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele caietului de sarcini
sunt destul de clare, in sensul ca nu se admit trepte , pe toata suprafata
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autobuzului disponibila pentru pasagerii aflati in picioare”, asa cum se
poate vedea in caietul de sarcini la paginile 18, 27 si 37.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator a prezentat in cadrul ofertei tehnice documente din
care rezulta ca autobuzele ofertate de catre acesta sunt omologate
pentru a circula pe drumurile publice din Europa, astfel ca este de la sine
inteles ca indeplinesc restrictiile impuse inclusiv de Regulamentul nr.
107.



Mentioneaza totodata ca a impus clar faptul ca autobuzele trebuie
sa indeplineasca conditiile prevazute de Regulamentele CEE-ONU, si nu
alte conditii, asa cum afirma contestatorul in propria interpretare
complet eronata.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul ,confunda” in mod
voit si cu scopul de a induce in eroare Consiliul aria totala a planseului cu
suprafata disponibila pentru pasageri. Acelasi regulament mentionat mai
sus, aratand clar ca acestea sunt notiuni diferite, conform sectiunii 7.2.2.
Suprafata disponibila pentru pasageri, pagina 27. Mai mult, suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare este diferira de suprafata totala
disponibila pentru pasageri, asa cum se poate constata din Regulament,
paginile 27-28.

Arata ca intentia sa a fost de a impune pentru podeaua autobuzului
respectarea standardului aplicabil si nu a unui ,standard de siguranta a
pasagerilor mai ridicat”, asa cum sustine contestatorul.

Precizeaza ca verificarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini
privind podeaua autobuzului de capacitate medie de catre ofertantul
SC..ouenne. SA a fost facuta pe baza urmatoarelor:

- informatii detaliate in oferta tehnica;

- anexa ofertei tehnice reprezentand ,fotografii autobuz electric
capacitate medie” din care se observa ca cerinta regulamentului
R107 este indeplinita, adica cel putin 35% din suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare (...) constituie o zona fara trepte si are
acces la cel putin o usa de serviciu”.

Referitor la aspectele invocate de contestator cu privire la solutia
Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta subliniaza ca este de
remarcat ca acesta dispune doar obligarea autoritatii la reluarea
procedurii de evaluare de la analiza si verificarea propunerii tehnice a
ofertantului ......... SA, in ceea ce priveste evaluarea cerintei privind
podeaua complet coborata si nu faptul ca oferta ar fi neconforma, asa
cum, in mod total subiectiv si de natura a induce in eroare CNSC,
incearca contestatorul sa argumenteze.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,consumul mediu de
energie”, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta trebuia preluat
dintr-un buletin de masuratori efectuate conform SORT 1. Ofertantul
declarat castigator a prezentat pentru fiecare tip de autobuz cate un
raport de incercari (Test SORT) din care au reiesit consumurile specifice
inregistrate pentru ciclul de deplasare SORT 1 (Standardised On-Road
Test cycles - ciclul 1, heavy urban). Rapoartele au fost emise de
laboratoare acreditate din UE. Valorile consumului de energie mediu au
fost preluate corect din aceste rapoarte, fiind cele medii si nu cele
minime cum sustine in mod eronat contestatorul.
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In sustinerea afirmatiilor sale, in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta prezinta extrase concludente din aceste
rapoarte.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta precizeaza ca a acordat acest acces in limitele
legale impuse.

Pentru considerentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36551/25.07.2022,
SC ......... SA, formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care
solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie ca cerere de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante;

- respingerea ca nefondata a contestatiei;

- accesul la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, subliniind ca oferta sa a fost clasata pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, potrivit raportului procedurii, motiv
pentru care, justifica un interes legitim in apararea legalitatii actelor
emise de catre autoritatea contractanta, derivat din dreptul propriu de
semnare a contractului.

Cu privire la cerinta referitoare la podeaua complet coborata,
intervenientul precizeaza ca aceasta este indeplinita, precizand ca
Regulamentul defineste vehiculul cu podea coborata ca fiind ,un vehicul
din clasele I, II sau A in care cel putin 35 % din suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare (in sectiunea anterioara in cazul vehiculelor
articulate sau pe platforma inferioara in cazul vehiculului etajat)
constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o usa de serviciu”
(art. 2.1.4).

In ceea ce priveste notiunea de ,podea complet coborata” utilizata
in caietul de sarcini, se precizeaza ca cerinta impune ca pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare sa nu existe trepte. Or,
autobuzele ofertate de catre SC ......... SA indeplinesc aceasta cerinta,
podeaua fiind complet coborata pe intreaga lungime, fara trepte pe toata
suprafata pentru pasageri in picioare.

In acest sens, mentioneaza ca din schita prezentata la pagina 486
din propunerea tehnica, extrasa din documentatia de omologare (n. n. -
fiind intocmita de organismul care a realizat dosarul de omologare),
rezulta care este suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare,
numarul de pasageri in picioare si suprafata disponibila pentru un
pasager in picioare. Aria acoperita (suprafata hasurata) nu contine nicio
treapta si nicio intrerupere si include accesul fara trepte la toate cele trei
usi ale autobuzului.

Totodata, din adresele comunicate de catre organismul de
omologare IDIADA Automotive Technology SA si de catre Registrul Auto
Roman - autoritatea de supraveghere din Romania - rezulta fara putinta
de tagada ca podeaua autobuzelor ofertate este complet coborata, fiind
indeplinita cerinta prevazuta de caietul de sarcini, respectiv sa nu existe
trepte pe suprafata disponibila pentru pasagerii aflati in picioare.
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Intervenientul precizeaza ca oferta sa este conforma sub aspectul
consumului mediu de energie, precizand, raportat la criticile
contestatorului, urmatoarele:

a) pentru testul de tip SORT 1 s-a efectuat un numar de trei
incercari, astfel:

(i) test 1 - rezultat consum 0,671 (pagina 403 a ofertei);

(ii) test 2 - rezultat consum 0,675 (pagina 404 a ofertei);

(iii) test 3 - rezultat consum 0,677 (pagina 405 a ofertei);



b) in oferta a fost inscris media consumului rezultat in urma
efectuarii incercarilor, respectiv valoarea de 0,674 (pagina 402 si pagina
405 a ofertei) .

Subliniaza ca in mod identic a procedat si in cazul prezentarii
consumului mediu al autobuzelor de dimensiuni medii, pentru care
incercarile au fost efectuate de catre Registrul Auto Roman (paginile
449-450 din oferta).

Astfel, apreciaza ca nu este reala afirmatia contestatorului conform
careia valoarea de 0,674 kWh/km si, respectiv, cea de 0,682 kWh/km
reflecta de fapt consumul minim al autobuzelor ofertate de intervenient.

Pe cale de consecinta, intervenientul considera ca in mod corect a
fost acordat punctajul aferent factorului de evaluare denumit ,,consumul
mediu de energie”, valorile precizate si probate fiind utilizate in mod
corect de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2369/01.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
37933/01.08.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin adresa nr. 123579/
05.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 39007/05.08.2022, sustinand
netemeinicia acestuia.

Cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind podeaua
complet coborata, contestatorul reitereaza vadita neconformitate a
ofertei declarate castigatoare.

De asemenea sustine ca Regulamentul nr. 107 este un act fara
caracter legislativ.

Cu privire la fotografiile autobuzului de capacitate medie ofertat de
intervenient, contestatorul apreciaza ca este evidenta existenta treptei
pe suprafata disponibila pasagerilor in picioare, in dreptul usii de acces
spate.

Cu privire la modul de indeplinire a factorului de evaluare/cerintei
privind consumul mediu de energie, contestatorul solicita Consiliului sa
observe testele SORT 1 de la pag. 14 - 15 din Punctul de vedere, atasate
de autoritatea contractanta pentru ambele tipuri de autobuze ofertate de
castigator, din care rezulta fara echivoc urmatoarele:

a. In ceea ce priveste autobuzul de capacitate mica: testarile
sunt clare, fiind prezentate rezultatele a 3 teste din ciclul SORT 1, a
caror medie este cea ofertata,

insa,

b. in ce priveste autobuzul de capacitate medie, la pag. 15, se
prezinta in extras doar rezultatul testului nr. 2 din cele 3 teste aferente
ciclului SORT 1, testele 1 si 2 fiind inexistente.
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In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd, contestatorul
invoca netemeinicia acesteia, reiterand aspectele mentionate anterior, cu
privire la criticile deja dezvoltate in contestatie.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SA si de
SC......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
»~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca SC ......... SA siSC......... SRL au solicitat ,, accesul
la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin



adresa nr. 39051/1658/C1/05.08.2022 (pentru intervenient) si adresa
nr. 39556/1658/C1/09.08.2022 (pentru contestator), Consiliul solicita
acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

SC ......... SRL raspunde prin adresa nr. 123628/10.08.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 39989/11.08.2022, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) si alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 19 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Sustine ca, in virtutea prevederilor citate mai sus, pentru a nu
prejudicia interesele legitime ale societatii, precum si ale producatorului
Karsan (autobuzele ofertate in prezenta procedura fiind produse de catre
acest operator economic), in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, dezvolta motivele pentru care
informatiile din propunerea tehnica, propunerea financiara si, dupa caz,
fundamentarile/ justificarile preturilor/costurilor transmise de catre
ofertant sunt confidentiale.

Cu privire la propunerea tehnica, propunerea financiara, solicitarile
de clarificare si raspunsurile la acestea (inclusiv anexele la toate aceste
documente/raspunsuri), precum si procesele-verbale ale autoritati
contractante care reiau (in tot sau in parte) astfel de informatii.

Arata ca in cuprinsul ofertelor (tehnica si financiara) se regasesc
atat date cu caracter personal, cat si secrete tehnice si/sau comerciale,
ambele categorii fiind protejate atat de dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, cat si a concurentei, impunandu-se pastrarea
confidentialitatii tuturor informatiilor/documentelor din cadrul ofertei
tehnice si financiare si, implicit, din cadrul oricarui document care
contine/ reda/ reproduce/ mentioneaza/citeaza etc. astfel de date cu
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caracter personal si/sau secrete tehnice sau comerciale din cuprinsul
si/sau in legatura cu oferta depusa.

in sustinere face trimitere la dispozitiile art. 1! lit. a) din Legea nr.
11/1991, precum si la Ordinul nr. 438/2016 al Consiliului Concurentei.

Precizeaza ca intreaga oferta depusa de SC ......... SRL inglobeaza
informatii tehnice si financiare legate de know-how-ul propriu, dar si al
producatorului Karsan, iar documentele folosite pentru a dovedi
capacitatea tehnica din oferta tehnica si mecanismul de formare a
pretului din oferta financiara contin date confidentiale ce constituie



secret comercial, fiind in mod esential legate de strategia si activitatea
economica ale prezentei societati si producatorului Karsan.

In ceea ce priveste oferta financiara, precizeaza ca preturile
ofertate sunt rezultatul unui proces complex, dobandit odata cu
experienta in domeniu si urmare a relatiilor comerciale dezvoltate de-a
lungul anilor, in proiecte de anvergura implementate la nivel inalt. Oferta
financiara reflecta preturile practicate de catre SC ......... SRL, precum si
informatii privind analizele de cost, acestea fiind intocmite in baza
ofertelor primite de la producator, dar si de la alti furnizori/parteneri si
reprezinta secret comercial protejat de lege, dat fiind faptul ca acestea
sunt rezultatul unor negocieri si al unor relatii de colaborare, bazate pe
respect, incredere si confidentialitate.

In sustinerea confidentialitatii ofertei sale invoca drept
jurisprudenta, Hotdrarea din data de 14.02.2008 a Curtii de Justitie
Europene, Cauza 450/06, Varec impotriva statului belgian.

Mentioneaza totodata faptul ca procedurile interne ale SC .........
SRL si producatorului Karsan cuprind clauze privind protejarea
caracterului confidential al informatiilor intocmai pentru a preveni
prejudicierea patrimoniului, intereselor societatii si ale partenerilor de
afaceri. Acelasi aspect este valabil si in legatura cu contractele de
colaborare incheiate cu colaboratorii si furnizorii celor doua entitati, dar
si contractele de munca incheiate cu angajatii proprii apartinand
SC......... SRL si/sau Karsan.

Cu privire la documentele de calificare (DUAE, formulare, declaratii
etc.) ale SC ......... SRL, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea (inclusiv anexele la toate aceste documente/ raspunsuri),
precum si procesele-verbale ale autoritatii contractante care reiau (in tot
sau in parte) astfel de informatii, precizeaza ca documentele de calificare
(inclusiv DUAE, formulare, declaratii), dar si documentele justificative si
orice alte documente, precum solicitarile de clarificare si raspunsurile la
acestea privind documentele de calificare etc. ofera informatii
confidentiale privind aspecte de operare si functionare ale societatii,
precum si date cu caracter personal, cat si informatii apartinand
secretului comercial privind, spre exemplu, capacitatea financiara a
ofertantului de a executa contractul, respectiv capacitatea tehnica si
profesjonalé a acestuia.

In dovedirea caracterului confidential al tuturor acestor
informatii/documente, contestatorul ataseaza urmatoarele:

- Contractul de distributie incheiat intre Karsan Otomotiv Sanayii VE

Ticaret A.S Si ......... SRL din 17.07.2014.

- Certificatul ISO al producatorului Karsan.
- Politica de securitate a informatiilor a producatorului Karsan.
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- Codul de conduita al producatorului Karsan (in extras) - Sectiunea

2.4 si Sectiunea 4.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 40139/1658/C1/1658/11.08.2022, Consiliul fi comunica
acestuia, termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; pana la data emiterii prezentei, acesta nu s-a
prezentat pentru studierea dosarului cauzei.

SC ......... SA raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
40337/12.08.2022, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale invocand



prevederile art. 57 alin. (1) si art. 217 din Legea nr. 98/2016, art. 4 din
ouG ......... /2019,

Precizeaza de asemenea ca protectia confidentialitatii ofertei
tehnice este necesara intrucat:

a) in cadrul ofertei tehnice sunt prezentate informatii tehnice
detaliate, o multitudine de schite, scheme, fise tehnice, calcule, consum
de energie, metodele de tratare corozive, caracteristici tehnice si, spre
exemplu, noi idei de design, interfata si functionalitate si contine inclusiv
documentatia de omologare si tipul bateriilor folosite, toate aceste
elemente fiind protejate de un drept de proprietate intelectuala al
producatorilor si care constituie totodata secret comercial in sensul
dispozitiilor art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale si nu pot fi divulgate fara acordul expres al
acestora;

b) este obligatorie protectia brevetelor de inventie, de utilitate si
de proiectare detinute de catre producatorul Zonson Smart Auto
Corporation Ltd. (ZTE);

c) produsele ofertate sunt rezultatul unei munci de cercetare si
inovare in domeniul autobuzelor electrice;

d) secretele comerciale includ: ideile care ofera planului de afaceri ,
un avantaj competitiv, listele de clienti, furnizori si alti contractori,
informatii de cost si de pret, planuri si strategii, precum si orice alta
informatie cu potentiala valoare comerciale.

In ceea ce priveste oferta financiara, sustine ca, caracterul sau
confidential este justificat de faptul ca:

a) pretul ofertat si componentele acestuia rezulta dintr-un proces
continuu de cercetare, parteneriate de lunga durata, elemente de cost
configurate cu preocuparea permanenta de a asigura un produs de
calitate superioara concomitent cu reducerea costului de productie;

b) elementele de cost si de pret sunt protejate de secretul
comercial. Preturile negociate cu furnizorii si ceilalti contractanti (alaturi
de bonificatiile, reducerile si discount-urile obtinute) sunt secrete si nu
pot fi divulgate, inclusiv in baza clauzelor specifice existente in
contractele incheiate intre ..... si acestia;

c) asigurarea confidentialitatii in relatiile cu furnizorii parteneri
este esentiala.

Subliniaza de asemenea ca propunerea financiara reprezinta
produsul muncii echipei de ofertare a subscrisei, a fost dezvoltata
exclusiv in scopul acestei proceduri de atribuire si informatiile din
cuprinsul sau nu sunt cunoscute la nivel general si nici de competitori.
Pretul si modalitatea sa de determinare reprezinta aspecte ce tin de unul
din factorii de evaluare ai procedurii de atribuire, pe baza caruia se

Pagina 29 din 69



stabileste oferta castigatoare, avand astfel o valoare comerciala
incontestabila.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 40488/1658/C1/1658/11.08.2022, Consiliul fi comunica
acestuia, termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la CNSC in data de 17.08.2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41257/ 19.08.2022,
contestatorul depune concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
precizand urmatoarele aspecte, suplimentar celor prezentate deja in



cadrul contestatiei precum si in cadrul concluziilor scrise formulate in
data de 05.08.2022.

Cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind podeaua
complet coborata.

Raportat la sustinerile intervenientului conform carora era suficient
ca cerinta sa fie conforma cu prevederile Regulamentului CEE-ONU nr.
107, contestatorul face trimitere la un extras din caietul de sarcini al
unei alte proceduri avand ca obiect: ,Achizitie dotari, utilaje,
echipamente tehnologice si functionale pentru proiectul: Mobilitate
urbana durabila in Municipiul Motru” (licitatie in curs de derulare), in care
autoritatea contractanta, atunci cand a dorit aplicarea definitiei din
Regulamentul CEE-ONU nr. 107, a facut trimitere in mod expres la
prevederile acestuia pentru definirea , podelei coborate”.

Fara a reitera aspectele deja mentionate cu privire la acest aspect,
din care rezulta in mod clara, ca cerinta din prezenta procedura, este
superioara celei din regulamentul CEE-ONU nr. 107, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna anularea rezultatului si reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator, prin considerarea informatiilor si
documentelor constituind oferta depusa de aceasta ca fiind neconforme
in dovedirea cerintei minime obligatorii privind ,podeaua complet
coborata”.

Cu privire la modul de indeplinire a factorului de evaluare/cerintei
privind consumul mediu de energie.

Suplimentar sustinerilor deja argumentate in actele procedurale
comunicate, urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul solicita
Consiliului sa tina cont de Raportul de incercare nr. 1444/19 al RAR, in
integralitate, prin care se confirma fara echivoc ca atat autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, cat si intervenientul, prin cererea
de interventie, au actionat cu rea-credinta si au incercat inducerea in
eroare asupra situatiei reale a acestor testari. Ofertantul declarat
castigator a prezentat rezultatul unei singure testari din ciclul SORT 1, si
anume, cel corespunzator celui mai mic consum de energie din cele 3
seturi de testare din ciclul SORT 1.

Astfel, Raportul de incercari al RAR in varianta completa, contine, in
fapt, la pct. 2.1 Consum energie electrica masurat conform SORT 1, 3
(trei) seturi de testari, cu cate 5 incercari fiecare, avand urmatoarele
rezultate:

1. Prima testare: energie consumata 68,2;

2. A 2-a testare: energie consumata 76,5;

3. A 3-atestare: energie consumata 81,8.

Astfel, arata ca media acestor testari nu reprezinta valoarea primei
testari cu rezultat cel mai mic din ciclul SORT 1, astfel cum a fost
declarat atat de catre ofertantul declarat castigator, cat si de autoritatea
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contractanta. Conform Metodologiei SORT UITP, ofertantul declarat
castigator trebuia sa declare, in scopul punctarii acestui factor de
evaluare si indeplinirii cerintei aferente din caietul de sarcini, media celor
trei teste, iar nu rezultatul unei singure testari (respectiv cea mai
avantajoasa, avand cel mai mic rezultat).

Prin urmare, solicitd Consiliului sa dispuna anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator
prin considerarea informatiilor si documentelor constituind oferta depusa



de acesta, ca fiind neconforme in dovedirea cerintelor minime obligatorii
din documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41626/22.08.2022,
SC ......... SA depune inscrisul intitulat ,note scrise referitoare la modul
de indeplinire a factorului de evaluare si cerintei privind consumul mediu
de energie in ceea ce priveste oferta depusa”, raportat la concluziile
scrise depuse de catre contestator, precizdnd ca fiecare dintre cele trei
seturi de testari a fost realizat in conditii si moduri de functionare
diferite, respectiv:

a. primul set - cu instalatia de incalzire / aer conditionat oprita
[pct. 2.1, lit. @) de la pagina 449 a ofertei];

b. al doilea set - cu instalatia de incalzire compartiment pasageri
si sofer in functiune, cu temperatura reglata la 28 de grade Celsius [pct.
2.1, lit. b) de la pagina 450 a ofertei];

C. al treilea set - cu instalatia AC compartiment pasageri si sofer
in functiune, cu temperatura reglata la 18 grade Celsius [pct. 2.1, lit. a)
de la pagina 449 a ofertei].

Mentioneaza astfel ca, doar primul set de teste, [pct. 2.1, lit. a) de
la pagina 449 a ofertei] este efectuat in conditiile solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv cu instalatia de incalzire / aer
conditionat oprita (i.e., conditiile standard de testare SORT 1).

Prin urmare, avand in vedere ca:

(i) rezultatul incercarii in cazul primului set de 5 teste este de
fapt o medie calculata de catre RAR (a se vedea tabelul de la pagina 449
a ofertei, de unde rezulta ca in ultimele trei coloane se prezinta media
valorilor aferente vitezei de deplasare, distantei parcurse si a energiei
totale consumate);

(ii) si ca primului set de 5 teste este cel relevant pentru prezenta
procedura de atribuire,

intervenientul mentioneaza ca in mod firesc si evident a preluat
acel rezultat de 68,2 kWh/100km si |-a prezentat ca fiind consumul
mediu de energie electrica al autobuzelor de dimensiune medie ofertate.

......... SRL formuleaza prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
42140/24.08.2022, concluzii scrise, ca urmare a notelor scrise depuse de
intervenient.

1. Cu privire la modul de indeplinire a factorului de
evaluare/cerintei privind consumul mediu de energie.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul declarat
castigator confunda in mod evident incercarile efectuate la o prima
testare, cu celelalte trei testari obligatorii pentru testul SORT 1 necesare
in vederea determinarii consumului mediu de energie, conform
metodologiei UITP.
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Subliniaza ca metodologia UITP este mentionata inclusiv ca
document normativ care a stat la baza elaborarii Raportului de incercare
nr. 1444/19 al RAR, astfel cum se poate observa in Anexa nr. 2 a celui
de-al doilea set de concluzii scrise formulate de ..... la data de
18.08.2022 in care este mentionat clar ca documentul normativ urmat
pentru determinarea consumului de energie electrica conform ciclurilor
standardizate de incercare pe cale SORT este metodologia UITP, depusa
de ..... in Anexa nr. 3 a primului set de concluzii scrise formulate la data
de 05.08.2022.



Mai mult, considera ca afirmatiile intervenientului conform carora
,fiecare dintre cele trei seturi de testari a fost realizat in conditii si
moduri de functionare diferite” si ca ,doar primul set de teste [pct. 2.1,
lit. a) de la pagina 449 a ofertei ..... ] este efectuat in conditiile solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv cu instalatia de incalzire/aer
conditionat oprita (i.e., conditiile standard de testare SORT 1)” nu sunt
relevante, dat fiind faptul ca, toate cele 3 testari trebuiau sa fie efectuate
in aceleasi conditii, iar nu o singura testare.

In opinia contestatorului, faptul ca media primului set de 5 incercari
aferent unei singure testari a fost incorect preluata de ofertantul declarat
castigator si prezentata ca fiind aferenta consumului mediu de energie
electrica al autobuzelor de capacitate medie ofertate, este datorata lipsei
de diligenta a acestuia, respectiv nerespectarii cerintei exprese a
documentatiei de atribuire - care a solicitat prezentarea ,mediei"
consumului de energie si a metodologiei UITP - care indica obligativitatea
efectuarii unei atare ,medii" raportat la 3 testari.

Astfel cum s-a indicat deja, fiecare ofertant este obligat fie sa preia
calculul mediei celor 3 testari obligatorii (in cazul in care laboratorul de
testare a efectuat inclusiv aceasta medie in raportul de incercare; cum
este si cazul raportului de incercare al IDIADA pentru autobuzele de
capacitate mica ofertate de ofertantul declarat castigator), fie sa
efectueze el insusi calculul mediei celor 3 testari obligatorii si sa declare
in mod conform consumul mediu de energie.

Mai mult, media celor 3 testari din ciclul SORT 1 declarata in
oferta ..... a fost indicata chiar de catre laboratorul care a efectuat
testarile, nefiind relevante nici de aceasta data afirmatiile
intervenientului conform carora conditiile si modul de functionare ale
autobuzului ofertat de ..... in momentul testarilor ar fi fost aceleasi cu
cele ale autobuzului ofertantului declarat castigator, testat in prima
testare. In acest sens, solicita Consiliul sa observe din nou extrasul din
oferta tehnica a ..... , depus in Anexa nr. 16 a contestatiei formulate la
data de 11.07.2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 42449/25.08.2022
SC ......... SA formuleaza , Note scrise suplimentare referitoare la modul
de indeplinire a factorului de evaluare si cerintei privind consumul mediu
de energie in ceea ce priveste oferta ..... si netemeinicia criticilor
formulate de ..... ”, precizand urmatoarele:

- Raportul de incercare nr. 1444/19 a fost intocmit de Registrul
Auto Roman (organismul tehnic de specialitate desemnat de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii ca autoritate competenta in domeniul
vehiculelor rutiere, sigurantei rutiere, protectiei mediului inconjurator si
asigurarii calitatii, autorizat sa efectueze, pentru toate tipurile de
autovehicule, toate testele si omologarile conform normelor nationale si
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internationale in domeniu). SC ......... SA a solicitat RAR sa masoare
consumul de energie electrica in ciclu standardizat SORT 1, SORT 2 si
SORT 3 conform UITP Proiect e-SORT1.

- Energia consumata pentru ciclul SORT 1, exprimata ca medie a
cinci incercari / determinari (n. n. - mai mult decat minimul de trei
incercari impus prin UPIT Proiect E-SORT) este de 68,2 kWh/100km
(pagina 449 din oferta), in timp ce cea pentru ciclul SORT 2 este de 70,2
kWh/100km (pagina 451 din oferta), iar pentru ciclul SORT 3 de 71,6
kWh/100km (pagina 453 din oferta).



Intervenientul mentioneaza ca potrivit UITP Proiect e-SORT,
determinarea consumului de energie electrica se efectueaza cu
instalatiile auxiliare (incalzire, aer conditionat, ventilatie, etc.) oprite.

Conform documentatiei de atribuire, a fost solicitata prezentarea
consumului mediu de energie electrica in conformitate cu ciclul de
testare SORT 1, deci cu instalatiile auxiliare oprite pe timpul incercarilor.
Consumul de energie SORT 1 determinat de RAR este de 68,2
kWh/100km - medie a celor cinci incercari efectuate de catre organismul
de specialitate, acesta fiind cel declarat, in mod corect, ca fiind consumul
mediu al autobuzelor electrice de dimensiune mare ofertate.

Suplimentar fata de consumul de energie in ciclurile de testare
SORT 1, SORT 2 si SORT 3, precizeaza ca a solicitat RAR si realizarea
unor incercari de performanta, respectiv determinarea consumului de
energie electrica cu instalatiile auxiliare pornite. Aceste incercari nu sunt
de tip SORT intrucat nu se incadreaza in normele prevazute de UITP
Proiect e-SORT.

Astfel, consumul de energie de 76,5 kWh/100km a fost obtinut cu
instalatia de incalzire pornita, in timp ce cel de 81,8 kWh/100km a fost
determinat prin testarea autobuzului cu instalatia de aer conditionat in
functiune.

Or, factorul de evaluare impus prin documentatia de atribuire se
refera la consumul conform SORT 1, iar nu la cel specific unui vehicul
testat cu instalatia de incalzire si/sau instalatia de aer conditiona te
pornite.

Apreciaza ca, in acest sens este, cel mai probabil, si oferta
contestatorului, iar cele mai recente documente depuse in fata CNSC au
simplul rol de a induce in eroare si denota o grava lipsa de cunoastere a
elementelor tehnice pe care le contesta.

Prin adresa nr. 236/15.07.2022 Iinregistrata la CNSC sub nr.
35188/15.07.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208224496/1, tranzactia nr. 1228293777/
2057225529 din 14.07.2022, eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria,
in cuantum de 739.480,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Achizitie autobuze electrice si statii de
incarcare pentru proiectul: Reinnoirea parcului de mijloace de transport
public cu autobuze electrice, in vederea reducerii emisiilor de carbon in

Orasul ......... " cod CPV: 34144910-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..... /08.07.2022, conform caruia valoarea estimata a
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procedurii este 36.973.960,32 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate - pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SA a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 36551/25.07.2022,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul



califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 15.07.2022, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[...../00202] Contestatie .......... pdf.p7s”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SA, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SA Tmpreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 1100-1102, in
vol. 10 al dosarului cauzei, SC ......... SA mentioneaza ca atat

propunerea tehnica cat si cea financiara au caracter confidential, pentru
a nu-i prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SA prin adresa
nr. 39051/1658/C1/ 05.08.2022, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
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anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
inregistrata la CNSC sub nr. 40337/12.08.2022, in care invoca
prevederile art. 57 alin. (1) si art. 217 din Legea nr. 98/2016, art. 4 din
ouG ......... /2019.

Precizeaza de asemenea ca protectia confidentialitatii ofertei
tehnice este necesara intrucat:



a) in cadrul ofertei tehnice sunt prezentate informatii tehnice
detaliate, o multitudine de schite, scheme, fise tehnice, calcule, consum
de energie, metodele de tratare corozive, caracteristici tehnice si, spre
exemplu, noi idei de design, interfata si functionalitate si contine inclusiv
documentatia de omologare si tipul bateriilor folosite, toate aceste
elemente fiind protejate de un drept de proprietate intelectuala al
producatorilor si care constituie totodata secret comercial in sensul
dispozitiilor art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale si nu pot fi divulgate fara acordul expres al
acestora;

b) este obligatorie protectia brevetelor de inventie, de utilitate si
de proiectare detinute de catre producatorul Zonson Smart Auto
Corporation Ltd. (ZTE);

c) produsele ofertate sunt rezultatul unei munci de cercetare si
inovare in domeniul autobuzelor electrice;

d) secretele comerciale includ: ideile care ofera planului de afaceri ,
un avantaj competitiv, listele de clienti, furnizori si alti contractori,
informatii de cost si de pret, planuri si strategii, precum si orice alta
informatie cu potentiala valoare comerciale.

In ceea ce priveste oferta financiara, sustine ca, caracterul sau
confidential este justificat de faptul ca:

a) pretul ofertat si componentele acestuia rezulta dintr-un proces
continuu de cercetare, parteneriate de lunga durata, elemente de cost
configurate cu preocuparea permanenta de a asigura un produs de
calitate superioara concomitent cu reducerea costului de productie;

b) elementele de cost si de pret sunt protejate de secretul
comercial. Preturile negociate cu furnizorii si ceilalti contractanti (alaturi
de bonificatiile, reducerile si discount-urile obtinute) sunt secrete si nu
pot fi divulgate, inclusiv in baza clauzelor specifice existente in
contractele incheiate intre ..... si acestia;

c) asigurarea confidentialitatii in relatiile cu furnizorii parteneri
este esentiala.

Subliniaza de asemenea ca propunerea financiara reprezinta
produsul muncii echipei de ofertare a subscrisei, a fost dezvoltata
exclusiv in scopul acestei proceduri de atribuire si informatiile din
cuprinsul sau nu sunt cunoscute la nivel general si nici de competitori.
Pretul si modalitatea sa de determinare reprezinta aspecte ce tin de unul
din factorii de evaluare ai procedurii de atribuire, pe baza caruia se
stabileste oferta castigatoare, avand astfel o valoare comerciala
incontestabila.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
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inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul SC ......... SA, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza contestatiei care face obiectul prezentei,
Consiliul retine ca SC ......... SRL este nemultumit de modalitatea in care



a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare,
apartinand SC ......... SA, despre care sustine ca nu ar indeplini in
totalitate specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ar fi fost punctata
in mod eronat la factorul aferent consumului mediu de energie din
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului SC ......... SRL
privind pretinsa neconformitate a ofertei depusa de SC ......... SA,
Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de atribuire consta in
achizitionarea unor autobuze electrice de capacitate mica (7 buc.) si a
unor autobuze de capacitate medie (11 buc.).

La capitolul 1.5 ,Asigurarea conformitatii cu documentele de
standardizare”, la pag. 7-14 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

J~Autobuzele electrice vor fi realizate in conformitate cu
documentele de standardizare in vigoare, cu reglementarile
nationale si internationale privind conditiile tehnice care trebuie
indeplinite de autovehiculele rutiere, pentru a putea circula pe drumurile
publice din Roménia. In specificatia tehnicd se indica standardele ce
vor fi respectate, precum si anumite limite restrictive pentru dimensiuni
si caracteristici constructive solicitate de catre beneficiar.

Autobuzele electrice vor indeplini obligatoriu conditiile prevazute
de urmatoarele Regulamente CEE-ONU (Comisia Economica a
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa) si Directive CE-CEE
(Comunitatea Economica Europeand) la care Romdénia a aderat,
respectiv de legislatia romaneasca aflata in vigoare, cu toate modificarile
si completarile ulterioare:

(...)

22. Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste
constructia generala a acestora;

(...)".

Totodata, se retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele specificatii tehnice relevante in
solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei:

- La pag. 18, in cadrul capitolului aferent descrierii generale
constructive a autobuzelor electrice: ,Caroseria autobuzelor de
capacitate medie va avea podeaua complet coborata. Pentru
acestea, nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare”;

- La pag. 27, la capitolul aferent puntilor motoare/directoare:
.Conditii tehnice: Pentru autobuzele de capacitate medie, tipurile
puntilor fata si spate vor fi astfel alese incat autobuzele sa fie
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executate cu planseu (podea cobordta) pe toata lungimea, fara
trepte pentru calatorii aflati in picioare”;

La pag. 37, la capitolul aferent podelei, covorului si platformei de
acces: ,Podeaua autobuzelor de capacitate medie va fi realizata in
varianta total coborata. Nu se admit trepte pe toata suprafata
disponibild pentru pasagerii in picioare. Podeaua autobuzelor de
capacitate mica poate fi realizata in varianta partial coboréta, cu
trepte pe suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare”.




Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire reproduse
anterior, Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante pentru a
carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire
include achizitionarea unor autobuze electrice de capacitate medie a
caror caroserie sa aiba podeaua ,total coborata”, cu precizarea ca nu se
admit trepte pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare.

In ceea ce priveste sintagma ,suprafata disponibilda pentru
pasagerii in picioare” utilizata de autoritatea contractanta in formularea
specificatiilor tehnice anterior mentionate, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele definitii din Anexa 3 intitulata ,cerinte aplicabile
tuturor vehiculelor” la Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii
uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in
ceea ce priveste constructia generala a acestora (act normativ cu
caracter tehnic a carui aplicabilitate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a fost specificata expres de autoritatea contractanta in caietul

de sarcini):

7. CERINTE

(...)

7.2. Mase si dimensiuni

(...)

7.2.2. Suprafata disponibild pentru pasageri.

7.2.2.1. Aria suprafetei totale SO disponibila pentru
pasageri se calculeaza scazand din aria totala a planseului vehiculului:

/7.2.2.1.1.

Suprafata habitaclului conducatorului auto.

7.2.2.1.2.

Suprafata cu trepte care dau acces la usi si suprafata oricarei alte
trepte cu o adadncime mai mica de 300 mm, precum si suprafata
parcursa de usa si de mecanismul acesteia in momentul actionarii.

/7.2.2.1.3.

Suprafata oricarei parti a carei inaltime libera este mai mica de 1
350 mm, masuratad de la planseu, fara a tine seama de pdatrunderea
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admisa in conformitate cu punctele 7.7.8.6.3 si 7.7.8.6.4 din prezenta
anexa. In cazul vehiculelor din clasa A sau B, aceasta dimensiune poate
fi redusa la 1 200 mm.

7.2.2.1.4.

Suprafata oricarei parti a vehiculului la care accesul pasagerilor
este interzis, conform definitiilor de la punctul 7.9.4 din prezenta anexa.

7.2.2.1.5.

Suprafata oricarui spatiu rezervat exclusiv pentru transportul
marfurilor sau al bagajelor si la care pasagerii nu au acces.



7.2.2.1.6.

Suprafata necesara pentru a asigura un spatiu de lucru liber la
contoarele de serviciu.

7.2.2.1.7.

Suprafata planseului ocupata de orice scara, semi-scara,
scara de comunicare interioara sau suprafata oricarei trepte.

7.2.2.2. Suprafata S1 disponibila pentru pasagerii in
picioare (doar in cazul vehiculelor din clasa A, I si II autorizate pentru
transportul pasagerilor in picioare) se calculeaza scazand din SO:

7.2.2.2.1.

Suprafata tuturor partilor planseului in care panta
depaseste valorile maxime admise stabilite la punctul 7.7.6 din
prezenta anexa.

7.2.2.2.2.

Suprafata tuturor partilor la care pasagerii in picioare nu au acces
atunci cand toate scaunele sunt ocupate, cu exceptia scaunelor
rabatabile.

7.2.2.2.3.

Suprafata tuturor partilor in care inaltimea libera de deasupra
planseului este mai mica decat inaltimea culoarului specificata la punctul
7.7.5.1 din prezenta anexa (manerele nu se iau in considerare in acest
caz).

7.2.2.2.4.

Suprafata din fata unui plan vertical transversal care trece prin
centrul suprafetei de sedere a scaunului conducatorului auto (in pozitia
cea mai retrasa a acestuia).

7.2.2.2.5.

Suprafata care corespunde spatiului de 300 mm din fata tuturor
scaunelor, cu exceptia scaunelor orientate lateral, caz in care
dimensiunea respectiva poate fi redusa la 225 mm. In cazul unei
capacitati variabile de locuri pe scaune, a oricarui scaun considerat ca
fiind in uz, a se vedea punctul 7.2.2.4 de mai sus.

7.2.2.2.6.

Orice suprafata care nu este exclusa conform dispozitiilor de la
punctele 7.2.2.2.1-7.2.2.2.5 de mai sus, peste care nu se poate
suprapune un dreptunghi cu lungimea de 400 mm si latimea de
300 mm.

7.2.2.2.7.

In cazul vehiculelor din clasa II, suprafata in care este interzis sa
se stea in picioare.

7.2.2.2.8.

In cazul vehiculelor etajate, orice suprafatda a platformei
superioare.
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7.2.2.2.9.

Suprafata spatiului sau a spatiilor pentru fotoliile rulante, atunci
cand sunt considerate ocupate de unul sau mai multi utilizatori de fotoliu
rulant, a se vedea punctul 7.2.2.4 de mai sus.

7.2.2.2.10.

Suprafata spatiului sau a spatiilor rezervate exclusiv utilizatorului
(utilizatorilor) de fotoliu rulant”.

Din analiza prevederilor Regulamentului CEE-ONU nr. 107 anterior
reproduse (prevederi obligatorii in cadrul prezentei proceduri de atribuire



conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini), Consiliul retine ca
determinarea suprafetei disponibila pentru pasagerii in picioare (notata
cu S1 in definitiile anterioare) nu este rezultatul unei simple aprecieri
subiective cu privire la locurile in care ar putea sa stationeze calatorii,
astfel cum razbate din sustinerile contestatorului ca ar trebui procedat ci
este un proces laborios, efectuat pe parcursul procesului de omologare,
prin care sunt determinate, pe rand, de catre organismul abilitat n
vederea omologarii, suprafete cu anumite destinatii clar stabilite (cum ar
fi spatiul destinat soferului, spatiu rezervat exclusiv pentru transportul
marfurilor sau al bagajelor si la care pasagerii nu au acces, suprafata
planseului ocupata de scari, semi-scari, scari de comunicare interioara si
suprafata oricarei trepte, suprafata tuturor partilor planseului in care
panta depaseste valorile maxime admise etc.), din a caror diferenta
rezulta, pe rand, aria planseului, aria suprafetei totale SO disponibila
pentru pasageri si aria suprafetei S1 disponibila pentru pasagerii in
picioare.

Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, ulterior luadrii la cunostinta a
dispozitivului Hotararii nr. 457/24.02.2022, pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 8323/2/2021, in cadrul unei alte proceduri de
atribuire similara cu cea care face obiectul prezentei, autoritatea
contractanta, a solicitat SC ......... SA clarificari, prin adresa nr.
590/02.03.2022 (pag. 110-111, vol. 4 al dosarului cauzei), privind
.modul de conformare a autobuzului de capacitate medie ofertat cu
cerintele caietului de sarcini mentionate, referitoare la tipul podelei si
prezenta/lipsa treptelor pe suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare, precum si modul de indeplinire a conditiilor prevazute in
Regulamentul CEE-ONU 107 in ceea ce priveste podeaua/planseul
autobuzului de capacitate medie ofertat”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ......... SA a raspuns prin
adresa nr. 87/07.03.2022, mentionand, in esenta, faptul ca podeaua
autobuzului cu capacitate medie din oferta sa nu are trepte pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, aspect pe care il
demonstreaza prin indicarea schitei aflata la pag. 486 din propunerea sa
tehnica (pe care o ataseaza raspunsului la solicitarea de clarificare atat
in limba romana céat si in limba engleza), despre care precizeaza ca este
extrasa din documentatia de omologare.

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului SC ......... SA, autoritatea
contractanta a incheiat procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 1344/20.04.2022 (vol. 5 al dosarului cauzei) in cuprinsul
caruia a consemnat, la pag. 168, ca ,(...) autobuzul de capacitate medie
ofertat indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la tipul
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podelei si lipsa treptelor pe suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare (...)".

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis de SC ......... SA autoritatii
contractante, Consiliul retine ca la pag. 141 din propunerea tehnica a
acestuia (vol. 9 al dosarului cauzei) se regaseste fotografia interiorului
unui autobuz in care se disting o treapta si o panta aflate in partea din
spate a autobuzului.



Totodata, se retine ca, in anexa raspunsului nr. 87/07.03.2022 la
solicitarea de clarificari, SC ......... SA a transmis autoritatii contractante
2 schite (una 1in limba engleza, pe care se distinge numarul
documentatiei de omologare aflata in propunerea tehnica si una in
traducere 1in limba romana) continand organizarea habitaclului
autobuzului de capacitate medie ofertat de intervenient, pe care este
hasurata suprafata pentru calatorii in picioare.

Consiliul apreciaza drept deosebit de relevant faptul ca suprafata
disponibila pentru calatorii in picioare hasurata pe cele 2 schite
mentionate anterior este formata din 11 arii/suprafete unitare,
determinate conform prevederilor Regulamentului CEE-ONU nr. 107, in
cadrul carora nu sunt incluse treapta din zona posterioara a autobuzului
si panta oblica din proximitatea acesteia.

Astfel, retine ca suprafetele S9 si S10 din schita in limba engleza
aflata la pag. 51 in vol. 4 al dosarului cauzei delimiteaza treapta vizibila
in fotografia aflata pag. 141 din propunerea tehnica a intervenientului,
fara a se suprapune peste aceasta, aspect din care rezulta ca suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare nu contine aceasta treapta,
contrar sustinerilor contestatorului.

Totodata, Consiliul retine ca in dreptul pantei oblice din fotografia
aflata la pag. 141 in propunerea tehnica a intervenientului, suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare este diminuata fata de restul
culoarului dintre scaune (suprafata S7 din dreptul pantei are latime mai
mica decat suprafata S5 aflata in continuarea sa), aspect care rezulta ca
panta vizibila la pag. 141 din propunerea tehnica a intervenientului si in
fotografiile prezentate de catre contestator nu este parte a suprafetei
disponibila calatorilor in picioare.

Consiliul retine ca suprafetele unitare hasurate pe cele 2 schite din
anexa raspunsului la solicitarea de clarificari se afla unele in continuarea
celorlalte, aspect din care rezulta ca este indeplinita conditia din caietul
de sarcini potrivit carora ,Nu se admit trepte pe toata suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare”, nefiind evidentiata nicio treapta
pe toata suprafata disponibila calatorilor in picioare, de la intrarea pe usa
din spate pana la oricare din celelalte 2 iesiri.

In mod evident, situatia ar fi fost cu totul alta daca suprafata
disponibilda pentru calatorii in picioare ar fi fost intrerupta in anumite
portiuni de existenta unor trepte necesare amplasarii unor elemente
constructive/mecanice, cum ar fi puntea motoare sau puntea directoare,
insa prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat clar ca nu
sunt admise astfel de solutii constructive iar oferta depusa de SC .........
SA respecta cerinta cu privire la continuitatea suprafetei disponibila
calatorilor in picioare si cu privire la lipsa treptelor pe aceasta.
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In spetd, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, autoritatea contractanta avand neclaritati cu privire la
indeplinirea cerintelor cu privire la podeaua autobuzelor de capacitate
medie ofertate de catre SC ......... SA (neclaritate generata, in mod
evident de solutia pronuntata de Curtea de Apel cu privire la acelasi
aspect intr-o alta procedura de atribuire similara), iar prin raspunsul
transmis acest ofertant a prezentat argumente pertinente cu privire la
omologarea indeplinirea cerintei in cauza, prezentand documente tehnice
din cadrul procesului de omologare a autobuzului ofertat.



Cata vreme autoritatea contractanta nu a definit in mod explicit
sintagma ,podea complet cobordtd” si nu a interzis in mod explicit
existenta treptelor in interiorul acestora, este lipsit de relevanta faptul ca
accesul la baterii si la ultimul rand de scaune se face prin intermediul
unei trepte, motivat de faptul ca aceasta treapta nu este situata in
interiorul spatiului disponibil pasagerilor in picioare si nici nu intrerupe
continuitatea acestuia.

Cerinta autoritatii contractante nu a fost ca podeaua autobuzului sa
fie plana fara nicio treapta de acces la scaune, ci a fost mentionat
explicit ca nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare, fara a interzice prezenta treptelor pe
conturul/marginea sau la capetele suprafetei disponibila pentru pasagerii
in picioare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea cerintei cu privire la podeaua autobuzului de
capacitate medie din oferta tehnica depusa de SC ......... SA, si-a
respectat propriile cerinte si reguli din cadrul documentatiei de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a



amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Potrivit considerentului 36 din Hotardrea CJUE anterior citata,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile SC ......... SRL privind pretinsa neconformitate a
ofertei depusa de SC ......... SA.

Referitor la criticile contestatorului privind consumul de energie al
autobuzelor ofertate de SC ......... SA, Consiliul retine ca la capitolul
C.4.3. Bateriile electrice de tractiune, din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Tipul, numarul si caracteristicile tehnice
(raportul energie / masa, etc.) ale bateriilor electrice va fi ales de catre
producatorul autobuzelor electrice, astfel incat sa asigure functionarea
sigura a acestora, respectiv o autonomie de transport de minim 200 km
in cele mai defavorabile conditii (incarcare maxima, temperatura din
intervalul de operare la care consumul de energie electrica necesar
pentru incalzire / climatizare este maxim).

Ofertantul va prezenta un buletin de masuratori din care sa reiasa
consumul specific inregistrat pentru ciclul de deplasare SORT 1
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(,Standardised On-Road Test cvcles” - ciclul 1, heavy urban) emis de un
laborator acreditat din UE".

Cerinte similare, cu privire la prezentarea testului SORT 1 se
regasesc si la capitolul ,C.4.4. Autonomia autobuzelor electrice” din
caietul de sarcini, astfel:

~Este necesar ca autobuzele electrice sa ofere o autonomie de
transport de minim 200 km intre doua incarcari succesive, la o viteza
medie de deplasare de 30 km/h, in conditiile in care functioneaza
sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima



de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si incarcare maxima de
pasageri.

(...)

Pentru a demonstra autonomia, ofertantul va prezenta testul
standardizat tip SORT 1 din care sa reiasa consumul de energie
specific exprimat in kWh / 100 km".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini nu
s-a impus demonstrarea consumului mediu de energie electrica al
autobuzelor, ci prezentarea unui alt parametru intitulat ,consum
specific”.

Totodata, Consiliul retine ca, tinand cont de importanta consumului
de energie al autobuzelor in utilizarea autobuzelor pe toata durata de
viata a acestora, autoritatea contractanta a ales sa puncteze consumul
de energie al autobuzelor electrice cu 20% in cadrul factorului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, conform urmatorului algoritm
precizat la sectiunea II.2.5 din caietul de sarcini:

- denumire factor evaluare: ,Consumul mediu de energie”;

- algoritm de calcul: ,Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
mic consum mediu de energie (kWh/km), se acordad punctajul
maxim alocat (20 puncte); b) Pentru celelalte valori ale consumului
de energie punctajul se calculeaza cu relatia: (Consum minim
ofertat/ Consum n) x punctaj maxim alocat, in care ,,Consum n”
reprezinta consumul mediu de energie (kWh/km) prezentat de
ofertantul ,n”, conform SORT1. Se va calcula pentru fiecare tip de
autobuz ofertat (capacitate mica si capacitate medie). Punctajul
final se determina cu relatia: P2=(P2capacitate
mica*7+P2capacitate medie*11)/18".

Prin urmare, solicitarea ,(...) buletinului de masuratori din care sa
reiasd consumul specific inregistrat pentru ciclul de deplasare
SORT 1 (...)” a avut un dublu scop in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, respectiv:

- pe de o parte, pentru a demonstra indeplinirea specificatiei tehnice
din caietul de sarcini cu privire la autonomia de transport de minim
200 km
Si

- pe de alta parte, pentru a ierarhiza ofertele depuse in ordinea
eficientei energetice a autobuzelor ofertate prin aplicarea
algoritmului prevazut in anuntul de participare pentru factorul
tehnic ,,Consumul mediu de energie”.

Consiliul retine ca, pentru a servi acestor 2 scopuri, buletinele de
masuratori prezentate de ofertanti ar fi trebuit sa indeplineasca anumite
conditii, cum ar fi metoda de incercare/testare/determinare pe , ciclul
de deplasare SORT 1 (,Standardised On-Road Test cvcles” - ciclul 1,
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heavy urban)”, precum si faptul ca valoarea consumului rezultat este
una medie.

Cu privire la consumul autobuzelor de capacitate mica din oferta SC
......... SA, Consiliul retine ca la pag. 399-438 din propunerea tehnica a
acestuia, in vol. 9 al dosarului cauzei se regaseste Raportul de testare
nr. WOCN21020009-01 Proiect nr. WOCN21020009 emis de IDIADA
Automotive Technology CN laborator cu sediul in Sanghai, China, al
companiei IDIADA Automotive Technology SA in care se regasesc la pag.
5 - 7 (pag. 403-406 din oferta) rezultatele a 6 determinari (cate 3 in



fiecare directie) conform SORT 1 iar la pag. 4 din acelasi buletin/raport
de testare (pag. 402) se regaseste media celor 6 incercari, prin sintagma
~Energy consumption (...) cycle SORT 1: 0,674 kWh/km”, aceasta fiind
valoarea luata in calcul de catre comisia de evaluare, conform
mentiunilor de la pag. 4 din procesul verbal nr. 235/26.01.2022 (pag.
128, numerotarea olografa a autoritatii contractante, vol. 4 al dosarului
cauzei), aspect recunoscut de catre societatea contestatoare ulterior
luarii la cunostinta a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
concluziile scrise nr. 123579/05.08.2022, in cuprinsul carora
mentioneaza ,in ce priveste autobuzul de capacitate mica: testarile sunt
clare, fiind prezentate rezultatele a 3 teste din ciclul SORT 1, a caror
medie este cea ofertata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica SC ......... SRL formulata in contestatia initiala, potrivit
careia consumul ofertat de SC ......... SA pentru autobuzele de capacitate
mica nu ar fi mediu ci minim.

In ceea ce priveste autobuzul de capacitate medie ofertat de
SC ......... SA, Consiliul retine ca potrivit aceluiasi proces verbal
mentionat anterior (pag. 128, numerotarea olografa a autoritatii
contractante, vol. 4 al dosarului cauzei), comisia de evaluare a luat in
considerare consumul mediu de 0,682 kWh/km.

Consiliul retine ca aceeasi valoare este mentionata si la punctul 2.1
lit. @) din raportul de incercare nr. 1444/19 emis de Laboratorul Incercari
Vehicule si Componente al Registrului Auto Roman, fiind determinata ca
medie a 5 incercari privind ,consum de energie electrica masurat
conform SORT 1” (pag. 449-450 din propunerea tehnica apartinand
SC......... SA, vol. 9 al dosarului cauzei).

Consiliul retine ca raportul de incercare nr. 1444/19 contine 3
seturi de cate 5 Iincercari privind consumul de energie electrica
determinate conform SORT 1, dupa cum urmeaza:

- la punctul 2.1 lit. a) determinarea s-a facut cu instalatia de
incalzire/aer conditionat oprita, valoare medie 68,2 kWh/100 km
(prin transformare matematica rezulta valoarea 0,682 kWh/km);

- la punctul 2.1 lit. b) determinarea s-a facut cu instalatia incalzire
compartiment pasageri si sofer in functiune (temperatura reglata
28°C), valoare medie 76,5 kWh/100 km;

- la punctul 2.1 lit. ¢) determinarea s-a facut cu instalatia AC
compartiment pasageri si sofer in functiune (temperatura reglata
18°C), valoare medie 81,8 kWh/100 km.

Prin urmare, se retine ca in aplicarea algoritmului aferent factorului
de evaluare ,Consumul mediu de energie”, autoritatea contractanta a
luat in considerare valoarea consumului mediu determinata cu instalatia
de incalzire/aer conditionat oprita.

Pagina 59 din 69



Avand in vedere prevederile art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,(...) factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici (...)" precum si faptul ca in algoritmul din anuntul de
participare aferent factorului de atribuire anterior mentionat nu s-a
stabilit compararea consumului de energie determinat intr-o anume
situatie (respectiv cu sau fara aer conditionat pornit), Consiliul a
procedat la analiza comparativa a modalitatii in care a aplicat autoritatea
contractanta acest algoritm, constatand faptul ca si in cazul



contestatorului a fost luat in considerare tot valoarea determinata fara
aer conditionat pornit.

In acest sens, se retine ca in rapoartele de testare aflate la pag.
72-151 in vol. 8 al dosarului cauzei, depuse de contestator in cadrul
propunerii sale tehnice, este mentionata existenta si greutatea
compresorului de aer conditionat insa nu si faptul ca acesta ar fi fost in
functiune la momentul testarii.

Totodata, se retine ca la pag. 153 din vol. 8 al dosarului cauzei se
regaseste declaratia producatorului Karsan potrivit careia ,(...) in
situatia utilizarii instalatiei de aer conditionat (...) consumul de energie
poate creste cu aproximativ 25% fata de cel masurat in cadrul testului
SORT", aspect de natura sa confirme ca valoarea din rapoartele de
testare (utilizata in aplicarea criteriului de atribuire) a fost determinata si
in cazul contestatorului tot fara utilizarea aerului conditionat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin utilizarea valorilor
consumului mediu de energie determinate in aceleasi conditii (fara aer
conditionat), autoritatea contractanta a respectat atat principiul
tratamentului egal cat si prevederile art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 anterior citate.

Mai mult, din analiza extrasului din brosura UITP depusa de
intervenient in anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr.
42449/25.08.2022 se retine ca determinarea valorilor prin metoda
standardizata SORT se face cu toti consumatorii auxiliari (incalzire, aer
conditionat, display-uri, WiFi, sisteme de supraveghere video, aparate de
taxare etc.) opriti, aspect de natura sa confirme corectitudinea aplicarii
factorului de evaluare de catre autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa calculeze media
celor 3 determinari SORT 1 efectuate de RAR din oferta intervenientului
deoarece numai primul set de incercari (respectiv prima determinare) se
refera la consumul de energie al autobuzului, in celelalte doua fiind
cuprins atat consumul autobuzului cat si a instalatiilor de incalzire/aer
conditionat.

In conditiile in care nu s-a precizat in anuntul de participare care
valori medii ale consumului de energie urmeaza a fi comparate (cu sau
fara incalzire/AC), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat corect aplicand algoritmul aferent factorului de atribuire asupra
valorilor determinate fara consumatori suplimentari deoarece consumul
unor astfel de instalatii auxiliare depinde in mod evident atat de
temperatura exterioara cat si de cea setata in habitaclu,

In aceste conditii, relevanta pentru alegea produsului cel mai
performat este comparatia dintre eficienta energetica a autobuzelor
determinata in conditii similare.
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Ori, intrucat singurele valori determinate in conditii similare din
ofertele celor 2 operatori economici sunt cele fara instalatia de aer
conditionat (metoda standardizata conform  brosurii  anterior
mentionata), Consiliul retine ca nu au fost identificate abateri de la
prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste aplicarea
factorului ,Consumul mediu de energie”.

Faptul ca buletinul de masura eliberat de RAR contine si valori
determinate cu incalzirea sau aerul conditionat pornit nu poate fi imputat
respectivului ofertant cata vreme autoritatea contractanta a solicitat



informatii de aceasta natura in vederea determinarii conformitatii cu alte
cerinte, cum ar fi autonomia autobuzelor.

In acest sens se retine ca eventuala comparatie dintre consumul
autobuzului ofertat de contestator (determinat fara aer conditionat
pornit) si media consumurilor fara AC, cu AC si cu incalzire din oferta
intervenientului (astfel cum solicita a contestatorul prin concluziile scrise
a fi obligata autoritatea contractanta) ar conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii criteriului de atribuire.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,25 In aceastd privints, trebuie amintit, mai intdi, cd obligatia
autoritatii contractante de respectare a principiului egalitatii de
tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice (a se vedea printre altele Hotardrea din 29

aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo,
C- 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33) si care reprezinta esenta

normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea printre altele Hotardrea din 22 iunie 1993,

Comisia/Danemarca, C- 243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotararea

din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C- 87/94, EU:C:1996:161, punctul
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51, si Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00,

EU:C:2001:553, punctul 33), presupune in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta mentionatad (a se



vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C- 213/07,

EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotardrea din 24 mai 2016, MT

Hojgaard si Zublin, C- 396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

26 Principiul amintit impune in special ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si
implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti concurentii (Hotdrdrea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia,

C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 54, Hotararea din 12 decembrie

2002, Universale- Bau si altii, C- 470/99, EU:C:2002:746, punctul 93,

precum si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C- 538/13,

EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile contestatorului
privind modalitatea de elaborare a raportului de testare emis de RAR
deoarece in cuprinsul acestuia se mentioneaza ca incercarile au fost
determinate cu respectarea normativului UITP, sunt incercari
standardizate SORT, rezultatele au fost completate pe formularele
standard iar modul de efectuare al incercarilor a fost pe 2 directii (dus-
intors): Scopul incercarii: ,,Determinarea consumului de energie electrica
conform ciclurilor standardizate de incercare pe cale SORT” (pag. 440);

- Documente normative: ,UITP Proiect E-SORT , Cicluri standardizate
de incercari pe cale pentru vehicule electrice” iulie 2017 - Union
Internationale de Transports Publics (UITP), rue Sainte-Marie 6 BE-
1080 Bruxelles, Belgique” (pag. 441);

- Conditii de fincercare (conform Formular 3: pct. A, protocol de
incercare, proiect E-SORT) (pag. 448);
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- Modul de efectuare al incercérilor: Dus-intors pe acelasi sector de

pista (pag. 448).

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta nu a
impus un continut minimal al buletinelor/rapoartelor de testare SORT sau
un numar minim de incercari ci a solicitat in vederea aplicarii algoritmului
factorului de evaluare doar ,(...) consumul mediu de energie (kWh/km)
(...) conform SORT1”,

Ori, intrucat aceasta informatie se regaseste la punctul 2.1.a) din
raportul de testare emis de RAR iar emitentul acestuia precizeaza in mod



explicit faptul ca testul a fost efectuat conform SORT 1 Proiect E-SORT
reglementat de UITP, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate criticile
contestatorului privind modalitatea de elaborare a raportului de testare,
responsabilitatea pentru realitatea informatiilor din cuprinsul raportului
de testare si privind conformarea cu standardele indicate in raport
apartinand in mod exclusiv emitentului acestuia.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de catre contestator,
Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara, respectiv la
deciziile CNSC anterior pronuntate, sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romdanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite".

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta admite cererea de interventie formulata de SC ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini

Pagina 69 din 69



