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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. 3458/......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oriiiinns , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... } eeeeeeere) sesessees , CUI .........
numar de inregistrare in registrul comertulm ......... , reprezentata
de doamna ......... , privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de furnizare ......... , coduri CPV 32323500-8,
71320000-7 si 51314000-6, cu data-limita de depunere a ofertelor
27.04.......... , organlzata de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeeees
judetul ......... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea

a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
pe considerentul ca nu indeplineste urmatoarea cerinta din fisa de
date a achizitiei: ,Ofertantul va face dovada licentierii IGPR conform
art. 58 cap. 9 din Legea nr. 333/2003 (si HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor) sau va prezenta contracte de subantrepriza cu un
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operator economic licentiat IGPR, insotite de licenta
subcontractantului. Modalitatea de indeplinire: completare DUAE,
urmand ca documentul justificativ sa fie prezentat la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre operatorul economic clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire.”

Invedereaza ca a prezentat acordul de subcontractare cu ... si
formularul nr. 4 - angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului, incheiat cu ...SRL. A considerat oportun
sa aleaga institutia tertului sustinator pentru indeplinirea cerintei
stabilite de autoritatea contractanta, avand in vedere ca tertul
sustinator raspunde in nume propriu prin angajamentul pe care il
semneaza in fata autoritatii in mod solidar cu ......... SRL pentru
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. Tertul sustinator va fi
deplin responsabil si va sustine executia lucrarii de catre
subcontractor, avand rol definitoriu in sustinerea proiectului lucrarii,
urmand a da si acceptul final al intregii lucrari. Practic, tertul
sustinator al ......... SRL ia si rolul de subcontractor al
(subcontractorul UPC), cu acesta din urma avand raporturi juridice
directe ce pot fi atestate prin existenta unui contract de prestari
servicii cadru. Tindnd seama de cerinta de la pct. II1.2.1.b) din fisa
de date, conform careia intr-o prima faza se va completa DUAE,
urmand ca documentul justificativ sa fie prezentat la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre operatorul economic clasat pe
primul loc, nu a fost depus in aceasta faza contractul de prestari
servicii dintre subcontractor si tertul sustinator.

Motivul pentru care autoritatea a declarat inacceptabila oferta
nu poate fi incadrat in Hotararea Guvernului nr. 395/2016.
Legiuitorul, cand a impus indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, a facut referire la participarea in comun a
operatorilor economici. Participarea in comun inseamna in asociere,
»~Cu/sau subcontractor, cu/sau cu tert sustinator”.

Autoritatea avea obligatia de a solicita clarificari si nu de a
proceda la declararea din start a ofertei ca fiind inacceptabila, cu
atat mai mult cu cat la art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se
prevede ca: ,(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul
dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta solicitd, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca
acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).”

In punctul sau de vedere nr. 18060/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 20368/22.05.......... , autoritatea
contractanta sustine in aparare ca, in urma verificarii amanuntite a
DUAE si documentelor care insotesc oferta, depuse de ......... SRL, a



constatat ca operatorul economic participa singur la procedura de
atribuire, cu intentia de a subcontracta catre ... 45% din obiectul
contractului care se va incheia. De asemenea, ofertantul declara in
DUAE ca ,autorizatia IGPR este detinuta de tertul sustinator”,
stabilind, astfel, calitatea pe care o are ...SRL, fata de ofertant in
cadrul procedurii.

Aceste informatii sunt sustinute de acordul de subcontractare
si angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala,
depuse impreuna cu DUAE, neexistand vreo inadvertenta care sa
necesite clarificare.

Legislatia in vigoare nu prevede notiunea de ,subcontractant al
unui subcontractant”, astfel incat ......... SRL, ca participant singur,
avea obligatia sa declare toti operatorii pe care ii considera ca avand
calitate de subcontractant in cadrul procedurii. Mai mult decéat atét,
in mod clar, in DUAE completat de subcontractantul ..., acesta
declara pe proprie raspundere ca nu intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract.

Inclusiv subcontractantul ..., in DUAE completat de el, declara
ca ,autorizatia IGPR o detine tertul sustinator”, stabilind astfel, inca
o data, calitatea pe care o are ...SRL fata de ofertant in cadrul

procedurii.
...SRL finsasi, prin angajamentul ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului ......... SRL si prin declaratia sa

privind evitarea conflictului de interese, isi declara doar calitatea de
tert sustinator, in cadrul procedurii, calitate in care intelege sa puna
la dispozitia ......... SRL licenta de functionare nr. 2425/T din
22.12.2011.

Licentierea ,, IGPR” a fost solicitata in fisa de date a achizitiei la
pct. II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
astfel incat sunt incidente prevederile art. 51 din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, prin care se stabilesc doar doua
modalitati de indeplinire a cerintei autoritatii privind prezentarea

unor autorizatii specifice:

(1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea
tehnica si profesionald prezentarea unor autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinitd in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau
ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa
in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie
publica care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita
daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitatd prin documentatia de
atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.



In aceste conditii, comisia de evaluare a respins oferta depusa
de operatorul economic ......... SRL ca inacceptabila.

In urma corespondentei dintre Consiliu si contestatoare,
aceasta din urma a transmis originalul contestatiei (cu semnatura
olografa), imputernicirile semnatarei copia actului atacat, copia
contractului de servicii dintre ... si ...SRL si actul aditional |la acesta.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii unui sistem de
supraveghere video bazat pe tehnologie wireless, estimat valoric la
369.747,90 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata

in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care Si ......... SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila. Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate

mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui
raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor, societatea a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SRL. La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu



(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertei reclamantei
a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal al sedintei de
evaluare a DUAE nr. 16382/07.05.......... ; eeeeeeees comunicat
competitorilor la 07.05.......... , prin intermediul SEAP. La
09.05.......... ;e SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 3017/09.05.......... , la
care nu a primit raspuns din partea Comunei ..., context in care
societatea a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la
data de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a achizitiei,
la sectiunea ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
unitatea beneficiara organizatoare a impus cerinta: ,3. Ofertantul va
face dovada licentierii IGPR conform art. 58 cap. 9 din L. nr. 333/
2003 (si HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor) sau va prezenta contracte de
subantreprizd cu un operator economic licentiat IGPR insotite de
licenta subcontractantului. Modalitatea de indeplinire: completare
DUAE, urmand ca documentul justificativ sa fie prezentat Ila
solicitarea autoritatii contractante doar de catre operatorul
economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.”




Prin urmare, toti operatorii erau datori sa dovedeasca propria
licentiere ori sa furnizeze contracte de subantrepriza cu operatori
licentiati, insotite de ,licenta subcontractantului”.

Din parcurgerea celor trei DUAE si a inscrisurilor asociate
urcate de reclamanta in SEAP, organul administrativ-jurisdictional
observa ca ......... SRL a declarat ca nu participa la procedura
impreuna cu altii (DUAE propriu, pag. 3), ca nu utilizeaza
capacitatile altor entitati pentru indeplinirea criteriilor, inclusiv
pentru licentiere (DUAE propriu, pag. 5) si ca are un singur
subcontractant, pe ..., pentru 45% din viitorul contract (DUAE
propriu, pag. 6 si 15). La intrebarea daca ,este necesara o anumita
autorizatie”, a bifat ,da” si a adaugat ca ,autorizatia IGPR este
detinuta de tertul sustinator”, fara a il nominaliza (DUAE propriu,
pag. 15), cu toate ca nu a declarat niciun tert sustinator. DUAE
propriu se incheie cu mentiunea: ,Subsemnatul declar ca
informatiile prezentate in partile II - V de mai sus sunt exacte si
corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe deplin consecintele
cazurilor grave de declaratii false.”

La randul sau, ... a mentionat in propriul DUAE ca ,autorizatia
IGPR este detinuta de tertul sustinator” si ca nu subcontracteaza
nicio parte din contract.

...SRL, firma despre care nici ......... SRL si nici ... nu au
amintit in formularele lor DUAE, a depus un DUAE propriu in care a
completat ca ,detine licenta IGP 2425/T din 22.12.2011".

Ofertantul a prezentat acordul de subcontractare incheiat
cu ..., pentru ,45% din totalul serviciilor”, in cuprinsul caruia nu se
indica nimic despre vreun alt subcontractant/ cosubcontractant/sub-
subcontractant.

...SRL  nu figureaza nicaieri ca avand calitate de
subcontractant/cosubcontractant/sub-sub-contractant, ci doar ca
tert sustinator, cum apare trecut in angajamentul ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului ......... SRL, in
cuprinsul caruia se prevede: ,ne obligam in mod ferm, neconditionat
si irevocabil sa punem la dispozitia ......... SRL resursele tehnice
si/sau profesionale constand in Licenta de Functionare nr. 2425/T
din 22.12.2011 necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara
si la termen a contractului de achizitie publica”.

In concluzie, actele de la dosar releva calitatea ...SRL de tert
sustinator al ofertantului, nicidecum de subcontractant al acestuia
sau al ....

Reclamantul incearca sa acrediteze pozitia de subcontractant a
...SRL, insa actele depuse la licitatie nu releva aceasta pozitie, ci
dimpotriva, probeaza ca ...SRL este doar tert sustinator, astfel cum
este declarat expres in angajamentul ferm si indirect in DUAE. Chiar




si In declaratia privind evitarea conflictului de interese,
reprezentantul societatii isi declina calitatea de tert sustinator.

Invocarea unor conventii intre ... si ...SRL nedepuse alaturi de
DUAE si care sa vina sa contrazica calitatea certa de tert sustinator
a acestei din urma societati este lipsita de valoare, intrucat ar
semnifica o modificare nepermisa a ofertei si o avantajare a
ofertantului in raport cu ceilalti (daca i s-ar permite
transformarea ...SRL in subcontractant, contrar actelor de licitare).

Pe de alta parte, dupa cum judicios a sesizat unitatea
administrativ-teritoriala, sustinerea este permisa doar pentru
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, iar nu
pentru indeplinirea criteriilor ce tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cum este ,licentierea IGPR”, incident fiind
art. 182 din Legea nr. 98/2016:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu
un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale
si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci
cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti,
atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat
toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respe,\ctivul angajament.

In consecinta, este limpede ca, in contextul factual retinut mai
SUS, vevurnnn. SRL nu era indrituit sa apeleze la sustinerea constand in
Jlicentierea IGPR” din partea ...SRL, calea aleasa fiind prohibita de
norma precitata, care admite sustinerea doar (limitativ) pentru
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, iar nu
pentru capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

De altminteri, contestatoarea nu a tinut seama nici de cerinta
autoritatii de a ,prezenta contracte de subantreprizd cu un operator
economic licentiat IGPR insotite de licenta subcontractantului”, prin
documentele furnizate autoritatii de catre contestatoare, aceasta
recunoscand expres ca ...SRL este tertul sau sustinator, iar nu
subcontractant al deja subcontractantului ....
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Asadar, in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai
SUS, ..eunenn SRL a inteles sa nu depuna in oferta sa un contract de
subantrepriza cu un operator economic licentiat, ... neavand ,licenta
IGPR”. Mai mult, ...SRL, in baza actului aditionat prezentat de
reclamanta Consiliului la 22.05.......... , Se angajeaza sa presteze
pentru beneficiarul ... serviciile de proiectare, cuantificate la 1.000
lei, fara TVA, insa contractul supus licitatiei are o valoare
preconizata mult mai mare si include mult mai multe activitati
pentru care se impune ,licentierea IGPR”, nu doar proiectarea de
1.000 lei. Practic, restul activitatilor care urmeaza a fi contractate ar
ramane neacoperite de licenta proiectantului, din moment ce acesta
se limiteaza la intocmirea proiectului tehnic pentru sistemul video
din comuna. Important de observat este si potentiala incidenta a
normei art. 56 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor: ,Desfasurarea in scop
comercial de activitati de paza sau protectie, de proiectare,
producere, instalare si intretinere a sistemelor de alarma impotriva
efractiei sau a componentelor acestora fara atestat ori fara licenta
de functionare prevazuta de lege constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

Rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea avea
obligatia de a ii cere clarificari privind documentele ofertei nu este
intemeiat, deoarece aceste documente sunt clare in privinta calitatii
pe care o are fiecare dintre cele trei companii: ......... SRL -
ofertant, ... - subcontractant al ofertantului si ...SRL - tert
sustinator al ofertantului (nu subconractant al ofertantului sau
al ...).

In considerarea celor evocate, oferta in referinta fiind
circumscrisa art. 137 alin. (2) lit. b) din normele metodologice
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, Consiliul determina ca in
mod legal autoritatea a procedat la respingerea ei, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL nr. 3458/ ......... , in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL nr.
3458/......... , In contradictoriu cu ..........



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



