Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1227/C5/746
Data: 15.06.2022

Prin contestatia neinregistrata, datata la emitenta 25.03.2022,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, depusa in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 15852/28.03.2022 si, respectiv,
sub nr. 15954/28.03.2022, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ..., In calitate de administrator, a contestat Raportul procedurii nr.
368/15.03.2022 si  adresa nr. 395/15.03.2022 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 11,
documente emise 1in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare echipamente de protectie COVID 19",
cod CPV 18143000-3 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»1. admiterea prezentei contestatii;

2. anularea raportului procedurii, a documentului nr. 395/
15.03.2022 (...);

3. reluarea etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa
de ... SRL, reevaluarea acesteia respectand prevederile legale;

4. obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
ofertantul ... SRL sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare impuse
prin fisa de date referitoare la experienta similara impusa, reevaluarea
acesteia respectand prevederile legale;

5. reluarea etapei de evaluare financiara analizand doar ofertele
conforme din punct de vedere tehnic”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca oferta societatii
sale, depusa pentru lotul 11, s-a clasat pe locul 2 in clasamentul final.
Luand cunostinta de acest fapt si avand suspiciunea ca oferta depusa de
societatea ... SRL, cu un pret unitar foarte scazut, de 3,48 lei, nu ar
putea indeplini toate cerintele autoritatii contractante, ... SRL a solicitat
autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei sau sa-i
puna la dispozitie, in format electronic, aceste documente.

Ca urmare a acestei adrese, autoritatea contractanta i-a transmis,
prin e-mail, in data de 22.03.2022, adresa nr. 426/22.03.2022,
documentele de calificare apartinand ... SRL si ... SRL, propunerea
tehnica depusa de ... SRL, precum si propunerile financiare depuse de ...
SRL si ... SRL.

SRL a precizat ca autoritatea contractanta nu i-a pus la

dispozitie propunerea tehnica depusa de societatea ... SRL, motivand
existenta unei Declaratii de confidentialitate depusa de respectivul
ofertant. ... SRL a precizat ca declaratia nu este insotita de dovada ce

devine anexa la oferta, care confera caracter de confidentialitate Fisei
Tehnice, Propunerii tehnice, Graficului de Livrare, Raportului de testare si
Rapoartelor de evaluare, ori, in lipsa acestei dovezi nu sunt aplicabile
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i transmite si documentatia tehnica
depusa de operatorul economic ... SRL.

Mai mult, autoritatea contractanta a refuzat sa-i transmita
documentele suport DUAE care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare cuprinse in fisa de date, documente depuse de catre ... SRL in
procedura, chiar daca acestea nu au fost declarate ca fiind confidentiale.

... SRL considera ca unele documente nu contin date cu caracter
personal, asa cum este cazul Avizului de functionare, care contine doar
informatii cu privire la persoane juridice. Nici contractele de experienta
similara care stau la baza experientei similare invocate in formularul
DUAE nu contin date cu caracter personal.

In plus, autoritatea contractanta este inconsecventa in actiunile
sale, intrucat, la data de 21.03.2022, i-a transmis documentul intitulat
,Declaratie de acceptare Caietul de sarcini.pdf”, in cuprinsul caruia se
regasesc date cu caracter personal, astfel ca ... SRL se afla deja in
posesia unor date cu caracter personal.

Prin acest comportament autoritatea contractanta incalca, in mod
flagrant, principiul transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si, totodata, prevederile art. 57 si art. 217 din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, ... SRL a invederat faptul ca legea prevede
indeplinirea cumulativa a doua conditii, declararea si, respectiv, probarea
de catre ofertanti a informatiilor din cadrul propunerilor tehnice si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost ca fiind confidentiale.



In spetd, ofertantul ... a indeplinit doar prima conditie, declardnd
confidentiala propunerea tehnica.

Contestatoarea considera ca refuzul autoritatii contractante de a-i
transmite propunerea tehnica si documentele care dovedesc indeplinirea
cerintelor fisei de date depuse de catre ... SRL este nejustificat si
arbitrar. Dat fiind faptul ca nu a avut acces la aceste documente, ... SRL
a enumerat neconformitatile pe care considera ca le are oferta depusa
de ofertantul ... SRL, aceasta neindeplinind urmatoarele cerinte tehnice:

- halatul ofertat nu este fabricat dintr-un material a carui densitate
sa fie de minim 35-40 g/mp;

- halatul nu este prevazut cu strat impermeabil suplimentar in zona
pieptului;

- halatul nu ofera o permeabilitate buna la aer si functionalitate
rezistenta la praf;

- halatul nu are incluse 2 prosoape de dimensiunile 40x40 cm;

- halatul nu prezinta rezistenta la rupere prin intindere;

- nu respectd standardul PN - EN 13795 1.2.3;

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a invederat faptul ca oferta
depusa de catre ... SRL nu indeplineste cerintele de calificare, cerintele
fisei de date, in ceea ce priveste pragul valoric impus pentru experienta
similara, deoarece, dintre cele trei contracte enumerate in DUAE, doar
cel inregistrat sub nr. 699/15.01.2021 a avut ca obiect ,halate
impermeabile”, ori, daca este defalcata suma de 926.217,94 lei pe
produse, halatele impermeabile comercializate nu au fost in valoare de
456.000,00 lei, fara TVA, asa cum se solicita in fisa de date.

In ceea ce priveste Avizul de functionare pentru activitatile de
comercializare, distributie dispozitive medicale, emis de ANMDM in
conformitate cu art. 926 din Legea nr. 95/2006, inclusiv Anexa din care
sa reiasa ca ofertantul este distribuitor al producatorilor echipamentelor
ofertate ce fac obiectul procedurii, ... SRL considera ca nici aceasta
cerinta nu a fost indeplinita de catre ofertantul castigator, producatorul
halatului ofertat neregasindu-se pe Avizul de functionare pentru
activitatile de comercializare, distributie dispozitive medicale emis de
ANMDM. Astfel, se impunea, respingerea ca inacceptabila si neconforma
a ofertei depusa de societatea ... SRL, deoarece, aceasta nu indeplineste
cerintele tehnice cuprinse in caietul de sarcini, stabilite de autoritatea
contractanta si nici criteriile si cerintele de calificare prevazute in fisa de
date.

Fata de acest aspect, ... SRL considera ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 137 din HG 395/2016.

Autoarea contestatiei a precizat ca este obligatorie conformitatea
ofertei cu obiectul contractului, asa cum este descris in documentatia de
atribuire, aceasta fiind o conditie prealabila pe care orice oferta trebuie
sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul
procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a
ofertei in cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte
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depuse. ... SRL a reiterat faptul ca documentatia de atribuire este, in
egala masura, obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici.

Prin urmare, autoritatea contractanta a declarat castigator
ofertantul care a depus o oferta neconforma din punct de vedere tehnic
si o oferta care nu indeplineste criteriile de calificare cuprinse in fisa de
date cu privire la experienta similara.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a solicitat anularea raportului
procedurii, a actelor subsecvente fara a se limita la comunicarea
rezultatului nr. 395/15.03.2022 si ,reevaluarea ofertei depuse de ... SRL
si ... SRL”, in sensul celor aratate in contestatie, stabilirea unui nou
clasament dupa ce evaluarea se va face cu respectarea prevederilor
legale, a cerintelor fisei de date si a cerintelor caietului de sarcini.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 16357/29.03.2022, ... SRL a facut dovada
constituirii cautiunii.

Ulterior, ... SRL a transmis, in original, prin posta, corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 16405/30.03.2022, reprezentand Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207955762/1 din 29.03.2022, in suma de
18.240,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Oradea.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 457/29.03.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 16536/30.03.2022, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Ofertantul ... SRL a depus, la data de 30.06.2021, o declaratie
privind caracterul confidential al propunerii tehnice, iar in formularul de
oferta financiara a declarat ce informatii sunt confidentiale cu motivatia
,Dorim ca oferta noastra sa poata fi analizata/interpretata doar de catre
reprezentantii desemnati ai partii contractante, in speta, de ..., pentru a
nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala”.

Propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SRL, pentru lot 11, a
fost declarata conforma de catre membrii comisiei de evaluare intrucat
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini.

Cerinta din fisa de date, prevazuta la sectiunea III. 1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, nu este sa prezinte experienta
similara de minim 456.000 lei, fara TVA, prin maxim 3 contracte, din
ultimii 3 ani, avand ca obiect ,Halat ranforsat impermeabil”, ci, sa
prezinte experienta similara de minim 456.000 lei, fara TVA prin maxim
3 contracte din ultimii 3 ani, avand ca obiect orice echipament sau
dispozitiv medical de protectie umana indiferent de forma de prezentare
si fara a conditiona domeniul in care au fost livrate (sanitar, alimentar,
zootehnic, industrial, colectivitati).

Ofertantul ... SRL a prezentat Contractul nr. 21228/ 21.09.2020,
avand ca obiect ,Masca FFP2, Masca FFP3”, ce se incadreaza in categoria



de produse similare solicitate prin fisa de date si este in valoare de
922.500 lei, fara TVA (1.097.775 lei cu TVA), peste pragul de 456.000
lei, fara TVA, solicitat prin fisa de date, pentru acest contract fiind
prezentat si Documentul constatator corespunzator emis de beneficiar.
Astfel, cerinta in cauza din fisa de date este indeplinita de catre
ofertantul ... SRL.

Cerinta din fisa de date, sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale este urmatoarea: ,Pentru loturile la
care se solicita dispozitive medicale, operatorii economici vor depune
Aviz de functionare pentru activitatile de comercializare, distributie
dispozitive medicale, emis de ANMDM in conformitate cu art. 926 din
Legea nr. 95/2006, inclusiv Anexa din care sa reiasa ca ofertantul este
distribuitor al producatorilor echipamentelor ofertate ce fac obiectul
procedurii”.

Produsul corespunzator lotului 11 nu este dispozitiv medical
intrucat in caietul de sarcini nu este facuta mentiunea sa se respecte
prevederile Directivei 93/42/EEC pentru dispozitive medicale, respectiva
mentiune regasindu-se doar la loturile nr. 3 (doar pentru Manusi sterile
nitril), nr. 4 (doar pentru Manusi sterile nitril), nr. 12-18. Astfel, cerinta,
in discutie, din fisa de date, nu se aplica pentru lotul nr. 11.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca intreaga contestatie
formulata de ... SRL este bazata exclusiv pe suspiciuni si presupuneri,
fara niciun fel de proba concreta.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 457/29.03.2022, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
16536/30.03.2022, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 705/05.04.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 17671/
05.04.2022 si, respectiv, sub nr. 17812/09.04.2022, ... SRL a solicitat
acces la dosarul cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 18418/
08.04.2022, autoritatea contractanta a transmis Raportul procedurii de
atribuire nr. 368/15.03.2022.

Prin adresa nr. 19312/746/C5/13.04.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL sa studieze dosarul cauzei, in data de 15.04.2022.

Padna la data emiterii prezentei decizii, ... SRL nu a transmis
concluzii ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 23946/746/C5/10.05.2022, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii
contractante sa remita in format electronic, pe CD/stick USB, propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari aferente
acestora, ale ofertantului ... SRL, intrucat din inscrisurile Tnaintate la
dosarul cauzei, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
16536/30.03.2022, nu se pot clarifica anumite aspecte.

Autoritatea contractanta a raspuns prin corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 25015/16.05.2022, transmitand un CD cu
documentele solicitate de CNSC.
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Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... SRL a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii,

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine ca ofertantul desemnat castigator, ... SRL a
declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiale informatiile
cuprinse in propunerile tehnica, in totalitate, sens in care a depus
,Declaratia privind propunerea tehnica cu caracter confidential”.

Prin adresa nr. 18713/746/C5/11.04.2022, Consiliul a solicitat
ofertantului ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor
ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care
confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de societatea
sa ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
,Declaratia privind propunerea tehnica cu caracter confidential”, depusa
in procedura de atribuire.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 2502/12.04.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
18881/12.04.2022, prin care a informat ca declararea confidentialitatii
propunerii tehnice impreuna cu documentele atasate in sustinerea
acesteia a avut ca temei juridic prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, in baza clauzelor contractuale stricte impuse de partenerul



contractual extern, in speta, ..., ce actioneaza in calitate de producator
al portofoliului de produse distribuite societatii ... SRL, astfel cum rezulta
din Acordul de distributie nr. 45564444/03.02.2021, act prezentat in
copie conform originalului, insotit de traducerea autorizata.

Astfel cum rezulta din aplicarea Sectiunea 6 intitulata , Informatii
confidentiale si de proprietate”, producatorul interzice, sub aspect tehnic,
dezvaluirea oricarei ,informatii, date tehnice sau know-how (inclusiv
informatii referitoare la produse, detalii despre tesaturi, metode de
fabricatie, rapoarte de testare care dezvaluie detalii tehnice, dezvoltare,
inventii, procese, tehnici”, fie direct, fie indirect, sub orice forma,
incluzadnd, dar fara a se limita la acestea, divulgarea facuta in scris, in
forma lizibila sau in alta forma tangibild, oral sau vizual, catre terti, adica
companii care actioneaza in acelasi sector, circumstante in care, in caz
contrar, astfel cum rezulta de la litera f), se vor impune sanctiuni
pecuniare in cuantum de 100.000 EURO.

Sub aspect comercial, denumirea distribuitorului, conditiile
contractuale particularizate incheiate in favoarea ... SRL, termenul de
platd convenit, inclusiv reducerile comerciale acordate, confera
caracterul secretului comercial in raport cu pozitia contestatorului ce
actioneaza pe piata de profil in calitate de concurent la produsele sale
ofertate, atat la procedura contestata in prezent, cat si la alte proceduri
de atribuire, iar accesul acestuia nemijlocit la actele prezentate
autoritatii contractante de catre ... SRL ar crea circumstantele si,
deopotriva, ar favoriza divulgarea de informatii care ar afecta, in mod
indubitabil, atat concurenta loiala cat si fondul propriu de comert al
societatii ... SRL.

Prin urmare, in raport cu criticile generale ale contestatoarei pe
fondul ,suspiciunilor rezonabile”, astfel cum si recunoaste ca si-a
formulat toata actiunea, atat prin invocarea netemeinica si eronata a
neindeplinirii cerintelor de calificare privind experienta similara (inducand
ideea gresita a produsul ,identic” cu produsul ,similar”, contrar
precizarilor din fisa de date privind principiile similaritatii), cat si in
privinta unei aprecieri personale a unei ,asa-zise” propuneri financiare
neobisnuit de scazuta a ... SRL, contestatoarea criticand inclusiv partea
tehnica, fara a indica, in concret, in ce consta
neconformitatea/neconformitatile tehnice ale ofertei declarate
castigatoare in concordanta cu indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de

catre autoritatea contractanta, ... SRL solicita respingerea accesului
societatii ... SRL la propunerea tehnica.
Deopotriva, ... SRL arata ca acest caracter confidential, atat al

acordului de distributie, cat si al informatiilor, datelor/fiselor tehnice sau
know-how (inclusiv informatii referitoare la produse, detalii despre
tesaturi, metode de fabricatie, rapoarte de testare care dezvaluie detalii
tehnice, dezvoltare, inventii, procese, tehnici), nu este opozabil
autoritatii contractante si institutiilor publice abilitate si indrituite in acest
sens. Caracterul confidential se aplica doar in circumstantele si
imprejurarile care genereaza situatii care duc la dezvaluirea
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directa/indirecta a identificarii partenerului contractual, conditiilor
comerciale incheiate, naturii si specificului bunurilor livrate/produse,
regimului consensual al platilor convenite, si impun sa nu poata fi
accesate/mijlocite catre nicio alta companie terta ce opereaza pe piata
de profil si/sau actioneaza in regim competitiv si/sau concurential.

Pe de alta parte, ... SRL arata ca, fara a avea un caracter limitativ,
acestea constituie secrete comerciale si nu pot fi aduse la cunostinta
oricarui alt ofertant, operator economic participant, ce actioneaza intr-o
procedura de atribuire intr-un regim concurential doar pentru ca a
formulat contestatie la CNSC.

... SRL a invocat prevederile Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, prin care legiuitorul a definit secretul comercial la
art. 1' lit. d), ca fiind ,orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iluat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret; protectia
secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior
sunt indeplinite in mod cumulativ”.

In cazul incalcarii acestor obligatii s-a instituit si consecinta acestor
incalcari, aceea privind suportarea consecintelor stipulate la art. 6 din
acelasi act normativ, privitoare la actiunile intreprinse pe cale judiciara.

In acelasi timp, ... SRL considera ca informatiile in cauza intra in
sfera secretului comercial astfel cum este reiterat si in cadrul dispozitiilor
art. 2 alin. (1) din OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate, care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Nu in ultim rand, chiar si sub rezerva analizarii distincte de la un
complet la altul din cadrul CNSC, ... SRL a aratat ca, intr-un caz absolut
similar al obiectului contestatiei asupra propunerii tehnice a societatii
sale, un alt ofertant, intr-o alta procedura de atribuire organizata de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste caracterul declarat si probat
prin acorduri comerciale incheiate cu alti producatori de materiale
sanitare consumabile, CNSC a apreciat, in mod corect, caracterul
confidential recunoscut al partilor tehnice invocate in cadrul procedurii de
atribuire.

Anexat raspunsului, ofertantul ... SRL a prezentat Acordul de
distributie nr. 45564444/03.02.2021.

Consiliul apreciaza ca, in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte, relevanta este si Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie
a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si



avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, respectiv probatoriul
administrat la dosarul cauzei de catre ofertantul desemnat castigator
(Acordul de distributie nr. 45564444/03.02.2021, din care reiese ca sunt
stabilite obligatii cu privire la confidentialitatea informatiilor cu privire la
produse, detaliilor despre tesaturi, metode de fabricatie, rapoarte de
testare care dezvaluie detalii tehnice, dezvoltare, inventii, procese,
tehnici), Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei ... SRL,
care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al
achizitiei publice, mai putin fisa tehnica, propunerea tehnica, graficul de
livrare, rapoartele de testare si evaluare depuse de ofertantul ... SRL,
pozitionat in clasamentul final pe locul 1, inclusiv raspunsurile la
clarificari, care conform dispozitiilor art. 148 lit. I) din HG nr. 395/2016
fac parte din dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste documentele contindnd informatii cu caracter
personal, depuse in cadrul procedurii de catre ofertantul ... SRL, Consiliul
a decis sa puna la dispozitia contestatoarei ... SRL respectivele
documente, in vederea studierii, intrucat conform dispozitiilor art. 123
din HG nr. 395/2016, caracterul confidential se refera doar la informatiile
din propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de ... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare echipamente de
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protectie COVID 19”, cod CPV 18143000-3 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1031315/28.05.2021, stabilind
,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”
la 30.06.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata cuprinsa intre 142.500,00 si 570.000,00 RON, fara
TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 22 loturi, iar ... SRL a
contestat lotul nr. 11 - ,Halat ranforsat impermeabil”, avand o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 456.000,00 si 1.824.000,00 RON,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 456.000
RON, fara TVA, in cadrul caruia, conform declaratiei de participare,
publicata in SEAP la data de 01.07.2021, au fost depuse 14 oferte,
printre care si cele ale ... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 368/15.03.2022, ofertele depuse de ... SRL si ... SRL in cadrul lotului
11 s-au clasat pe primul, respectiv pe cel de-al doilea loc in clasamentul
intocmit de autoritatea contractanta.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 395/15.03.20222, ... SRL a depus
contestatia a carei solutionare face obiectul prezentului dosar, prin care
a solicitat:

- ,anularea raportului procedurii, a documentului nr. 395/
15.03.2022 (...);

- reluarea etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa de
... SRL, reevaluarea acesteia respectédnd prevederile legale;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
ofertantul ... SRL sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare impuse
prin fisa de date referitoare la experienta similara impusa, reevaluarea
acesteia respectand prevederile legale;

- reluarea etapei de evaluare financiara analizdnd doar ofertele
conforme din punct de vedere tehnic”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 207955762/1 din 29.03.2022, in suma de 18.240,00
RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Oradea.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

. SRL critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a acordat
acces la propunerea tehnica si la documentele suport DUAE depuse de ...
SRL in cadrul procedurii si nu a facut dovada confidentialitatii acestora,
prezentand doar declaratie privind confidentialitatea.

Cu privire la acestea, contestatoarea precizeaza documentele
depuse de ... SRL in cadrul procedurii, pe care autoritatea contractanta i
le-a transmis in urma cererii sale de studiere a dosarului achizitiei:

- Documente de calificare depuse de ofertant initial in procedura;



- Propunerea financiara;

- Declaratia de confidentialitate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu pus la dispozitia
contestatoarei propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul
procedurii, date fiind documentele depuse de ... SRL cu privire la partile
din oferta ofertd care au caracter confidential.

In analiza criticii, Consiliul va avea ca autoarea contestatiei a
solicitat acces la dosarul constituit la CNSC. Astfel, in urma verificarilor
stipulat la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ofertantul ... SRL a
prezentat Consiliului dovada caracterului confidential al documentelor
declarate ca atare de ... SRL, respectiv Acordul de distributie nr.
45564444/03.02.2021, incheiat cu ..., in calitate de producator al
portofoliului de produse distribuite de societatea ... SRL, inclusiv
produsele a caror achizitionare face obiectul lotului contestat fiind,
conform celor mentionate in propunerea tehnica depusa de acest
ofertant, fabricate de acelasi producator.

Astfel, Consiliul a decis, similar autoritatii contractante, sa nu
permita accesul contestatoarei la propunerea tehnica a ofertantului
desemnat céastigator, intrucat acesta a probat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice.

In ceea ce priveste documentele suport pentru DUAE, depuse de ...
SRL in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul i-a permis contestatoarei
studierea acestora, intrucat art. 123 alin. (10 din HG nr. 395/2016 se
refera doar la confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica si
din propunerea financiara.

In aceste conditii, Consiliul constata ca dupa studierea dosarului
cauzei, contestatoarea nu a inteles sa formuleze concluzii scrise in raport
de documentele la care a avut acces la sediul CNSC.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge critica autoarei
contestatiei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul la documentele propunerii tehnice depusa de ... SRL si la
documentele suport DUAE.

In continuare, Consiliul va analiza critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul
procedurii este neconforma, aceasta neindeplinind urmatoarele cerinte:

- halatul ofertat nu este fabricat dintr-un material a carui densitate
sa fie de minim 35-40 g/mp;

- halatul nu este prevazut cu strat impermeabil suplimentar in zona
pieptului;

- halatul nu ofera o permeabilitate buna la aer si functionalitate
rezistenta la praf;

- halatul nu are incluse 2 prosoape de dimensiunile 40x40 cm;

- halatul nu prezinta rezistenta la rupere prin intindere;

- nu respecta standardul PN - EN 13795 1.2.3;

In caiet de sarcini, Consiliul a regasit urmatoarele specificatii
tehnice aferente lotului contestat:

.Lot 11 Halat ranforsat impermeabil
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- Sa fie fabricat din material netesut, densitate minim 35 - 40
g/mp, cu strat impermeabil suplimentar in zona pieptului /.../ care sa
asigure un nivel ridicat de protectie la penetrarea fluidelor si
microorganismelor (hidrofob - capacitatea materialului de a nu fi udat cu
apa - impermeabil);

- Sa ofere o permeabilitate buna la aer si functionalitate rezistenta
la praf; /.../

- Fiecare halat include 2 prosoape 40 x 40 cm;

- S3 prezinte rezistenta la rupere prin intindere; /.../

- Sa respecte standardul PN - EN 13795 1.2.3. /.../

111l Referitor la standardele, normele europene, directivele
europene ce se solicita a fi indeplinite prin Caietul de sarcini, la fiecare
lot in parte - se vor prezenta documente doveditoare emise de
organisme abilitate in acest sens /.../.

ofertant va contine atat documentatia originala emisa de
producator, cat si traducerea autorizata in limba roménd a
documentatiei tehnice originale, daca este cazul. Fiecare specificatie
tehnica din Caietul de sarcini va fi confirmata ca indeplinita prin
documente originale emise de producatorul produsului ofertat”.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul a identificat
documentul intitulat ,specificatie de fabricatie” pentru produsul ,Halat
chirurgical ranforsat (cu dublura) nesteril’, in antetul caruia este
mentionat ... SRL si producatorul BIO TEX MEDIKAL TEKSTIL ITH SAN VE
TIC AS (inclusiv sigla BIOTEX Medical Tekstil), in care sunt mentionate
urmatoarele:

- La pag. 2:

o Fotografii ale halatului, din care reiese ca acesta este fabricat
din material ,SMS” si prezinta ranforsare in zona
pieptului, precum si caracterul hidrofob al materialului
~SMS”;

- La pag. 3:

o ,/.../ previne difuzia de parti de epiderma exfoliate in
aerul /.../”;

o ,Materialul /.../ permite trecerea aerului de la interior
catre exterior si este impermeabil de la exterior catre
interior, reprezentdnd o bariera impotriva agentilor
infectiosi”;

o ,/.../ este confectionat /.../ din material netesut
multistrat /.../ cu grosime [Nota Consiliului: corect, densitate]
de 40-43 grm/m? /.../ rezistent la rupere si abraziuni”;

- La pag. 4:

o ,Material respirabil si permeabil la vaporii din interior pentru
a se elimina condensul din interior”;

o ,Halatul detine raport de testare pentru standardul PN-EN
137957,

Material netesut nedublat:



o

+EN ISO 22612

= 1. Rezistenta Ila penetrarea cu particule solide
contaminate <300 CFU,;

EN ISO 22610:2006

= 2. Rezistenta la penetrarea cu particule lichide contaminate
- 31b;

= 3. Gradul de prezenta al microorganismelor;

EN 11737-1:2006

= 4. Determinarea de particule < 2,5 IPM;

Joo/

o EN 20811

= 6. Rezistenta la penetrarea cu lichide 43 cm H:O;

EN ISO 13938-1:2002

= 7. Rezistenta la rupere umed > 187 kPa;

= 8. Rezistenta la rupere uscat > 196 kPa,

EN 29073-3:1992

= 9. Rezistenta la tractiune uscat longitudinal 92,8 N
transversal minim 50;

= 10. Rezistenta la intindere umed 92,1 N/50 cm (100
mm/min) transversal minim 50"”;

Material netesut dublat:

o ,EN ISO 22612
= 1. Rezistenta la penetrarea cu particule solide contaminate

<300 CFU;

o EN ISO 22610:2006

= 2. Rezistenta la penetrarea cu particule lichide contaminate
- 31b;

= 3. Gradul de prezenta al microorganismelor STERIL;

EN 11737-1:2006

= 4. Determinarea de particule < 2,5 IPM;

/o]

EN 20811

» 6. Rezistenta la penetrarea cu lichide 175 cm H-0;

EN ISO 13938-1:2002

= 7. Rezistenta la rupere umed > 277 kPa,

= 8. Rezistenta la rupere uscat > 307 kPa;

EN 29073-3:1992

 JonS]

= 10. Rezistentd la intindere umed 173 N/50 cm
(100mm/min) transversal minim 88,6,

-La pag. 5:

o ,Dimensiunea ranforsarii de piept este de 50 x 100 cm /.../
[Nota Consiliului - la pag. 9 fiind prezentate dimensiunile
ranforsarii in functie de marimea halatului]”;

o ,Halatul este ambalat impreuna cu 2 prosoape de

dimensiunea 40 x 40 cm”.

o

o

o

o

O

(¢]

o

O

o

o
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-La pagina 12 este inclus un document care se refera la ,HALAT
CHIRURGICAL RANFORSAT STERIL";

-la pagina 15, inaintea listei cu semnaturi, este facuta o mentiune
in limba engleza cu privire la ,STERILE SMS STANDARD
SURGICAL GOWN".

Documentul contine semnaturi de aprobare, cu mentionarea
numelor semnatarilor si a functiilor acestora, precum si codul produsului
si data aprobarii, respectiv 12.05.2020, fiind asumat de ofertantul ...
SRL prin semnarea acestuia cu semnatura electronica extinsa.

Verificand lucrarile comisie de evaluare, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 719/21.12.2021 au fost solicitate urmatoarele clarificari
ofertantului ... SRL cu privire la lotul nr. 11 al procedurii:

JLot 11

Se /.../ solicita ofertantului urmatoarele documente traduse
autorizat in limba romana: documentele ce atesta conformitatea cu EN
13795-1, EN 13795-2".

... SRL a raspuns prin intermediul SEAP, in data de 24.12.2021,
anexadnd un set de documente semnate cu semnatura electronica
extinsa.

In procesul-verbal nr. 8 al sedintei de analiza a propunerilor
tehnice, depuse in cadrul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 37/13.01.2022, autoritatea contractanta a precizat,
la pagina 17, cu privire la lotul 11, urmatoarele:

,Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari  nr.
719/21.12.2021, in termen, prin intermediul SEAP, in data de
24.12.2021, sub semnata cu semnatura electronicd extinsa si valabila,
urmatoarele documente:

- Raspuns solicitare.pdf - adresa f.n./24.12.2021, cu
mentiunea <«atasam raport Ekoteks 13795 impreund cu traducerea
acestuia in limba romana»;

- Biotex Test Report AAMI. pdf;

- Biotex Test Report AAMI(1)_RO.pdf

Raspunsul ofertantului este concludent
Produsul ofertat pentru lotul 11 respecta toate cerintele din caietul

de sarcini”.

In raport de criticile contestatoarei, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al acestora:

- halatul ofertat nu este fabricat dintr-un material a carui densitate
sa fie de minim 35-40 g/mp;

- halatul nu este prevazut cu strat impermeabil suplimentar in zona
pieptului;

- halatul nu ofera o permeabilitate buna la aer si functionalitate
rezistenta la praf;

- halatul nu are incluse 2 prosoape de dimensiunile 40x40 cm;

- halatul nu prezinta rezistenta la rupere prin intindere.



Aceasta constatare este justificata de faptul ca, in propunerea
tehnica a ofertantului ... SRL, Consiliul a identificat urmatoarele
informatii:

- ,Densitatea materialului este de 40-43 grm/m?;

- Fotografii ale halatului, din care reiese ca acesta este fabricat
din material ,SMS” si prezinta ranforsare in zona pieptului, precum si
caracterul hidrofob al materialului ,SMS”;

- ~Dimensiunea ranforsarii de piept este de 50 x 100 cm”;

- ,Materialul /.../ permite trecerea aerului de la interior catre
exterior si este impermeabil de la exterior catre interior, reprezentand o
bariera impotriva agentilor infectiosi”;

- ,Halatul este ambalat impreuna cu 2 prosoape de
dimensiunea 40 x 40 cm”;

- ~Rezistenta la tractiune uscat longitudinal 92,8 N transversal
minim 507;

- ,Rezistenta la intindere umed 92,1 N/50 cm (100mm/min)
transversal minim 50”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, potrivit careia
halatul ofertat nu respecta prevederile standardului PN-EN 13795-1.2.3,
Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul a identificat la pag. 437-445 din volumul 1 al dosarului
achizitiei, documentele depuse de ... SRL ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 719/21.12.2021 a autoritatii contractante, respectiv Raport
de test numarul 20024484-ing din 24.07.2020, emis de laboratorul
EKOTEKS din Turcia pentru cumparatorul ..., aferent produsului ,halat
chirurgical albastru”, cuprinzand rezultate ale testelor efectuate in
conformitate cu standardul EN 13795-1:2019. Documentul identificat
de Consiliu este in limba romana, iar stampila traducatorului autorizat nu
este vizibila.

In vederea confirmarii aspectelor mentionate in Procesul-verbal nr.
8 al sedintei de analiza a propunerilor tehnice, depuse in cadrul
procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 37/13.01.2022,
Consiliul a procedat la verificarea documentelor in format electronic,
continute pe CD-ul transmis de autoritatea contractanta prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 25015/16.05.2022.
Analizdnd aceste documente, Consiliul constata ca ... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare prin adresa din 24.12.2021,
transmisa prin intermediul SEAP, semnata cu semnatura electronica
extinsa, neinregistrata la emitenta si la autoritatea contractanta, in
cadrul careia, cu privire la lotul 11, a mentionat urmatoarele: ,atasam
raport Ekoteks 13795 impreund cu traducerea acestuia in limba
romadnad”. Anexat acestei adrese, ... SRL a inaintat autoritatii
contractante documente continand un raport de testare in limba engleza,
emis de laboratorul EKOTEKS din Turcia, aferent produsului ,halat
chirurgical albastru”, emis la data de 24.07.2020, precum si traducerea
autorizata a acestui document in limba romana. Consiliul retine ca aceste
documente cuprind rezultate ale testelor efectuate in conformitate cu
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standardul EN 13795-1:2019, emise pentru cumparatorul ..., aferente
produsului ,halat chirurgical albastru”, confirmand precizarile de la pag.
437-445 din volumul 1 al dosarului achizitiei, mentionate mai sus.

Consiliul retine ca cerinta din caietul de sarcini cu privire la lotul 11
impune respectarea prevederilor standardului PN EN 13795-1, 2, 3, dar
comisia de evaluare a solicitat clarificari doar cu privire la conformitatea
produsului ofertat cu standardele EN 13795-1 si EN 13795-2.

In ceea ce priveste partea a 3-a a standardului SR EN 13795
(standardul SR EN 13795-3), analizand propunerea tehnica a ... SRL,
aferenta lotului 11, comisia de evaluare a constatat, asa cum rezulta din
mentiunile de la pagina 8 a Procesului-verbal nr. 8 al sedintei de analiza
a propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea acordului-cadru avand «ca obiect ,Furnizare
echipamente de protectie COVID19”, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 37/13.01.2022, urmatoarele:

JPentru /.../ lot 11 standardul SR EN 13795-3:2006 Campuri
chirurgicale, halate si costume filtru, utilizate ca dispozitive medicale
pentru pacienti, personal medical si echipamente, Partea 3: Cerinte si
nivele de performanta (solicitat prin caietul de sarcini) este ANULAT,
astfel ca nu se mai aplica (https://magazin.asro.ro/ro/standard/115508)

Verificand informatiile de la adresa de internet mentionata de
comisia de evaluare (https://magazin.asro.ro/ro/standard/115508),
Consiliul a regasit urmatoarele precizari:

~SR EN 13795-3:2006 /.../

Status: Anulat

Data aprobarii: 18.12.2006

Data publicarii: 20.12.2006

Data anularii: 28.02.2010".

Astfel, Consiliul constata ca este corecta concluzia autoritatii
contractante cu privire la faptul ca standardul SR EN 13795-3 este anulat
inca din anul 2010, fiind necesara doar dovedirea conformitatii
produsului ofertat in cadrul lotului 11 cu standardele EN 13795-1
si EN 13795-2.

In ceea ce priveste dovedirea indeplinirii acestor standarde,
Consiliul constata ca ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr.
719/21.12.2021 a comisiei de evaluare prin prezentarea unui raport de
testare emis pentru cumparatorul ..., aferente produsului ,halat
chirurgical albastru”, prin care se dovedeste indeplinirea standardului EN
13795-1.

Pe de alta parte, asa cum este mentionat la o pagina anterioara a
prezentei decizii, ... SRL a ofertat produsul ,halat chirurgical dublu
ranforsat nesteril”, precizand ca acesta are culoare albastrg,
producatorul fiind ... A.S. Rize/ Turkey. De asemenea, in propunerea
tehnica a ... SRL (pagina 361 din volumul 2 al dosarului achizitiei),
Consiliul a regasit pagina 2/7 (in limba engleza) din raportul de testare
numarul 20024484-ing, depus integral prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 719/ 21.12.2021.




Consiliul constata ca numele producatorului declarat in propunerea
tehnica (... A.S.) nu corespunde cu cel al clientului pentru care a fost
prezentat raportul de testare care confirma pretinsa indeplinire a
cerintelor standardului EN 13795-1:2019 (...), iar denumirea produsului
testat (,halat chirurgical albastru”) nu este suficienta pentru a identifica
cu certitudine produsul pentru care a fost emis raportul de testare
numarul 20024484-ing. Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au verificat daca produsul ofertat este acelasi cu cel pentru
care a fost emis raportul de testare mentionat si care este raportul
juridic dintre ... A.S. si ....

Prevederile documentatiei de atribuire, deci si cele referitoare la
standardele mentionate in caietul de sarcini si care trebuie indeplinite de
produsele ofertate, precum si la documentele justificative solicitate
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor tehnice, nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, la pagina 12 in documentul
intitulat ,Specificatie de fabricatie pentru produsul halat chirurgical
ranforsat (cu dublurd) nesteril” din propunerea tehnica a ... SRL, este
inclus un document care se refera la ,HALAT CHIRURGICAL RANFORSAT
STERIL”, iar la pagina 15 din acelasi document, inaintea listei cu
semnaturi, este facuta o mentiune in limba engleza cu privire la
+STERILE SMS STANDARD SURGICAL GOWN?”, in conditiile in care, in
cadrul aceleiasi proceduri, ofertantul ... SRL a depus oferta si in cadrul
lotului nr. 10, al carui obiect este ,halat chirurgical steril ranforsat
impermeabil”. Cu toate acestea, membrii comisiei de evaluare nu au
clarificat aceste discrepante, astfel incat sa fie identificat cu certitudine
produsul ofertat si daca documentele care dovedesc indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire se refera la acest produs.

Pe de alta parte, in fisa de date a achizitiei se mentioneaza ca este
necesar sa fie prezentata ,documentatia originala emisa de
producator, cit si traducerea autorizata in limba romana a
documentatiei tehnice originale, daca este cazul”, precum si faptul ca
.Fiecare specificatie tehnica din Caietul de sarcini va fi
confirmata ca indeplinita prin documente originale emise de
producatorul produsului ofertat”.

In ceea ce priveste respectarea de catre produsul ofertat de ...
SRL, respectiv ,halat chirurgical ranforsat (cu dublurd) nesteril”
apartinand producatorului ... A.S., a cerintelor standardului EN 13795-2,
asa cum a fost cerut prin caietul de sarcini pentru lotul 11 si prin
solicitarea de clarificari nr. 719/21.12.2021, Consiliul constata ca nici
prin propunerea tehnica, nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
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ofertantul criticat nu a facut dovada respectarii acestui standard, critica
sub acesta aspect fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul va analiza critica autoarei contestatiei,
potrivit careia oferta ... SRL este inacceptabila, deoarece nu sunt
indeplinite cerintele cu privire la experienta similara si la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

In fisa de date a achizitiei, Consiliul a identificat urmatoarele criterii
de calificare, relevante in cauza:

oIII1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

1. Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care
este stabilit operatorul economic din care sa reiasa faptul ca operatorul
economic este legal constituit, nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii sale, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. /.../.

2. Pentru loturile la care se solicita dispozitive medicale -
Operatorii economici vor depune Aviz de functionare pentru activitatile
de comercializare, distributie dispozitive medicale emis de ANMDM in
conformitate cu art. 926 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, inclusiv Anexa din care sa reiasa ca ofertantul este
distribuitor al producatorilor echipamentelor ofertate ce fac obiectul
procedurii. Modalitatea de indeplinire: se va mentiona in DUAE
numarul si data avizului la rubrica ,Finalizare - Partea V:
Reducerea numarului de candidati calificati” — se va bifa DA, iar
in casuta deschisa se vor completa informatiile de identificare ale
avizului. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv documentele echivalente
emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de ofertantii clasati pe primele 3 locuri in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

/.S

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Loturile: /.../ 11 /.../

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna
la data limitd de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare cu
obiectul contractului, la nivelul a maxim 3 contracte, in valoare cumulata
de cel putin:

/.S

Lot 11 Halat ranforsat impermeabil - 456.000,00 lei, fara
TVA

Y




Prin produse similare se intelege orice echipament sau
dispozitiv medical de protectie umana indiferent de forma de
prezentare si fara a conditiona domeniul in care au fost livrate
(sanitar, alimentar, zootehnic, industrial, colectivitati).

/.S

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

/../

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea contractului fara TVA, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantii clasati pe primele 3
locuri/ lot in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, astfel: procesul-verbal de receptie sau recomandari sau alte
documente echivalente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, obiectul contractului, valoarea contractului,
perioada de derulare a contractului si locul livrarii. /.../”.

In dosarul cauzei, Consiliul a regasit DUAE depus de ... SRL pentru
loturile la care acesta a depus oferta in cadrul procedurii, in care, la
partea IV punctul C. Capacitatea tehnica si profesionala, sunt precizate
urmatoarele livrari:

.Contract de furnizare nr. 21228/21.09.2020

Masca FFP2

Masca FFP3

Valoare: 1.097.775

Moneda: RON

Data inceput: 21.09.2020

Data sférsit: 31.12.2020

Beneficiari: Spitalul Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin

Contract de furnizare nr. 699/15.01.2021

Viziera de protectie de unica folosinta

Ochelari de protectie

Halat impermeabil

Halat unica folosinta

Valoare: 926.217,94

Moneda: RON

Data inceput: 15.01.2021

Data sfarsit: 15.02.2021

Beneficiari: Spitalul Clinic Municipal Filantropia Craiova

Contract subsecvent nr. 857/14.12.2020
Combinezoane protectie categoria III uf-kit
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Valoare: 957.990

Moneda: RON

Data inceput: 14.12.2020

Data sfarsit: 31.12.2020

Beneficiari: Spitalul Victor Babes Craiova”

De asemenea, la pag. 271-276 din volumul 2 al dosarului achizitiei
publice, Consiliul a regasit contractul de furnizare de imbracaminte de
protectie nr. 21228/21.09.2020, corespunzator primei pozitii din DUAE
depus de ... SRL, iar la pagina 279 a fost identificat documentul
constatator nr. 12304/19.05.2021, referitor la acelasi contract, care
confirma indeplinirea corespunzatoare a contractului anterior mentionat,
acesta fiind conform cerintelor documentatiei de atribuire si a cererii
autoritatii contractante nr. 158/08.02.2022, prin care a fost solicitata
prezentarea de catre ... SRL a documentelor justificative care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare, acestea prevazand ca
din documentele justificative trebuie sa reiasa ,beneficiarul, obiectul
contractului, valoarea contractului, perioada de derulare a contractului si
locul livrarii”.

Analizdnd sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca ... SRL
nu a facut dovada experientei similare, prin faptul ca nu a prezentat
decat un singur contract de produse care sa fi avut ca obiect halate
impermeabile, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, a fost
precizat explicit ca ,Prin produse similare se intelege orice echipament
sau dispozitiv medical de protectie umana indiferent de forma de
prezentare si fara a conditiona domeniul in care au fost livrate (sanitar,
alimentar, zootehnic, industrial, colectivitdti)”. Data fiind aceasta
precizare, Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea
contestatoarei, potrivit careia singurele livrari de produse similare cu
care se poate dovedi indeplinirea cerintei autoritatii contractante sunt
cele care au avut ca obiect halate, fiind posibila indeplinirea cerintei prin
dovedirea livrarii oricaror echipamente sau dispozitive de protectie
umana.

Dat fiind ca valoarea contractului nr. 21228/21.09.2020 este de
922.500 lei, fara TVA (valoarea de 1.097.775 lei incluzdnd TVA), aceasta
fiind mai mare decdt minimul solicitat prin fisa de date a achizitiei,
respectiv 456.000 lei, fara TVA, iar obiectul contractului consta in
livrarea de masti de protectie FFP2 si FFP3, produse similare celor care
fac obiectul lotului 11 al prezentei proceduri, conform precizarilor din fisa
de date a achizitiei, Consiliul constata ca este neintemeiata critica
autoarei contestatiei privind faptul ca ... SRL nu indeplineste cerinta
minima de calificare cu privire la experienta similara.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca ... SRL nu a prezentat Avizul de functionare pentru activitatile de
comercializare, distributie dispozitive medicale, emis de ANMDM in
conformitate cu art. 926 din Legea nr. 95/2006, inclusiv Anexa din care
sa reiasa ca ofertantul este distribuitor al producatorilor echipamentelor
ofertate ce fac obiectul procedurii, Consiliul constata ca ... SRL critica



faptul ca producatorul halatului ofertat nu se regaseste pe Avizul de
functionare pentru activitatile de comercializare, distributie dispozitive
medicale emis de ANMDM, ceea ce impunea, respingerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de societatea ... SRL,
deoarece, aceasta nu indeplineste cerintele tehnice cuprinse in caietul de
sarcini, stabilite de autoritatea contractanta si nici criteriile si cerintele de
calificare prevazute in fisa de date.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca cerinta de a
prezenta avizul de functionare emis de ANMDM in conformitate cu art.
926 din Legea nr. 95/2006 se aplica pentru loturile la care se solicita
dispozitive medicale, respectiv loturile pentru care autoritatea
contractanta a mentionat, in documentatia de atribuire, respectiv in
caietul de sarcini, ca este necesara respectarea prevederilor Directivei
93/42/EEC privind dispozitivele medicale (cum este cazul loturilor nr. 3,
4, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, pentru care autoritatea contractanta a
facut precizari cu privire la necesitatea respectarii unor cerinte cuprinse
in Directiva 93/42/EEC pentru dispozitive medicale).

In raport de cele anterior mentionate, critica referitoare la faptul ca
producatorul halatului ofertat nu se regaseste pe Avizul de functionare
pentru activitatile de comercializare, distributie dispozitive medicale emis
de ANMDM, ceea ce impunea, respingerea ca inacceptabila si neconforma
a ofertei depusa de societatea ... SRL, trebuie analizata de Consiliu prin
prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori,
in speta, pentru lotul 11, printre cerintele documentatiei de atribuire
nu exista astfel de solicitari pentru ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/
interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
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Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ... SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice



efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a avizului la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc pentru lotul nr. 11 si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparentei procedurii de calificare, astfel cum
a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza
Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabile ofertantilor, fiind vorba
de cerinte din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv cerinte de calificare, era necesar ca
acestea sa fie materializate expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate).
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Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
precizat ca, pentru lotul 11, in cadrul caruia a fost depusa oferta
contestata de ... SRL, este necesara respectarea prevederilor Directivei
93/42/EEC. Prin urmare, pentru acest lot nu se solicita prin
documentatia de atribuire dispozitive medicale, nefiind aplicabila, astfel,
cerinta cu privire la prezentarea avizului de functionare emis de ANMDM
in conformitate cu art. 926 din Legea nr. 95/2006. Dat fiind ca nu a fost
solicitata prezentarea in oferta a acestui aviz, Consiliul constata ca este
neintemeiata critica autoarei contestatiei, potrivit careia oferta depusa
de ... SRL pentru lotul 11 este inacceptabila, dat fiind ca nu a fost
prezentat avizul mentionat anterior si anexele acestuia.

Cu privire la sustinerea autoarei contestatiei, potrivit careia oferta
depusa de ... SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata, dat fiind ca este o sustinere generala si
speculativa, care porneste de la premisa ca un produs cu pretul unitar de
3,48 lei nu poate indeplini toate cerintele autoritatii contractante.

Chiar daca prin considerentele prezentei decizii, Consiliul a stabilit
caracterul intemeiat al unor critici formulate de contestatoare cu privire
la propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, aceasta nu implica automat
faptul ca produsul ofertat de acesta are un pret neobisnuit de scazut.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat,
prin adresa nr. 52/18.01.2022, clarificari cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut al produsului ofertat de ... SRL 1in cadrul lotului 11
al procedurii, iar prin raspunsul ofertantului din data de 20.01.2022 au
fost prezentate justificari de la producator cu privire la pretul produselor.

Cu toate ca a avut acces la documentele propunerii financiare

depusa de ... SRL si la corespondenta mentionata in paragraful
anterior, ... SRL nu a formulat critici concrete cu privire la faptul ca
pretul ofertat de ... SRL este neobisnuit de scazut, desi conform

dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afarda de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei).



in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL,
va anula, in parte, raportul procedurii nr. 368/15.03.2022 si toate actele
subsecvente acestuia (inclusiv adresa autoritatii contractante nr.
395/15.03.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
catre ... SRL), respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in cadrul
lotului 11 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul in discutie si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL (lot 11), cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei, precum si cu privire la reluarea
etapei de evaluare financiara.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 368/15.03.2022 si toate
actele subsecvente acestuia (inclusiv adresa autoritatii contractante nr.
395/15.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii catre
SRL), respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului 11 si
la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul in discutie si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ... SRL (lot 11), cu respectarea considerentelor prezentei
decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare Ila
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL sub aspectul indeplinirii criteriilor
de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, precum si cu privire la
reluarea etapei de evaluare financiara.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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