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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2319/C7/2541
Data: 23.12.2019

Prin contestatia nr. 162/H/26.11.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48460/26.11.2019, completata prin
adersa inregistrata la CNSC sub nr. 48651/27.11.2019, formulata de
catre .... S.R.L., cu sediul in ..., ..... , ...., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .... , avand CUI RO .... , Tmpotriva adresei nr.
1410/1542/20.11.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ...... , cu sediul in ...., ...., ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Consumabile imprimante”, se solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr.1410/1542/20.11.2019 si a actelor
subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de .... S.R.L.,, in acord cu legislatia achizitiilor publice si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a se pronunta.

Prin adresa nr. 2200/03.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

49635/04.12.2019, .... S.R.L., cu sediul declarat in ceeey eeeeg eeeeg
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO ...., a formulat cererea de interventie voluntara prin care aduce

clarificari raportat la modul de indeplinire a celor declarate in DUAE si a
criticilor contestatorului .... S.R.L.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .... S.R.L. critica desemnarea .... S.R.L. drept castigatoare asa cum


http://www.cnsc.ro/

reiese din adresa nr. 1410/1542/20.11.2019, pe care o considera nelegalg,
invocand ca se bazata pe informatii eronate ale DUAE-ului castigatoarei,

solicitand reevaluarea ofertei .... S.R.L., luand in considerare prevederile
art.167 din Legea 98/2016.
Contestatorul arata ca din cuprinsul adresei comunicata de ..... cu nr.

1410/1542/20.11.2019, a aflat ca oferta castigatoare a fost desemnata cea
depusa de ... S.R.L..

Astfel, la data de 24.09.2019, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare nr. SCN1053911 privitor Ia procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de achizitie: «Consumabile imprimante».

La data limita prevazuta pentru depunerea ofertelor, respectiv data de
10.10.2019, .... S.R.L. depune oferta completa, respectadnd toate indicatiile
de forma si de fond prevazute atat in Fisa de Date, cat si in Caietul de
Sarcini.

Contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de atribuire
si arata ca la data de 21.11.2019 primeste adresa nr.
1410/1542/20.11.2019 prin care este informata de catre autoritatea
contractanta ca oferta castigatoare a fost desemnata ceaa .... S.R.L.

in data de 25.11.2019, .... S.R.L. vizualizeazd dosarul procedurii de
atribuire, astfel cum i s-a pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
expunand, in cele ce urmeaza, considerentele care fundamenteaza
contestatia:

Contestatorul citeaza cerinta de la pct. 3 din fisa de date a achizitiei si
sustine ca operatorul economic declarat castigator se regaseste in situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avand
in acest sens obligatia respingerii ofertei acestuia.

.... S.R.L. arata preliminar ca, documentatia de atribuire alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru .... S.R.L. Se mai arata ca la acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, sub aspectul vadit
al tardivitatii, raportat la termenul de prescriere promovat de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, contestatorul apreciazd cd documentatia acceptats,
implicit, de catre toate societatile ofertante, le impunea acestora sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din legea amintita -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevante in acest sens sunt
deciziile nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal si decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
a Curtii de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativi si fiscal.



Astfel, .... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica toate cerintele documentatiei de atribuire - in special cele
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Desi evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al comisiei de evaluare,

S.R.L. sustine ca a verificat in SEAP existenta documentelor
constatatoare negative emise ca urmare a derularii contractelor de catre
S.R.L., fiind identificate urmatoarele:

o Document constatator negativ nr. 7/013720/13.02.2019, regasit
la: https://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub/ack-docs/view/100040115 (Penalitati
20% din valoarea contractului) - autoritatea contractanta: ... S.A.;

o Document constatator negativ nr. 4703/05.06.2019 (deficiente
majore in implementare) - autoritatea contractanta: ....;

° Document constatator negativ nr. 142142/2019 (Nerespectarea
calitatii / cantitatii si /sau a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat) -
autoritatea contractanta: ....;

Astfel, contestatorul apreciaza ca rezulta fara echivoc faptul ca
operatorul economic declarat castigator si-a incalcat de doua ori obligatiile
contractuale numai in anul 2019, autoritatea contractanta avand obligatia de
a respinge oferta acestuia inca din faza de evaluare a DUAE.

Mai mult, .... S.R.L. sustine ca din documentele constatatoare
mentionate mai sus rezulta neindeplinirea obligatiilor contractuale, motivata
atat din intarzieri repetate in livrarea produselor, cat si din abateri de la
calitatea produselor livrate.

Urmare a celor de mai sus, .... S.R.L. invoca urmatoarele dispozitii
legale: art. 167 alin. (1), lit. g), h) si art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, art. 132 alin. (1), art. 137 alin. (1) si (2), lit.b), art. 166 alin. (1),
(2), (3), (4), (5), (8) din HG nr. 395/2016, art. 14 alin. (1) si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004.

.... S.R.L. sustine ca din analiza coroborata a textelor legale invocate
reiese ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile
contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Documentele  constatatoare cuprind referiri la  indeplinirea
necorespunzatoare a anumitor contracte si prejudiciile aduse sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante, astfel ca ele nu puteau fi ignorate in
evaluarea ofertantului declarat castigator.

. S.R.L. arata ca in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
2148 din 29 octombrie 2012.

Astfel, data fiind existenta certificatelor constatatoare, dar si
completarea eronata a DUAE si a declaratiilor privind neincadrarea in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu avea
motive sa solicite clarificari ofertantei asupra acestor evidente declaratii
false, fiind indreptatita sa faca aplicarea dispozitiilor evocate in Legea nr.
98/2016, arata .... S.R.L.

Concluzionand, .... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1410/1542/20.11.2019 si a actelor



subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depusa de .... S.R.L., in acord cu legislatia achizitiilor publice si a celor
expuse.

Prin punctul de vedere nr. 23372/12.12.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 51252/12.12.2019, ...... solicita respingerea contestatiei .... S.R.L. ca
lipsita de interes.

In fapt, ... arata ca prin anuntul de participare publicat in SEAP cu

nr. SCN1053911/24.09.2019, a organizat procedura de achizitie de
consumabile pentru imprimante prin procedura simplificata cu etapa finala
licitatie electronica si a procedat la deschiderea ofertelor, incheind P-V
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 1410/1269/10.10.2019, parcurgand toate celelalte etape ale procedurii,
au fost efectuate teste pentru cartusele compatibile conform Raport testare
mostre cartus tonere nr. 1 din 05.11.2019 si Raport testare mostre cartus
tonere nr. 2 din 05.11.2019 intocmind, P-V privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 1410/1456/06.11.2019, P-V privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 1410/1466/07.11.2019, P-V intocmit dupa incheierea
licitatiei electronice nr. 1410/1527/14.11.2019, P-V dupa analiza
documentelor justificative nr. 1410/1539/19.11.2019, Raportul procedurii
nr. 1410/1540/20.11.2019 si incheind cu transmiterea rezultatului procedurii
catre participanti.

Referitor la contestatia formulata de .... S.R.L., ... invoca exceptia
lipsei interesului solicitind admiterea acesteia pentru urmatoarele
considerentele:

Contestatorul .... S.R.L., nu mai poate justifica un interes care sa-i
poata fi de folos asa cum pretinde. Chiar daca s-ar dispune reevaluarea
ofertei, nu este cert ca ofertantul ... S.R.L. ar fi exclus din competitie,
avand in vedere dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016. Chiar daca ar
avea castig de cauza, iar ofertantul declarat castigator ... S.R.L. ar fi exclus
din competitie in urma reevaluarii ofertei, .... S.R.L. tot nu ar putea fi
declarat castigator, intrucat in wurma finalizarii licitatiei electronice,
clasamentul furnizat de SEAP arata doi ofertanti clasati pe acelasi loc 2 cu
acelasi pret 189.000,00 lei iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut. Nu exista nicio certitudine ca, .... S.R.L. este castigator la
urmatoarea etapa de departajare, avand in vedere dispozitiile art. 138 din
Legea nr. 98/2016.

arata ca, un alt considerent pentru care contestatorul nu poate
trage niciun folos real este acela ca, in urma reevaluarii ofertei, nu exista
nicio certitudine ca ordinea clasamentului se va schimba si prin aceasta
oferta depusa de catre contestatorul .... S.R.L. sa poata fi declarata
castigatoare.



Reiterand faptul ca din aceasta contestatie nu se poate trage niciun
folos practic concret, ci doar unul ipotetic, deci nefiind indeplinite conditiile
cumulative ale art. 32 Cod Procedura Civila, .... solicita admiterea exceptiei
si respingerea contestatiei ca lipsita de interes, conform art. 26, alin. 6 din
legea nr. 101 / 2016.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei nr.
162/H/26.11.2019, formulata de catre .... S.R.L.. si inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 48460 / 26.11.2019, ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

La luarea deciziei de desemnare a ofertantului castigator, comisia de
evaluare a ofertelor, pe langa alti parametrii (pret si caracteristici tehnice), a
evaluat si riscul neexecutarii contractului. in acest sens, comisia a pus in
balanta faptul ca .... S.R.L. este producator roman, cele mai multe
caracterizari publicate pe internet sunt favorabile, indicand ca in ultimul an
obligatiile contractuale au fost executate in conditii bune, semnaland ca au
fost aplicate masuri organizatorice de inlaturare a deficientelor. De
asemenea a avut in vedere respectarea principiilor prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98 / 2016, precum si incurajarea producatorilor romani.

Din cele aratate, coroborate cu documentele depuse de catre ofertanti
in cadrul procedurii, a rezultat faptul ca, riscul de neexecutare a contractului
este mic. Motiv pentru care nu a fost necesar sa fie solicitate explicatii
suplimentare de la ofertanti, comisia de evaluare a ofertelor apreciind ca
sunt indeplinire conditiile art. 167, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98 / 2016.

In concluzie, pretul fiind justificat, coroborat cu celelalte documente
analizate in Procesele - Verbale intocmite si in Raportul Procedurii, .... arata
ca oferta clasata pe primul loc, depusa de catre .... S.R.L. cu pretul de
........... lei este alegerea corecta pentru atingerea obiectivului autoritatii
contractante ...., deoarece:

- se incadreaza in valoarea estimata de 212.000,00 lei,
- pretul nu este nejustificat de mic fiind indeplinita conditia art. 210 din
legea nr. 98/2016,
- indeplineste conditiile tehnice, fiind efectuate teste pe cartuse,
- nu exista condamnari pentru persoana juridica, nu exista condamnari
pentru personalul din conducere, nu sunt inregistrate datorii catre
bugetul de stat fiind indeplinite conditiile art. 164-165 din lege nr.
98/2016,
- majoritatea aprecierilor arata ca in ultimul an, ofertantul si-a indeplinit
obligatiile contractuale, fiind indeplinite conditiile art. 167 din legea nr.
98/2016.

considera ca nu exista argumente pertinente pentru admiterea

contestatiei, asa cum pretinde contestatorul.

Fata de cele aratate mai sus, ... considera ca a aplicat corect
dispozitiile legale specifice achizitiilor publice pentru fiecare ofertant, astfel
ca solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

mentioneaza ca ridica pretentii asupra cautiunii depuse, ca
despagubire pentru pagubele cauzate autoritatii contractante de catre
contestator prin formularea cu rea credinta a contestatiei.

In sustinerea celor invocate, ... depune anexat copie de pe
dosarul procedurii de achizitie consumabile pentru imprimante.



Prin adresa nr. 2200/03.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

49635/04.12.2019, .... S.R.L. a formulat cerere de interventie voluntara
prin care aduce clarificari raportat la modul de indeplinire a celor declarate in
DUAE si a criticilor contestatorului .... S.R.L.

Intervenientul aratd ca, in prealabil, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la modul de indeplinire a celor declarate in
DUAE, acesta raspunzand in consecinta.

Referitor la criticile contestatorului, intervenientul precizeaza:

In cazul documentului constatator nr. 7/013720/13.02.2019, emis

de .... , intervenientul a achitat catre autoritatea contractanta
contravaloarea prejudiciului calculat de aceasta, conform OP atasat.
In cazul documentului constatator 4703/05.06.2019 emis de ....,

intervenientul precizeaza faptul ca nu a intrat in posesia acestui document.
Intervenientul mai arata ca autoritatea contractanta nu i-ar fi transmis
acesteia nici prin posta (fizic sau e-mail) si nici nu I-ar fi publicat in SEAP. In
ceea ce priveste aprecierea contestatorului referitoare la faptul ca s-au
constatat deficiente majore in implementare, intervenientul considera ca este
0 apreciere pur subiectiva si mai mult decat atat, nefondata.

Sub acest aspect, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta
cu care s-a derulat acest contract nu i-a transmis pana la data prezentei
dovada calculului unui eventual prejudiciu pe care .... S.R.L. ar trebui sa il
achite. In cazul in care o va face, .... S.R.L. va achita de indata orice suma
calculata de beneficiar conform prevederilor contractuale.

In cazul documentului constatator nr. 142142/2019 emis de ...., asa
cum se precizeaza in documentul constatator, autoritatea contractanta a
considerat ca .... S.R.L. nu a adus niciun prejudiciu. La acest contract
S.R.L. a participat in asociere, asigurand pentru liderul asocierii experienta
similara. Prejudiciile au fost achitate de liderul asocierii.

Concret, intervenientul face trimitere la prevederile art. 171 din Legea
98/2016, in ceea ce priveste:

- documentul constatator emis de .... , intervenientul a achitat
8000 lei conform OP atasat, reprezentand penalizari calculate de autoritatea
contractanta, conform contractului;

- documentul constatator emis de .... , intervenientul va solicita
autoritatii contractante sa ii transmita originalul documentului constatator nr.
4703/05.06.2019 si sa calculeze prejudiciul creat de .... S.R.L. pentru a
acoperi "deficienta majora" sesizata de contestator;

- documentul constatator emis de .... Constanta, intervenientul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a cuantificat un eventual prejudiciu
adus in mod direct de .... S.R.L. in executarea contractului de achizitie
publica.

Mai mult, intervenientul sustine ca pe rolul Tribunalului Constanta se
afla un proces intentat de .... S.R.L. autoritatii contractante .... in vederea
anularii respectivului document constatator ce nu are alt rol decat acela de a
prejudicia interesele intervenientului.

Se arata ca respectivul document constatator nu demonstreaza sub
nicio forma incadrarea .... S.R.L. in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016, in sensul ca .... S.R.L. si-ar fi incalcat in mod grav obligatiile
principale ce 1i reveneau in cadrul respectivului contract de achizitie, iar



aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, mai arata intervenientul.
Referitor la faptul ca .... S.R.L. a avut acces la dosarul achizitiei
publice, intervenientul solicita pe aceasta cale precizarea temeiului legal care
a permis contestatorului sa aiba acest drept, cu atdt mai mult cu céat, in
cadrul dosarului achizitiei exista documente ce contin date cu caracter
personal, pentru care nici .... S.R.L. si nici detinatorii acelor documente nu
si-au dat acordul in vederea punerii acestora la dispozitia unor terte parti.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ..... a initiat o procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, cu faza
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare produse, avand ca obiect ,Consumabile imprimante”, cod CPV
30125000-1 - Piese si accesorii pentru fotocopiatoare (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
SCN1053911/24.09.2019.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 212.000,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1410/1269/10.10.2019, de vizualizare oferte si
evaluare DUAE, s-a consemnat faptul ca 4 operatori economici au depus

oferte, printre acestia fiind .... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.
Potrivit raportului procedurii nr. 1410/1540/20.11.2019, a fost
declarata castigatoare oferta prezentata de .... S.R.L., cu o propunere

financiara in valoare de 130.711,00 lei.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de entitatea
contractanta catre .... S.R.L., prin adresa nr. 140/1542/20.11.2019.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
evaluarea ofertei declarate castigatoare.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre .... S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara in
interes propriu .... S.R.L.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
.... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident
intrucat oferta prezentata de acest operator economic a fost declarata
castigatoare a prezentei proceduri de atribuire, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre .... ...., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de .... S.R.L., Consiliul
are in vedere ca entitatea contractanta a invocat exceptia lipse de interes a
acestui operator economic in formularea contestatiei, astfel ca se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu



incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constatad ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a invocat faptul
ca, pe de o parte, nu este cert ca ofertantul .... S.R.L. va fi exclus din
procedura de atribuire, avand in vedere dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016, iar, pe de alta parte, in conditiile unei eventuale excluderi a ofertei
depuse de .... S.R.L.,, nu exista certitudinea ca oferta depusa de
contestatorul din prezenta cauza va fi declarata ca fiind castigatoare dupa
etapa de departajare, pe fondul clasarii acesteia pe locul doi, la egalitate cu
oferta depusa de un alt ofertant.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca, in fapt, autorul
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze critica faptul ca entitatea
contractanta nu a analizat documentele constatatoare emise pe numele
ofertantului declarat castigator, respectiv daca acesta se regdseste in
situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca in situatia in care criticile formulate de
contestator se dovedesc a fi intemeiate, .... S.R.L. se regdseste in situatiile
de excludere, iar oferta prezentata de .... S.R.L. poate fi desemnata ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, in conditiile in care, desi
exista doi ofertanti clasati pe locul 2, cu acelasi pret 189.000,00 Ilei,
contestatorul poate fi declarat castigator dupa etapa de departajare.

Consiliul are in vedere ca nu trebuie sa existe certitudinea ca oferta
S.R.L. va fi declarata céastigatoare ci ca, in cazul admiterii contestatiei ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, oferta prezentata de acest operator
economic are posibilitatea sa fie declarata ca fiind castigatoare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca .... S.R.L. are interes in
promovarea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, motiv pentru care,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes a acestui operator economic invocata de .... .

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca .... S.R.L.
criticda modul in care .... a analizat daca oferta prezentata de .... S.R.L. se
incadreaza in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care, asa cum sustine contestatorul, pe site-ul e-
licitatie.ro se regasesc mai multe documente constatatoare negative cu
privire la modul in care .... S.R.L. si-a indeplinit obligatiile din cadrul
contractelor incheiate anterior.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de .... in virtutea
prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 2157/18.11.2019, ofertantul .... S.R.L. a prezentat, la
solicitarea autoritatii contractante, documentele justificative care probeaza
cele asumate prin DUAE, intre care si documentul intitulat ,,declaratie privind
neincadrarea in art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016", in cuprinsul
caruia declara ca ,nu ne-am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce ne reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior”.

Consiliul retine ca documentele prezentate de ofertantul in cauza in
sustinerea celor declarate prin DUAE au fost analizate de comisia de evaluare
in cadrul sedintei din data de 19.11.2019, in cuprinsul procesului verbal



inregistrat cu nr. 1410/1539/19.11.2019, incheiat cu aceasta ocazie, s-a
consemnat ca ,ofertantul .... S.R.L. a depus in SEAP in data de 18.11.2019
documentele solicitate (...) comisia de evaluare, avand la baza procesul de
evaluare desfasurat si relatat in prezentul proces verbal, hotardste
intocmirea Raportului procedurii si declararea castigatoare la contractul de
achizitie publica avand ca obiect achizitia de ,Consumabile imprimante”,
oferta depusa de ofertantul .... S.R.L. cu o propunere financiara de 130.711
lei, fara TVA".

De asemenea, analizand site-ul sicap-prod.e-licitatie.ro, indicat de
contestator in cuprinsul contestatiei nr. 48790/28.11.2019, Consiliul constata
existenta documentului constatator nr. 7/013720 din 13.02.2019, emis de
catre ... S.A., in cuprinsul caruia se precizeaza ca prevederile contractului de
furnizare produse nr. 99/26.07.2018 nu a fost indeplinit in mod
corespunzator, motivat de faptul ca:

- au fost inregistrate abateri de la calitatea produselor, produsele fiind
returnate in baza avizelor nr. 8057/31.08.2018, 8058/03.09.2018 si
8059/04.09.2018 in vederea finlocuirii acestora cu produse conforme in
termen de 10 zile;

- nu au fost respectate termenele de livrare produse conform
prevederilor art. 18.9 capitolul XVIII din contractul nr. 99/26.07.2018,
produsele conforme nefiind livrate in termen de 10 zile, nefiind livrate nici
pana la 31.12.2018, data finalizarii contractului;

- autoritatea contractanta a dispus masuri legale ce se impun privind
facturarea penalitatilor pentru neexecutarea totala a contractului, in valoare
de 20% din valoarea contractului, penalitati achitate de .... S.R.L.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care din
cuprinsul documentelor aflate in cadrul dosarului achizitiei nu rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au efectuat verificari ale documentelor
constatatoare, se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice daca
ofertantul in cauza se incadreaza in situatiile de excludere prevazute la art.
167 din Legea nr. 98/2016 prin verificarea inclusiv a documentelor
constatatoare emise pe numele acestui operator economic, sau daca sunt
incidente prevederile art. 171 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu se va pronunta cu privire la
continutul documentului constatator nr. 7/013720 din 13.02.2019, intrucat
verificarea documentelor suport DUAE este una dintre atributiile exclusive ale
comisiei de evaluare, respectiv daca ofertantii se regasesc in situatiile de
excludere prevazute la art. 167 sau daca masurile luate de acestia sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare Ia
motivele de excludere.

Cu aceasta ocazie vor fi analizate si sustinerile .... S.R.L. din cuprinsul
cererii de interventie nr. 49635/04.12.2019 si, eventual, vor fi solicitate
documente doveditoare prin care sa se stabileasca credibilitatea operatorului
economic in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea procesului verbal
nr. 1410/1539/19.11.2019 intocmit dupa analiza documentelor justificative
prezentate de .... S.R.L., motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect.



In aceste conditii, avand in vedere contextul de fapt si de drept anterior
expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de .... S.R.L., in contradictoriu cu

Anuleaza procesul verbal nr. 1410/1539/19.11.2019 intocmit cu ocazia
analizarii documentelor justificative prezentate de .... S.R.L.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1410/1540/20.11.2019 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la verificarea
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentat
de .... S.R.L.

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la analizarea continutului documentelor constatatoare emise pe
numele .... S.R.L. si sa stabileasca daca acest ofertant se incadreaza in

situatiile de excludere, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.
Avand in vedere solutia pe fondul cauzei, Consiliul respinge, ca
nefondatd, cererea de interventie formulata de .... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre .... S.R.L., cu sediul
n ..., o , , In contradictoriu cu ...... ,cusediulin ..., ..., .....

Anuleaza procesul verbal nr. 1410/1539/19 11.2019 intocmit cu ocazia
analizarii documentelor justificative prezentate de .... S.R.L.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1410/1540/20.11.2019 Si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la verificarea
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentat
de .... S.R.L.

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la analizarea continutului documentelor constatatoare emise pe
numele .... S.R.L. si sa stabileasca daca acest ofertant se incadreaza in

situatiile de excludere, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie formulata de catre
S.R.L., cu sediul declarat in ...., ...., ...., cu privire la contestatia .... S.R.L.
162/H/26.11.2019.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



