Consiliul
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2312/C5/2534
Data: 19.10.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata de emitent
24.09.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), semnata cu
semnatura electronica extinsa, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
50424/27.09.2021, ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata Ia
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de dl. ..., in calitate de administrator, a contestat Raportul
procedurii nr. 9223/14.09.2021, document emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
SPECT/CT (GAMMA CAMERA si CT)”, cod CPV 33100000-1 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat:

,In principal:

1. anularea Raportului procedurii nr. 9223/14.09.2021, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila, conforma
si castigatoare oferta depusa de catre ... (locul 1) si a tuturor actelor
subsecvente acestui raport;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin:

a) reevaluarea ofertei ...,

b) declararea acesteia ca fiind neconforma si

c) emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
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In subsidiar, in baza art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea nr.
101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii catre ...
SRL”.

.., in calitate de ofertant clasat pe locul I, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de d-na ..., in calitate de
administrator, a formulat ,cererea de interventie voluntara” nr.
4699/28.09.2021, transmisa prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50999/29.09.2021, prin care a solicitat constatarea
indeplinirii cerintelor tehnice solicitate de catre ..., a carei oferta a fost
declarata, in mod legal, conforma si castigatoare a licitatiei si
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, mentinand Raportul procedurii
in integralitatea sa, ca fiind temeinic si legal”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ... SRL a prezentat un scurt
istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca CNSC a constatat in
cadrul Deciziei nr. 1943/C5/2030/2056 din 01.09.2021, faptul ca ,Din
niciun document aflat in cadrul propunerii tehnice depusa de ... nu
rezulta ca producatorul echipamentului confirma indeplinirea specificatiei
tehnice Achizitie de date cardiace complete in maxim 5 minute fara
utilizarea tehnicilor de reconstructie «half-time»”, aspect pe care ... SRL
a incercat sa-l demonstreze prin sustinerile formulate in dosarul nr.
2056/2021, prezentand informatii publice de la producatorul ... care
probau ca aparatul ofertat, NM/CT 870 DR nu poate indeplini prevederile
caietului de sarcini.

SRL a precizat ca autoritatea contractanta a publicat, la
14.09.2021, Procesul-verbal nr. 9214, privind reevaluarea propunerii
tehnice depusa de ..., iar ca urmare a Declaratiei de producator
prezentata de acest ofertant, in data de 09.09.2021, autoritatea
contractanta a concluzionat ca propunerea tehnica respecta cerintele
caietului de sarcini si a declarat acest ofertant castigator.

Referitor la motivele de nelegalitate a reevaluarii ofertei depusa
de ..., autoarea contestatiei a invederat urmatoarele:

In cadrul Raportului procedurii nr. 9223/14.09.2021, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca Declaratia de producator prezentata
de ... este un ,act in care producatorul confirma realizarea cerintei pe
aparatul ofertat si reconfirma prezenta in oferta inaintata a parametrilor
tehnici care indeplinesc cerinta”.

Mentiunea ,reconfirmarea parametrilor tehnici care indeplinesc
cerinta” presupune, in fapt, ca cerinta ar fi fost indeplinita tot cu tehnica
SwiftScan (mod de achizitie Step & Shot Continuous) si colimatorii cu
gauri paralele de tip LEHRS. Ori, ... SRL a demonstrat in raspunsul la
cererea de interventie a ... si punctul de vedere ca urmare a studierii



dosarului la data de 27.08.2021, ca aplicatia SwiftScan si colimatorii cu
gauri paralele de tip LEHRS, nu au cum sa reduca timpul de achizitie la
maximum 5 minute, fapt constatat si de catre Consiliu in Decizia nr.
1943/C5/2030/2056 din 01.09.2021. Se arata ca, motivul concret pentru
care a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei a fost
pentru a vedea Declaratia de producator prezentata de ..., prin care
autoritatea contractanta a declarat castigator acest ofertant.

Astfel, vizualizand Declaratia de producator prezentata de catre
ofertantul castigator, cu ocazia reevaluarii, ... SRL a constatat ca aceasta
nu este in fapt declaratia producatorului ..., ..., cel care produce aparatul
ofertat de ..., nefiind o declaratie a conducerii companiei ....

SRL considera ca ,Declaratia de producator” este doar o
declaratie a reprezentantului autorizat in Uniunea Europeana al

producatorului ... si anume ..., SCS Franta, care nu are cum sa fie
considerat producatorul aparatului.
Mai mult decat atat, ... SRL a invederat faptul ca respectiva

declaratie este semnata in numele si pentru ..., SCS Franta de catre Sef
Licitatii si Oferte de la un departament numit ,Servicii Distribuite”, o
persoana care nu are cum sa aiba expertiza si cunostintele necesare
pentru a semna o astfel de declaratie.

Presupusa ,Declaratie de producator” mentioneaza ca aparatul
ofertat este in masura sa efectueze achizitii de date cardiace complete in
maxim 5 minute, fara a folosi tehnici de reconstructie in jumatate de
timp si precizeaza in continuare ca aceasta cerinta a caietului de sarcini
este realizata folosindu-se o combinatie de colimatori LEHRS cu modurile
de scanare Step & Shot Continuous (S&SC), SPECT si Gated SPECT.

Insa, acest lucru este acelasi cu ceea ce a declarat ..., atat in
propunerea tehnica, cat si in raspunsul acestuia nr. 7436/19.07.2021.

Comparand presupusa ,Declaratie de producator” prezentata de
catre ... cu ceea ce s-a mentionat referitor la aceasta cerinta tehnica,
precum si cu raspunsul nr. 7436/19.07.2021, se poate observa ca nu
este nici o diferenta intre afirmatiile ... (din propunerea tehnica si din
raspunsul ofertantului la solicitarea autoritatii contractante) si aceasta
presupusa declaratie de producator prezentata cu ocazia reevaluarii.

In Declaratia de producator se afirma, ca si in ,documentele de
licitatie” ale ofertantului castigator, ca indeplinirea cerintei se realizeaza
cu colimatorii LEHRS si tehnica Step & Shot Continuous (SwiftScan).

... SRL a mentionat ca societatea sa a demonstrat ca prin utilizarea
la aparatul NM/CT 870 DR, ofertat de ..., a tehnicii SwiftScan (modul
Step & Shot Continuous) si a colimatorilor cu gauri paralele LEHRS, nu se
poate reduce timpul de achizitie, decat cu maximum 25%.

De asemenea, ... SRL a prezentat link-ul pentru videoclipul ,...”,
unde producatorul afirma ca aparatele de tipul celui ofertat de ... au un
timp de achizitie de minimum 12-15 minute, ceea ce nu poate insemna
un timp de achizitie de maxim 5 minute, ci, doar un timp de achizitie de
minimum 9 minute.
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Asadar, prin prezentarea acestei presupuse ,Declaratii de
producator”, care, in fapt, nu este o declaratie a producatorului
aparatului, ... Israel si nici a conducerii firmei ..., ofertantul castigator nu
a indicat nimic in plus fata de documentatia de licitatie si fata de
raspunsul sau la clarificari solicitat de autoritatea contractanta, declaratia
de producator prezentata mentionand acelasi lucru ca si in ,documentele
de licitatie”, respectiv ca indeplinirea cerintei se face cu tehnica
SwiftScan (modul Step & Shot Continuous) si colimatorii LEHRS. Ori, in
acest sens decizia CNSC a fost una clara: ,Din nici un document aflat in
cadrul propunerii tehnice depusa de ... nu rezulta ca producatorul
echipamentului confirma indeplinirea specificatiei tehnice Achizitie de
date cardiace complete in maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de
reconstructie half-time”.

In concluzie, daca din informatiile prezentate de ... in procedura,
nu rezulta ca indeplineste cerinta caietului de sarcini, nici prin
prezentarea acestei presupuse ,Declaratii de producator”, care este
argumentata exact cu aceeasi tehnologie prezentata in ,documentatia de
licitatie”, nu are cum sa rezulte indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini.

De asemenea, un aspect important de mentionat este reprezentat
de data presupusei ,Declaratii de producator” prezentata de catre ...,
aceasta fiind emisa in data de 09.09.2021. Acceptarea acestei declaratii
de catre autoritatea contractanta, la un moment ulterior deschiderii
ofertelor, reprezinta o incalcare a legislatiei in vigoare in domeniu.

Avand in vedere ca oferta sa este conforma, indeplinind toate
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, fapt confirmat de catre
autoritatea contractanta, ... SRL considera ca acceptarea acestei
presupuse ,Declaratii de producator” din partea ofertantului castigator,
in aceasta etapa a procedurii, determina un avantaj evident in favoarea
acestuia si o incalcare a principiilor tratamentului egal si transparentei.

... SRL a invocat jurisprudenta instantelor de judecata din Romania
si ale Uniunii Europene si considera ca documentatia acceptata, implicit,
de toti ofertantii, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016. Prin depunerea
ofertelor se presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de
atribuire, fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei. Asa cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

SRL considera ca principiile egalitatii de tratament si
transparentei, care au drept semnificatie, in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate, atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta, constituie, intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice, iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea



acestora corespunde chiar esentei acestor directive. Autoritatea
contractanta trebuie sa incurajeze competitia si sa ofere posibilitatea
concurentei intre cat mai multi furnizori de echipamente medicale, astfel
incat sa se asigure ca pentru fiecare echipament s-a achizitionat cel mai
bun sistem care-i indeplineste nevoile clinice si de performanta la cel mai
bun pret.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 50874/
28.09.2021, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
207539739/1 din 27.09.2021, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoria, in suma de 59.755,58 RON.

Prin ,cererea de interventie voluntara” nr. 4699/28.09.2021,
transmisa prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
50999/29.09.2021, ..., in ceea ce priveste acceptabilitatea si
conformitatea ofertei sale, a precizat urmatoarele:

Autoritatea contractantda a procedat corect la reevaluarea
propunerii sale tehnice, s-a conformat dispozitiilor CNSC din Decizia nr.
1942/C5/2030/2056 din 01.09.2021 si a respectat principiile achizitiilor
publice, respectiv al tratamentului egal si al transparentei.

Autoritatea contractanta, in mod corect, a solicitat in data de
08.09.2021, prin adresa nr. 9032/08.09.2021 ,declaratia producatorului
referitoare la realizarea acestei cerinte”.

In urma analizei raspunsului sau la clarificari si a declaratiei
producatorului echipamentului ofertat, ..., Functional Imaging,
reprezentat de ... SCS Franta, autoritatea contractanta a considerat, in
mod corect, ca sistemul NM/CT 870DR indeplineste, fara echivoc, cerinta
tehnica din cadrul caietul de sarcini , Achizitie de date cardiace complete
in maxim 5 minute, fara utilizarea tehnicilor de reconstructie half-time”
si, pe cale de consecinta, propunerea tehnica depusa de ... este
conforma.

In plus, calitatea ... SCS Franta, de reprezentant autorizat al
producatorului echipamentului ofertat a fost constatata de catre Consiliu
si nu a fost contestata de catre ... SRL. Prin urmare, in calitate de
reprezentant autorizat, ... SCS, a confirmat, in numele producatorului,
indeplinirea cerintei tehnice ,Achizitie de date cardiace complete in
maxim 5 minute, fara utilizarea tehnicilor de reconstructie half-time”,
potrivit solicitarii autoritatii contractante care s-a conformat aprecierilor
CNSC din Decizia CNSC: ,Consiliul apreciaza ca o astfel de confirmare
este necesara”.

Prin urmare, ... considera ca interpretarea contestatoarei este, in
cel mai bun caz, subiectiva si eronata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, referitoare la faptul ca
,aceasta Declaratie este semnata in numele si pentru ... SCS Franta de
catre Sef Licitatii si Oferte de la un departament numit Servicii
Distribuite, o persoana care nu are cum sa aiba expertiza si cunostintele
necesare pentru a semna o astfel de declaratie”, este irelevanta, din
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moment ce semnatara este reprezentantul ... SCS, entitate juridica care,
la randul sau, este imputernicita sa semneze in numele si pe seama ...,
Functional Imaging (in calitate de reprezentant autorizat in UE), astfel de
declaratii. Functia interna a persoanei semnatare nu prezinta importanta,
atat timp cat angajeaza din punct de vedere juridic entitatea juridica pe
care o reprezinta.

arata ca in urma clarificarilor depuse in cadrul procesului de
reevaluare a ofertei sale, rezulta ca propunerea sa tehnica respecta, fara
echivoc, cerinta tehnica din cadrul caietului de sarcini ,Achizitie de date
cardiace complete in maxim 5 minute, fara utilizarea tehnicilor de
reconstructie half-time”.

In primul radnd, se observa ca nici in actuala contestatie si nici in
cadrul primei contestatii, contestatoarea nu a demonstrat
neconformitatea propunerii tehnice a ..., iar Consiliul nu a
afirmat/constatat ca ,aplicatia SwiftScan si colimatorii cu gauri paralele
de tip LEHRS nu are cum sa reduca timpul de achizitie la maximum 5
minute”. Astfel, prin Decizia CNSC, Consiliul a respins capetele de cerere
privind declararea ofertei ..., ca neconforma si a retinut, doar faptul ca
,in speta se impune reevaluarea acestei oferte prin solicitarea de
clarificari” de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, autoarea cererii de interventie a invederat faptul
ca ... SRL nu adus alte argumente cu privire la presupusa neconformitate
a propunerii tehnice a ....

Referitor la  sustinerile  contestatoarei privind presupusa
y,inadmisibilitate” a solicitarii autoritatii contractante de a depune la
dosarul achizitiei ,Declaratia de producator”, ... a precizat urmatoarele:

Textul legal invocat de catre contestatoare nu isi are aplicare in
spetd, deoarece atunci cand precizeaza ca ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”
legiuitorul se refera strict la situatia in care prin acceptarea anumitor
clarificari se modifica cerintele caietului de sarcini, ducand la aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui contractant. Ori, in speta,
clarificarea ceruta de catre autoritatea contractanta conform Deciziei
CNSC nu face decat sa lamureasca un aspect important cu privire la
admisibilitatea unei anumite propuneri tehnice.

considera ca, in speta, este incident si principiul asumarii
raspunderii, stipulat in art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
deoarece autoritatea contractanta a constatat, prin intermediul comisiei
de evaluare, in urma reevaluarii propunerii sale tehnice, faptul ca oferta
este conforma.

Pe de alta parte, Consiliul, in Decizia nr. 1942/C5/2030/2056 din
01.09.2021 a precizat ca ,In cadrul raspunsului la clarificari
intervenienta va putea depune orice document pe care il va considera
relevant in demonstrarea indeplinirii specificatiei tehnice in analiza” si ca
»apreciaza (n.n. Consiliul) ca o astfel de confirmare este necesara”.



. @ mai precizat ca ... SRL nu a contestat Decizia CNSC prin care
s-a apreciat necesitatea depunerii, in mod transparent, de catre ..., a
acestei declaratii, prin urmare, contestatoarea trebuie sa se supuna
rigorilor acestei decizii. Astfel, nu poate fi vorba de favorizarea unuia
dintre participantii la procedura si nicidecum incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, ci de aplicarea deciziei CNSC ramasa
definitiva prin nerecurare.

Astfel, toate argumentele cu privire la prejudicierea legii si a
intereselor societatii ... SRL ar fi putut fi luate, teoretic, in considerare,
doar de catre Curtea de Apel, daca s-ar fi atacat decizia CNSC prin care
s-a dispus, in mod corect, efectuarea de catre autoritatea contractanta a
acestor demersuri de clarificare a propunerii tehnice depusa de ....

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata a Consiliu sub nr. 51261/30.09.2021, ... a facut dovada
transmiterii cererii sale de interventie catre autoritate contractanta si
contestatoare.

... @ transmis, prin mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere
nr. 10029/30.09.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 51502/30.09.2021,
cu privire la contestatia formulata de ... SRL.

Referitor la solicitarea operatorului economic de anulare a
Raportului procedurii nr. 9223/14.09.2021 in ceea ce priveste decizia de
a declara admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de catre ...
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, autoritatea contractanta a
prezentat urmatoarea opinie:

Rezultatul privind declararea ofertei ... ca fiind castigatoare,
comunicat in cadrul procedurii anterioare de atribuire, prin adresa nr.
7811/29.07.2021, este rezultatul reevaluarii tehnice a ofertei acestei
societati, declarata castigatoare prin Raportul initial al procedurii nr.
7010/29.07.2021, rezultat care a fost contestat de catre ... SRL, prin
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 2056/2021.

Contestatia anterioara a fost solutionata prin Decizia nr. 1943/C5/
2030/2056 din 01.09.2021, prin care s-a dispus anularea, in parte, a
Raportului procedurii nr. 7810/29/07.2021, respectiv reevaluarea ofertei
depuse de ..., ,cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare”, iar autoritatea contractanta a
actionat in consecinta, conform dlsp02|t||Ior legale in vigoare aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, adJudecand aceeasi oferta ca si
castigatoare, conform celor consemnate in Raportul procedurii nr.
9223/14.09.2021, rezultat comunicat ambelor societati prin adresa nr.
9224/14.09.2021.

Prin urmare, comisia de evaluare a procedat corect la reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare. Atat timp cat CNSC a dispus reevaluarea
propunerii tehnice a societatii vizate, aceasta a constat in anularea
partiala a Raportului procedurii nr. 7810/29.07.2021 si revenirea la
fazele anterioare adjudecarii, respectiv la reintoarcerea in etapa de
evaluare tehnica, strict pentru reanalizarea ofertei depusa de ..., pentru
respectarea dispozitiilor indicate in decizie.
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Luand in considerare mentiunile formulate de CNSC in continutul
Deciziei nr. 1943/C5/2030/2056 din 01.09.2021 potrivit carora: ,Din
niciun document aflat in cadrul propunerii tehnice depusa de ... nu
rezulta ca producatorul echipamentului confirma indeplinirea cerintei
tehnice: Achizitie de date cardiace complete in maxim 5 minute fara
utilizarea tehnicilor de reconstructie half-time”, comisia de evaluare a
considerat oportuna si necesara solicitarea unui document justificativ
operatorului economic care sa sustina veridicitatea parametrilor tehnici
ofertati, prin depunerea unei declaratii pe proprie raspundere a
producatorului in acest sens, astfel cum a dispus Consiliul.

Astfel, ca urmare a adresei nr. 9007/07.09.2021, prin care s-a
solicitat expertilor cooptati reevaluarea propunerii tehnice ofertata de ...,
prin adresa nr. 9031/ 08.09.2021, acestia au solicitat la randul lor
ofertantului  transmiterea declaratiei producatorului ... pentru
confirmarea realizarii specificatiilor echipamentului medical ofertat,
raportat la cerintele caietului de sarcini.

. a raspuns, in termenul prevazut, la solicitarea de clarificari,
respectiv a comunicat documentul suport, transmitand, prin adresa nr.
9115/09.09.2021, declaratia producatorului care continea toate
raspunsurile si justificarile solicitate, cu exemple elocvente inserate
pentru demonstrarea cerintelor.

Potrivit raportului de evaluare nr. 9183/13.09.2021 al expertilor
cooptati, acestia au concluzionat ca, din punct de vedere tehnic, prin
prezentarea declaratiei producatorului, s-a confirmat decizia initiala si
anume ca oferta depusa de ... respecta cerintele caietului de sarcini,
argumentele de sustinere a propunerii tehnice fiind bine intemeiate,
intarind astfel parametrii tehnici mentionati in documentele ofertei
depuse initial.

Opinia expertilor cooptati a fost unanima in ceea ce priveste
conformitatea parametrilor tehnici sustinuti de ofertantul ..., prin
documentul prezentat, comisia de evaluare procedand la finalizarea
etapei de reevaluare tehnica si declarand in consecinta oferta drept
castigatoare, mentinandu-si astfel pozitia de pe locul I in cadrul
clasamentului, prin raportare la punctajele finale obtinute, din punct de
vedere tehnico-economic, de catre fiecare dintre cele doua societati
participante, ramase in competitie.

Avand in vedere obligativitatea reluarii etapei de evaluare a ofertei
tehnice prezentata de ..., autoritatea contractanta apreciaza ca este cat
se poate de pertinenta si corect fundamentata, din punct de vedere
legal, initiativa expertilor cooptati si a comisiei de evaluare de a solicita
clarificari sau chiar documente justificative suplimentare operatorului
economic in vederea sustinerii propunerii tehnice depusa de acesta in
cadrul procedurii, potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul pe care |-a prezentat comisiei de evaluare in data de
09.09.2021, ca urmare a solicitarii comisiei din data de 07.09.2021, in
baza dispozitiilor Deciziei CNSC, operatorul economic nu a modificat
continutul propunerii tehnice depuse initial si nici nu a condus la



rasturnarea clasamentului, astfel incat propunerea sa tehnica nu ar fi
avut niciun motiv intemeiat sa fie descalificata prin declararea acesteia
ca inaAcceptabiIé, deoarece a respectat intocmai cerintele solicitate.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei potrivit careia, cu
ocazia vizitei la sediul institutului ,autoritatea contractanta nu a permis
fotocopierea documentului, ci doar vizualizarea acestuia si notarea de
informatii”, autoritatea contractanta a precizat faptul ca reprezentantul
institutiei a permis accesul contestatoarei la documentele publice din
dosar, aproband cererea astfel cum aceasta a fost formulata de solicitant
prin adresa nr. 9467/20.09.2021 si la care s-a raspuns afirmativ, in
aceeasi zi, prin adresa nr. 9489/20.09.2021, conform Procesului-verbal
nr. 9553/21.09.2021.

Referitor la capetele de cerere adresate Consiliului de catre ...
ROMANIA SRL, autoritatea contractanta a invederat faptul ca decizia de
adjudecare a obiectului contractului catre ... este rezultatul analizarii
propunerilor tehnico-financiare ale operatorilor economici ramasi in
competitie, precum si ca urmare a reevaluarii strict a propunerii tehnice
pentru societatea declarata castigatoare, conform Deciziei CNSC nr.
1943/ C5/2030/2056 din 01.09.2021.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare in
contestatie, autoritatea contractanta considera ca argumentele tehnice
nu difera de cele mentionate in contestatiile anterioare, care au fost deja
supuse atentiei Consiliului.

Competentele profesionale ale expertilor cooptati si ale membrilor
comisiei de evaluare, din punctul de vedere al autoritatii contractante, nu
pot fi puse la indoiala, astfel incat, declararea ofertei ... ca fiind
castigatoare este rezultatul eforturilor comune depuse pentru o abordare
corecta, din punct de vedere tehnic si transparenta, din punct de vedere
legal a ofertelor prezentate, astfel incat, din perspectiva evaluarii
specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta nu mai are de comunicat
mentiuni suplimentare si nici elemente noi care sa justifice decizia
adoptata.

In finalul argumentelor sale, autoritatea contractanta a precizat ca
va respecta intocmai decizia ce urmeaza a fi pronuntata de catre Consiliu
cu privire la prezenta contestatie si o va aplica in consecinta, fara
echivoc.

Punctul de vedere a fost insotit de dovada transmiterii acestuia
catre contestatoarea ... SRL.

Prin adresele nr. 51552/2534/C5/01.10.2021 si nr. 51554/
2534/C5/01.10.2021, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la
cererea de interventie formulata de ....

SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta semnata cu semnatura electronica extinsa, inregistrata la
Consiliu sub nr. 51971/04.10.2021, reprezentand raspuns la cererea de
interventie si, respectiv, la punctul de vedere al autoritatii contractante.

... SRL a reiterat aspecte din cuprinsul contestatiei, subliniind faptul
ca din propunerea tehnica prezentata de ... nu rezulta ca aparatul ofertat
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indeplineste cerinta caietului de sarcini: ,Achizitia de date cardiace
complete in maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie
«half-time»".

Prin adresa nr. 52245/2534/C5/06.10.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 10029/30.09.2021, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. 52095/05.10.2021.

Ulterior, ... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 52654/07.10.2021,
intitulata ,,concluzii scrise”, prin care a precizat faptul ca isi mentine
argumentele invocate pe calea cererii de interventie, precum si pe cele
invocate in cererea de interventie din dosarul nr. 2056/2021.

. a invederat faptul ca a adus explicatii suplimentare autoritatii
contractante prin raspunsul sau la adresa nr. 9032/08.09.2021 si anume
ca echipamentul ofertat in cadrul procedurii respecta, fara echivoc,
cerinta tehnica in discutie prin combinarea:

- tehnologiei SwiftScan SPECT, care include colimatorii LEHRS (Low
Energy High Resolution and Sensitivity) impreuna cu modurile de
scanare SPECT Step & Shoot Continuous (S&SC) si Gated SPECT si

- ajustarii nivelului de doza in conformitate cu ghidurile si
reglementarile aplicabile emise de EANM (Societatea Europeana de
Medicina Nucleara) si SNMMI (Societatea de Medicina Nucleara si
Imagistica Moleculara).

In continuare, ... a facut urmatoarele precizari:

Contestatoarea incearca, din nou, sa induca in eroare Consiliul prin
combinarea unor informatii adevarate, dar scoase din context cu
informatii false, pentru a induce concluzia falsa ca echipamentul ofertat
de societatea sa in cadrul procedurii nu ar indeplini cerinta in discutie.

Este adevarat ca, in piata de profil, exista variante tehnologice
multiple, cum ar fi:

e SPECTCT cu cristale de scintilatie din Nal(TIl) - thallium-activated
sodium iodid - si tuburi de fotomultiplicatori care transforma impulsurile
luminoase ale cristalelor de scintilatie in semnal electric (NMCT 870 DR,
Symbia Intevo Bold, AnyScan);

e SPECTCT digital - CZT - cu detector din CZT (cadmium-zinc-
telluride), care se comporta ca un semiconductor, transformand direct
radiatia detectata in semnal electric (NMCT 870 CZT, Veriton CT);

o sisteme SPECT dedicate cardiologiei (NM 530c, D-SPECT) ce
folosesc tehnologia CZT ce pot indeplini dezideratul clinic impus de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. Existenta mai multor
tehnologii ce pot indeplini o cerinta tehnica, nu inseamna ca doar o
tehnologie de varf, aleasa in mod voit drept exemplu de catre
contestatoare poate indeplini aceasta cerinta.



Referitor la asa-zisele ,dovezi” pe care contestatoarea isi bazeaza
afirmatiile, ... a invederat faptul ca in videoclipul de prezentare al
echipamentului Discovery NM530c, ce foloseste tehnologia CZT, se
constata un timp de achizitie de 3 minute pentru echipamentul NM530c
si 12-15 minute pentru echipamentele conventionale ce folosesc doar
tehnologia ,step and shoot” si colimatorii LEHR cu scopul de a promova
un echipament dedicat exclusiv studiilor cardiace. Valoarea declarata in
documentele oficiale ..., a timpului de achizitie, nu este echivalenta cu
capacitatile reale ale echipamentului, ci este o valoare determinata de un
anumit tip de protocol de achizitie, ales de catre ... pentru a-si promova
echipamentul.

In mod echivalent, pentru sistemele conventionale se poate obtine
un timp de achizitie mai scurt, daca se foloseste un protocol de achizitie
dedicat reducerii timpului, fapt demonstrat si prin declaratia
producatorului echipamentului, precum si in explicatia oferita autoritatii
contractante in urma cererii de clarificari.

Contestatoarea isi pastreaza modul de prezentare trunchiat si voit
eronat si in raspunsurile ... SRL interpretand gresit, in mod voit sau nu,
afirmatiile .... Calculul matematic oferit de catre contestatoare, desi
pertinent si riguros din punct de vedere formal, duce la concluzii
fundamental eronate, deoarece:

A. Timpul de achizitie a datelor in studiile de medicina nucleara si,
implicit Tn studiile cardiace, este influentat de multipli factori cum ar fi:
tipul aparatului, caracteristicile pacientului, protocolul de achizitie, tipul
si cantitatea de radiofarmaceutic folosit, metodele de reconstructie
folosite, colimatorul folosit, etc.

Tehnologia actuala a imagisticii nucleare presupune utilizarea unor
detectori speciali pentru a capta radiatile emise de substantele
radiofarmaceutice  administrate  pacientilor. Dupa administrare,
substantele radiofarmaceutice se localizeaza preferential in organul/
organele care se doresc a fi investigate, credand o anume , densitate” de
activitate radiologica locala care va fi detectata de catre detectorii
sistemelor de medicina nucleara. Cu cat acesti detectori sunt expusi unei
cantitati mai mari de activitate radiologica, cu atat calitatea imaginilor
rezultate va fi mai buna sau timpul de achizitie va fi mai scurt. La fel, cu
cat detectorii vor fi expusi activitatii radiologice pentru o perioada mai
mare de timp, cu atat calitatea imaginilor obtinute va fi mai buna. De
asemenea, cu cat distanta de la sursa de activitate radiologica la
detector este mai mica, cu atat calitatea imaginilor va fi mai buna.

Prin urmare, obtinerea unei imagini de calitate diagnostica in
studiile de medicina nucleara presupune un balans permanent intre mai
multi factori:

- timp de achizitie (timpul in care detectorul este expus activitatii
radiologice);

- doza de radiofarmaceutic (cantitatea de compus radiofarmaceutic
administrat pacientului);

- tipul de detector si colimator folosit;
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- greutatea pacientului (cantitatea de radiofarmaceutic administrat
unui pacient cu o greutate peste media normala va fi mai mare decat cea
administrata unui pacient cu o greutate scazuta sau normala pentru a se
putea obtine o calitate a imaginilor similara);

- tipul de protocol de achizitie folosit;

- folosirea sau nu a algoritmilor de reconstructie, etc.

Astfel, prin balansarea atenta a tuturor factorilor antementionati,
se pot obtine diferite rezultate, in functie de protocolul ales:

- utilizdnd o anumita cantitate de radiofarmaceutic (conforma
ghidurilor de referinta ale EANM si SNMMI) se poate obtine o imagine de
o calitate superioara folosind un timp de achizitie mai lung; sau

- utilizand aceeasi cantitate de radiofarmaceutic se poate obtine o
imagine de calitate diagnostica dar folosind un timp de achizitie mai
scurt; sau

- utilizand o cantitate mai mare de radiofarmaceutic (conforma
ghidurilor de referinta ale EANM si SNMMI) se poate obtine o imagine de
calitate diagnostica, dar folosind un timp de achizitie mai scurt; sau

- utilizand aceeasi cantitate mai mare de radiofarmaceutic se poate
obtine o imagine de calitate superioara dar folosind un timp de achizitie
mai lung.

In concluzie, nu doar tehnologia utilizatd de aparatele de medicind
nucleara are un impact asupra timpului de achizitie care poate fi obtinut,
ci si modul in care sunt balansati toti factorii implicati intr-un studiu de
medicina nucleara.

In continuarea sustinerilor sale, ... a ficut trimitere la publicatia
~EANM procedural guidelines for radionuclide myocardial perfusion
imaging with SPECT and SPECT/CT”, care poate fi accesata pe site-ul
EANM.

B. Cerinta tehnica ,Achizitie de date cardiace complete in maxim 5
minute, fara utilizarea tehnicilor de reconstructie half-time”, aduce in
discutie doar doi dintre factorii ce sunt implicati in setarea protocolului
de scanare, respectiv timpul - maxim 5 minute si achizitia trebuie
realizata fara utilizarea tehnicilor de reconstructie half-time. Astfel,
factori ce influenteaza timpul de achizitie (ca de exemplu: timp de
achizitie si doza de radiofarmaceutic, alte tehnici de reconstructie -
OSEM, FBP), nu fac obiectul cerintei in discutie.

In vederea respectarii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , concluziile scrise” formulate de

. au fost insotite de dovada comunicarii acestora catre partile din
dosarul cauzei.

Ulterior, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 53826/14.10.2021, ... SRL a
formulat ,concluzii scrise”, prin care a reiterat aspecte anterior
mentionate si a precizat ca protocoalele prezentate de ... (ca screenshot-
uri), pe langa faptul ca sunt incomplete (foarte putini parametri indicati),
nu indica nici despre ce tip de aparat a fost folosit si nu indica de la ce
institutie au fost preluate.



Ulterior, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 54341/15.10.2021, ..., ca urmare a
»~concluziilor scrise” formulate de intervenienta, a invederat ca, in opinia
sa, ... SRL nu a demonstrat niciodatéA ca aparatul ofertat de ,...” nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini. In mod repetat, contestatoarea a
reluat aceleasi ipoteze, supozitii si exemple combinand informatii
adevarate (numai daca sunt scoase din context), cu informatii false,
pentru a crea impresia falsa ca echipamentul ofertat de ... in cadrul
procedurii nu indeplineste cerinta in discutie.

. considera, de exemplu, ca un film de prezentare, realizat de
catre specialistii in marketing ,...”, la un moment dat, cu scopul de a
promova un echipament dedicat exclusiv studiilor cardiace, este irelevant
pentru a stabili daca echipamentul ,...” ofertat indeplineste cerinta in
discutie, din moment ce respectarea acestei cerinte a fost confirmata in
mod expres, de catre producatorul echipamentului ofertat de ,,...".

In raport de calculele si sustinerile prezentate de ... SRL ca cerinta
in discutie poate fi indeplinita doar de aparate ce poseda tehnologii
speciale, cum sunt, de exemplu, colimatori IQ SPECT folositi de Siemens,

. a reiterat faptul ca nu doar tehnologia utilizata de aparatele de
medicind nucleara are un impact asupra timpului de achizitie care poate
fi obtinut, ci si modul in care sunt balansati toti factorii implicati intr-un
studiu de medicina nucleara.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost atasate
dosarele CNSC nr. 2030/2021 si nr. 2056/2021, solutionate prin Decizia
nr. 1943/C5/2030/2056 din 01.09.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
SPECT/CT (GAMMA CAMERA si CT)”, cod CPV 33100000-1 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1031417/01.06.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 05.07.2021, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
2.987.779,20 RON, fara TVA.

In prezenta procedura de atribuire, societatea ... SRL a formulat o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 1302/C4/1456 din data de
17.06.2021.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a declaratiei 59-60, a informatiilor din DUAE, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 6991/06.07.2021, in prezenta procedura
de atribuire, au depus oferte trei operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 7810/29.07.2021, au fost declarate
admisibile doua oferte si, aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret”, Comisia de evaluare a desemnat ca ofertant
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castigator pe societatea ..., in timp ce oferta depusa de ... SRL s-a
pozitionat in clasamentul final pe locul 2, iar oferta depusa de ... SRL a
fost declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin adresele cu acelasi numar de inregistrare la emitent, respectiv
nr. 7811/29.07.2021, autoritatea contractanta a comunicat
societatilor ... SRL si ... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante, ... SRL si ...
SRL au sesizat Consiliul prin contestatiile care au format obiectul
dosarelor nr. 2030/2021 si nr. 2056/2021, solutionate prin decizia CNSC
nr. 1943/C5/2030/2056 din data de 01.09.2021, prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de ... SRL (dosar
nr. 2030/2021).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
2056/2021), in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 7810/29.07.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge
capetele de cerere privind declararea ofertei ... ca neconforma si
atribuirea contractului catre ... SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

In vederea punerii in executare a acestei decizii, membrii Comisiei
de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr. 9223/14.09.2021 prin
care au fost declarate admisibile doua oferte si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, au desemnat ca ofertant
castigator pe societatea ..., in timp ce oferta depusa de ... SRL s-a
pozitionat in clasamentul final pe locul 2.

Prin adresa nr. 9224/14.09.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... SRL a
sesizat Consiliul prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
solicitand urmatoarele:

,In principal:

1. anularea Raportului procedurii nr. 9223/14.09.2021, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila,
conforma si castigatoare oferta depusa de catre ... (locul 1) si a tuturor
actelor subsecvente acestui raport;



2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin:

a) reevaluarea ofertei ...,

b) declararea acesteia ca fiind neconforma si

c) emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In subsidiar, in baza art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea nr.
101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii catre ...
SRL”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207539793/1 din 27.09.2021, in
suma de 59.755,58 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... (in calitate de
ofertant desemnat castigator), a transmis Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, prin posta rapida, la data de 28.09.2021,
,cererea de interventie voluntara” nr. 4699/28.09.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 50999/29.09.2021, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL si mentinerea rezultatului procedurii.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Ccu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 27.09.2021 contestatia formulata de ... SRL,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 07.10.2021,
rezultdand ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei prin posta rapida, la data de
28.09.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 50999/29.09.2021, a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
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procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... a fost desemnata
castigatoare iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata de
SRL, deci mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la
oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.
Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
In decizia CNSC nr. 1943/C5/2030/2056 din 01.09.2021, se
regasesc urmatoarele considerente referitoare la oferta depusa de ...,

relevante in analiza prezentei contestatii

<VerificAnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia se regaseste urmatoarea specificatie tehnica:

~CONSOLA DE ACHIZITIE: (...)

Achizitia de date cardiace complete in maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor
de reconstructie «half-time»”,

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine ca in
referire la aceastd specificatie tehnica, in cadrul tabelului comparativ ... SRL a
mentionat ,DA”, specificand urmatoarele:

~SwiftScan SPECT

Step and Shoot Continuous

Evolution for Cardiac

Fisa de date a echipamentului NM/CT 870 DR, varianta in limba engleza, pag.
4,6”.

Tot din propunerea tehnica a ofertantului criticat rezultd ca modelul NM/CT
870 DR apartine producatorului ...., iar din Fisa tehnica a echipamentului, purtdnd
antetul ... (prezentata atat in limba engleza, cat si in limba romana) rezulta
urmadatoarele informatii:

» pag. 88: ,SwiftScan SPECT

Scanare SPECT si Gated SPECT utilizdnd modul «Step and Shoot Continuous»
legat cu colimator LEHRS pentru imbunatatirea detectabilitatii leziunii mici® si
reducerea cu pana la 25% a timpului sau dozei””;

= Pag. 89: ,Reconstructie SPECT

e Ajustarea oricareia dintre setarile de reconstructie

e Setare de corectare a imaginii din mers incluzdnd recuperarea rezolutiei
(optiune), atenuare si raspandire

e Selectarea filtrului cu analiza galeriei de filtre pentru a stabili cel mai eficient
filtru si parametrii de filtrare - filtre 2D Hanning, Metz, Butterworth, Hamming si
Wiener sunt disponibile pentru reconstructia FBP, filtre 3D Butterwirth, Hanning si
Gauss sunt disponibile pentru reconstructia OSEM”;

= pag. 91:

~»Evolution pentru Cardiac

Acesta este un algoritm optional OSEM de reconstructie cu recuperarea
rezolutiei care modelegzé’ reactia colimator-detector creat la John Hopkins University
si UNC Chapel Hill. Imbunatateste rezolutia SPECT cardiac, rapoartele semnal-la-
zgomot si variabilitatea zgomotului.

Pachetul oferd o imagine care nu este de calitate inferioara cu reducerea cu
pana la 50% a densitatii numararii la studii SPECT Cardiac, permitadnd:

1. Obtinerea imaginii la jumatate din timpul de achizitie in comparatie cu
protocoale MPI standard sau

2. Obtinerea imaginii la jumatate din doza in comparatie cu protocoale MPI
standard sau

3. Diverse combinatii ale (1) si (2). (...)

Cardiac Morphing

Software optional care ofera urmatoarea performanta:



e Livreaza o calitate imbunatatita a imaginii de perfuzie pentru date Gated
SPECT;

e Depdseste blurarea neuniformd a miocardului datorata miscarii cardiace,
imbunatatind calitatea vizuala a imaginilor

e Bazat pe insumarea elastica a tomogramelor reprezentdnd toate cosurile
dintr-un ciclu cardiac - redimensionate pentru a corespunde dimensiunii VS la sfarsitul
diastolei”;

= pag. 101:

~(6) Asa cum s-a demonstrat in testarea fantoma utilizdnd un observator
model. Comparat cu utilizarea colimatorului LEHR si a unei achizitii SPECT Step and
Shoot.

(7) Asa cum s-a demonstrat in testarea fantoma utilizand un protocol de
scanare a osului, prelucrare Evolution, si un observator model. Intrucét rezultatele
observatorului model pot sa nu corespunda intotdeauna celor ale unui cititor uman,
reducerea reala a timpului/dozei depinde de sarcina clinica, marimea
pacientului, locatia anatomica si practica clinica. Un radiolog trebuie sa
stabileasca timpul/doza corespunzatoare pentru scanare pentru sarcina clinica
respectiva”,

Prin adresa nr. 7333/14.07.2021, s-a solicitat contestatoarei clarificarea, mai
multor aspecte, printre care si a urmatorului: ,Va rugdm sa ne oferiti o detaliere a
modului in care se realizeaza cerinta Achizitia de date cardiace complete in maxim 5
minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie half - time”.

Ofertantul criticat a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 7436/19.07.2021, precizdnd urmatoarele.

+Achizitia de date cardiace complete in maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor
de reconstructie «half-time» se poate realiza pentru echipamentul NMCT 870 prin
utilizarea concomitentd a colimatorilor LEHRS si a modului de scanare S&SC (step and
shoot continous), combindndu-se sensitivitatea colimatorilor LEHRS (care este cu 25%
mai mare decat a colimatorilor LEHR) si capacitatea de achizitie in timpul miscarii
dintre 2 pozitii consecutive ale colimatorilor”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 7662/26.07.2021 privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca membrii Comisiei de
evaluare au constat ca oferta depusa de ofertantul criticat indeplineste caracteristicile
solicitate.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca relevant faptul ca in Fisa de
date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
regasesc urmatoarele informatii:

,Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant prin respectarea in totalitate a
cerintelor minimale prevazute in Documentatia de atribuire si Caietul de sarcini.
Specificatiile tehnice care indicd o anumitd origine, sursd, productie, un procedeu
special, o marca de fabricd sau de comert, un brevet, o inventie, o licentda de
fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si
nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse, aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea «SAU
ECHIVALENT>» (Art. 56 din Legea 98/2016).

Cerintele prevazute in Caietul de sarcini sunt minime si obligatorii.

In oferta tehnicd se vor prezenta si urmétoarele:

- fisa tehnica a produsului eliberata de producator,

- foaie de catalog cu specificatiile produsului, eliberata de producator,

- fisa tehnica si foaia de catalog traduse in limba romana,

- manual de utilizare in limba romana.

Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa asigure posibilitatea
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Produsele sa prezinte marcaj CE sau Certificare de conformitate, care sa ateste
faptul ca produsul ofertat/livrat este conform directivelor CE.
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Pe parcursul evaluarii ofertelor, Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
solicita clarificari referitoare la loturile ofertate, in vederea evaludrii tehnice si
verificarii conformitatii cu cerintele tehnice minime obligatorii din Caietul de sarcini -
formularul nr. 47,

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca echipamentul
ofertat apartine producatorului ..., Functional Imaging, al carui reprezentant autorizat
in UE este ... SCS Franta, contestatoarea fiind distribuitor al producatorului ... si
prestator autorizat de servicii de intretinere a unor tipuri de echipamente.

Din niciun document aflat in cadrul propunerii tehnice depusa de ... nu rezultad
ca producatorul echipamentului confirma indeplinirea specificatiei tehnice ,Achizitia de
date cardiace complete in maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie
«half-time»". Astfel, Consiliul apreciaza ca o astfel de confirmare este necesara, cu
atat mai mult cu cat din Nota 7 de la pag. 101 din propunerea tehnica a ofertantului
criticat rezulta ca ,Intrucit rezultatele observatorului model pot sd nu corespundad
intotdeauna celor ale unui cititor uman, reducerea reala a timpului/dozei depinde
de sarcina clinica, marimea pacientului, locatia anatomica si practica clinica.
Un radiolog trebuie sa stabileasca timpul/doza corespunzatoare pentru scanare pentru
sarcina clinica respectiva”.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei din cadrul cererii de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. 43931/23.08.2021, Consiliul apreciaza ca nu este
posibila clarificarea unei oferte prin cererea de interventie. In cadrul raspunsului la
clarificari intervenienta va putea depune orice document pe care il va considera
relevant in demonstrarea indeplinirii specificatiei tehnice in analiza, desigur alaturi de
confirmarea producatorului si lamurirea Notei 7 de la pag. 101 din propunerea tehnica
a ofertantului criticat.

Consiliul apreciazd ca evaluarea ofertelor depuse in procedura trebuie sa se
faca pe baza unor informatii certe, verificate, astfel incat orice decizie cu privire la
oferta depusa de ... sa fie fundamentata pe baza unor informatii confirmate/explicate
de producator si asumate de acesta. Autoritatea contractantad trebuie sa dea dovada
de un rol activ, sa clarifice oferta criticata astfel incat, in final, sa achizitioneze un
produs care respecta toate prevederile Caietului de sarcini (...)>

Decizia CNSC mai sus mentionata nu a fost atacata cu plangere de
catre parti, fiind in prezent definitiva.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
rezulta faptul cd, in spetda, considerentele deciziei CNSC nr.
1943/C5/2030/2056 din 01.09.2021 se bucura de autoritate de lucru
judecat. In aceste conditii, partile din cauza sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca, ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 1943/C5/2030/2056 din



01.09.2021, in conditiile in care niciuna dintre parti nu a atacat cu
plangere decizia anterior mentionatda, acestia au solicitat clarificari
ofertantului ... prin adresa nr. 9032/ 08.09.2021, avand urmatorul
cuprins:

,LAvand in vedere urmatoarele:

- procedura de licitatie deschisd in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica Furnizare SPECT/CT (GAMMA CAMERA si CT), cu anuntul
de participare nr. CN1031417/01.06.2021.

- comunicarea privind raportul procedurii nr. 7811 din 29.07.2021
transmisa pe email tuturor participantilor, precum si,

- contestatia depusa de societatea ... inregistrata la sediul institutiei cu
adresa nr 8139/09.08.2021

- contestatia depusa de societatea ... inregistrata la sediul institutiei si
adresa nr. 8173/10.08.2021.

- decizia nr. 1943/C5/2030/2056 din 01.09.2021 primita din partea
CNSC-ului prin care ne comunica urmatoarele:

«respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...

admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta.

anuleaza in parte raportul procedurii nr. 7810/29.07.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge
capetele de cerere privind declararea ofertei ... ca neconforma si
atribuirea contractului catre ....

respinge cererea de interventie formulata de ...».

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare va
proceda la reevaluarea ofertei depuse de societatea dumneavoastra, din
faza de evaluare tehnica, conform deciziei CNSC mentionata mai sus.

Pentru reevaluarea ofertei va solicitam clarificarea urmatorului
aspect: Pentru cerinta Achizitia de date cardiace complete in maxim
5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie , half-time”,
va rugam sa ne transmiteti declaratia producatorului referitoare la
realizarea acestei cerinte, conform solicitarii nr. 9031/08.09.2021
primita din partea expertilor cooptati”.

. @ raspuns prin adresa nr. 9115/09.09.2021 avand urmatorul
cuprins:

JReferitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari nr.
9032/08.09.2021, va precizam, in primul rédnd, ca oferta tehnica ...
respecta, fara echivoc, cerinta tehnica din cadrul caietului de sarcini
«Achizitie de date cardiace complete in maxim 5 minute, fara utilizare
tehnicilor de reconstructie half-time» prin combinarea:
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(i) tehnologiei SwiftScan SPECT care include colimatorii LEHRS
(Low Energy High Resolution and Sensitivity) impreuna cu modurile de
scanare SPECT Step & Shoot Continuous (S&SC) si Gated SPECT si

(ii) ajustarii nivelului de doza in conformitate cu ghidurile si
reglementdarile aplicabile emise de EANM (Societatea Europeana de
Medicind Nucleara) si SNMMI (Societatea de Medicina Nucleara si
Imagistica Moleculara).

In continuare, va prezentam modul in care functioneaza tehnica
Step and Shoot Continuous:

Dupa cum se poate observa in reprezentarea grafica de mai jos,
sistemul achizitioneaza evenimente colectate in trei locatii diferite: in
timp ce detectoarele se rotesc peste prima jumatate de arc chiar inainte
de pozitia step & shoot, in pozitia normala step & shoot si in timp ce
detectoarele se rotesc peste a doua jumatate de arc dupa pozitia step &
shoot. Astfel, sistemul achizitioneaza date in timp ce detectorul SPECT
este in miscare, putdndu-se colecta cu pana la 20% mai multe
evenimente, comparativ cu tehnica clasicd de achizitie step & shoot in
care se achizitioneaza evenimente doar in perioada in care detectorul nu
se afla in miscare.

(...)

Avénd in vedere argumentele de mai sus, rezultd ca echipamentul
de tip SPECT/CT NM/CT 870DR poate achizitiona date cardiace complete
in maxim 5 minute, fara utilizarea tehnicilor de reconstructie «half-time»
prin utilizarea concomitenta a colimatorilor LEHRS si a modului de
scanare S&SC (step and shoot continous), combindndu-se sensitivitatea
colimatorilor LEHRS (care este cu 28% mai mare decat a colimatorilor
standard LEHR) si capacitatea de achizitie in timpul miscarii dintre 2
pozitii consecutive ale colimatorilor.

In continuare, va supunem atentiei doua protocoale de achizitie
cardiaca (Stress si Rest) realizate cu sistemul NM/CT 870DR, ofertat de
subscrisa in cadrul procedurii, din care reiese clar faptul ca acest sistem
este capabil sa achizitioneze date cardiace complete in 4,34 min si,
respectiv, 4,57 min, fara utilizarea tehnicilor de reconstructie ,half-
time”.

(...)

De asemenea, va supunem atentiei un studiu de imagistica
cardiaca realizat in Tubingen University Hospital, din Germania.

(...)

In sustinerea celor de mai sus, vd atasdm prezentei, conform
solicitarii dumneavoastra, declaratia producatorului ce atesta indeplinirea
de catre ... a cerintei tehnice «Achizitie de date cardiace complete in
maxim 5 minute, fara utilizarea tehnicilor de reconstructie half-time» ",

Anexat acestui document a fost prezentata o declaratie, atat in
limba romana cat si in limba engleza, purtand Sigla GE, stampilata,
datata 09 septembrie 2021, semnata de Veronique Soltani — Sef Licitatii
si Oferte - Servicii Distribuite Europa si adresata ...avand urmatorul
cuprins:



»Noi, ..., Societate in Comandita Simpla, cu sediul social in 283 Rue
de la Miniere, 78 530 Buc, Franta, sub denumirea comerciala de ...,
producator stabilit si reputat de echipamente medicale si reprezentant
european autorizat al ..., Imagistica Functionala, producatorul sistemului
de medicina nucleara:

- NM/CT 870,

in legatura cu documentele depuse pentru licitatia nr. CN1031417
din data de 05.07.2021, declaram prin prezenta ca sistemul nostru
mentionat mai sus este in masura sa efectueze achizitia de date cardiace
complete in maxim 5 minute, fara a se folosi tehnicile de reconstructie in
jumatate de timp.

Aceasta cerinta tehnica este realizata folosindu-se o combinatie de:

(i) colimatoare (inaltd Energie, inaltd Rezolutie si Sensibilitate)
impreunad cu modurile de scanare Step & Shoot Continuous (S&SC)
SPECT si Gated SPECT, si

(ii) ajustarea nivelelor de dozaj in conformitate cu indrumarile si
regulamentele aplicabile EANM (Societatea Europeand de Medicind
Nucleara) si SNMMI (Societatea de Medicina Nucleara si Imagistica
Moleculara)”.

In  cadrul Procesului-verbal nr. 9214/14.09.2021 privind
reevaluarea tehnica, Comisia de evaluare a declarat conforma
propunerea tehnica depusa de ..., luand in considerare Raportul de
evaluare tehnica nr. 9183/13.09.2021 emis de expertii cooptati in
vederea evaluarii propunerilor tehnice depuse in prezenta procedura de
atribuire, numiti prin Decizia nr. 274/06.07.2021 a managerului
institutului, si anume: conf. dr. ... — Director Medical, dr. ... — medic
primar medicina nucleara, ... — fizician medical.

Analizand decizia membrilor Comisiei de evaluare de a declara
conforma propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul o apreciaza ca fiind
corecta si emisa cu respectarea considerentelor deciziei CNSC nr.
1943/C5/2030/2056 din 01.09.2021, reproduse la pag. 17-19 ale
prezentei decizii.

Desi argumentele contestatoarei in cauza care a format obiectul
dosarului nr. 2056/2021 au fost similare celor care se regasesc in
prezenta contestatie, in sensul ca echipamentul ofertat de ... nu poate
indeplini specificatia tehnica ,Achizitia de date cardiace complete in
maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie «half-time»"”
fiind oferite o serie de informatii tehnice, Consiliul a apreciat in decizia
CNSC nr. 1943/C5/2030/2056 din data de 01.09.2021, raportat de
prevederile documentatiei de atribuire, ca este suficienta o declaratie a
producatorului care sa confirme indeplinirea specificatiei tehnice in
discutie. In cazul in care contestatoarea aprecia ca fiind eronate
considerentele Consiliului, nimic nu o Tmpiedica sa atace cu plangere
decizia CNSC nr. 1943/C5/ 2030/2056 din 01.09.2021.

Din analizarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca echipamentul ofertat in prezenta procedura de atribuire de
apartine producatorului ..., Functional Imaging, al carui reprezentant
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autorizat in UE este ... SCS Franta, contestatoarea fiind distribuitor al
producatorului ... si prestator autorizat de servicii de intretinere a unor
tipuri de echipamente.

Verificand declaratia anexata de ofertantul criticat adresei nr.
9115/09.09.2021 (raspuns la  solicitarea de clarificari nr.
9032/08.09.2021), Consiliul apreciaza ca aceasta confirma indeplinirea
specificatiei tehnice in discutie.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Consiliul constata ca tot
printr-o Declaratie emisa de ... SCS Franta (aflata in propunerea tehnica
a ofertantului criticat la fila 453 vol. IV/IV - dosare CNSC conexate nr.
2030,2056/2021), membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca fiind
indeplinite alte opt specificatii tehnice ale echipamentului ofertat,
referinta la aceasta declaratie facandu-se in propunerea tehnica a ... la
paginile 7, 8, 11, 13, 15, 16, 19, respectiv filele 423 (verso), 424, 425
(verso), 426 (verso), 427(verso), 428, 429 (verso) - vol. IV/IV.

Cu ocazia studierii dosarului cauzei de catre contestatoarea ... SRL,
la sediul CNSC, la data de 25.08.2021 (studiu in dosarele conexate nr.
2030/2056/2021), Consiliul i-a pus acesteia la dispozitie o parte din
propunerea tehnica a ..., respectiv filele 420-453 vol. IV/IV (inclusiv
declaratia la care Consiliu s-a referit in paragraful anterior - pag. 454-
540 vol. 4/4 fiind declarate confidentiale), contestatoarea neidentificand
nicio problema in faptul ca membrii Comisiei de evaluare au considerat
ca o serie de specificatii tehnice sunt confirmate doar prin aceasta
declaratie [a se vedea in acest sens paginile 7, 8, 11, 13, 15, 16, 19,
respectiv filele 423 (verso), 424, 425 (verso), 426 (verso), 427(verso),
428, 429 (verso) - vol. IV/1V], astfel incat Consiliul nu identifica nicio
problema in faptul ca si indeplinirea specificatiei tehnice ,Achizitia de
date cardiace complete in maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de
reconstructie «half-time»” este dovedita tot prin printr-o Declaratie
emisa de ... SCS Franta (reprezentant european autorizat al ...),
semnata de aceeasi persoana fizica ce a semnat si declaratia emisa
de ... SCS Franta, aflata in propunerea tehnica a ofertantului criticat la
fila 453 vol. IV/IV - dosare CNSC conexate nr. 2030,2056/ 2021.

Asa cum rezulta din documentele aflate in propunerea tehnica a
ofertantului criticat, reprezentantul autorizat in UE al producatorului ...
este ... SCS Franta, iar acesta se substituie producatorului, intrucéat in
cazul in care producatorul nu are sediul in UE trebuie sa desemneze un
reprezentant autorizat cu sediul in UE care actioneaza in numele sau si
care pe piata Uniunii Europene trebuie sa-si asume rolul de producator.

In acest sens, sunt relevante dispozitile Regulamentului nr.
745/2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei
2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului
(CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si
93/42/CEE ale Consiliului (Text cu relevanta pentru SEE), respectiv art.
11, care stipuleaza urmatoarele:

JArticolul 11

Reprezentantul autorizat



(1) In cazul in care producétorul unui dispozitiv nu este stabilit
intr-un stat membru, dispozitivul poate fi introdus pe piata Uniunii numai
daca producatorul desemneaza un reprezentant autorizat unic.

(2) Desemnarea constituie mandatul reprezentantului autorizat,
este valabila numai in cazul In care este acceptata in scris de
reprezentantul autorizat si produce efecte cel putin pentru toate
dispozitivele care fac parte din acelasi grup de dispozitive generice.

(3) Reprezentantul autorizat indeplineste sarcinile specificate in
mandatul convenit intre el si producdtor. Reprezentantul autorizat
furnizeaza autoritatii competente, la cerere, o copie a mandatului.

Mandatul obliga reprezentantul autorizat, iar producatorul i da
acestuia posibilitatea sa indeplineasca cel putin urmatoarele sarcini in
ceea ce priveste dispozitivele care fac obiectul activitatii sale:

(a) verificarea faptului ca declaratia de conformitate UE si
documentatia tehnica au fost intocmite si, dupa caz, ca o procedura
corespunzatoare de evaluare a conformitatii a fost indeplinita de catre
producator;

(b) pastrarea la indemana a unei copii a documentatiei tehnice, a
declaratiei de conformitate UE si, daca este cazul, a unei copii a
certificatului relevant, inclusiv a oricarei modificari si a oricarui
supliment, eliberate in conformitate cu articolul 56, la dispozitia
autoritatilor competente pentru perioada mentionata la articolul 10
alineatul (8);

(c) respectarea obligatiilor de inregistrare prevazute la articolul
31 si verificarea respectarii de catre producator a obligatiilor de
inregistrare prevazute la articolele 27 si 29;

(d) punerea la dispozitia unei autoritati competente, ca urmare a
unei cereri din partea acesteia, a tuturor informatiilor si a intregii
documentatii necesare pentru a demonstra conformitatea unui
dispozitiv, redactate intr-o limba oficiala a Uniunii stabilitd de statul
membru vizat;

(e) transmiterea catre producator a oricarei solicitari de
esantioane sau de acces la un dispozitiv din partea unei autoritati
competente din statul membru in care reprezentantul autorizat isi are
sediul social si verificarea faptului ca autoritatea competenta respectiva
primeste esantioanele sau cd i se acorda accesul la dispozitiv;

(f) cooperarea cu autoritatile competente in orice actiune
preventiva sau corectiva intreprinsa pentru eliminarea sau, daca acest
lucru nu este posibil, pentru atenuarea riscurilor prezentate de
dispozitive,

(g) informarea imediata a producatorului privind reclamatiile si
rapoartele provenite de la profesionisti din domeniul sanatatii, pacienti si
utilizatori cu privire la incidente suspectate a fi cauzate de un dispozitiv
pentru care au fost desemnati;

(h) denuntarea mandatului in cazul in care producatorul
actioneaza contrar obligatiilor care 1i revin in temeiul prezentului
regulament.
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(4) Mandatul mentionat la alineatul (3) din prezentul articol nu
deleaga obligatiile producatorului prevazute la articolul 10 alineatele (1),
(2), (3), (4), (6), (7), (9), (10), (11) si (12).

(5) Fara a aduce atingere alineatului (4) din prezentul articol, in
cazul in care producatorul nu este stabilit intr-un stat membru si nu a
respectat obligatiile prevazute la articolul 10, reprezentantul autorizat
este raspunzator din punct de vedere juridic pentru dispozitivele defecte,
pe aceeasi baza si in solidar cu producatorul.

(6) Un reprezentant autorizat care isi denunta mandatul din
motivul mentionat la alineatul (3) litera (h) informeaza imediat
autoritatea competenta din statul membru in care este stabilit si, daca
este cazul, organismul notificat care a fost implicat in evaluarea
conformitatii dispozitivului cu privire la denuntarea mandatului si la
motivele acesteia.

(7) Orice trimitere din prezentul regulament la autoritatea
competenta din statul membru in care producatorul isi are sediul social
se intelege ca o trimitere la autoritatea competenta din statul membru in
care reprezentantul autorizat, desemnat de un producator la care se face
referire la alineatul (1), isi are sediul social”.

Consiliul retine ca Regulamentele europene sunt acte juridice
definite in articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE). Acestea au aplicabilitate generala, sunt obligatorii in
toate elementele sale si se aplica direct in toate tarile Uniunii Europene
(UE).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca exista
obligativitatea pentru operatorii non-UE de a-si humi un reprezentant
autorizat pe piata Uniunii Europene ale carui declaratii au valoare
juridica, angajanta pentru producator, astfel incat Consiliul apreciaza ca
declaratia ... SCS Franta este suficienta pentru a dovedi indeplinirea
specificatiei tehnice in discutie.

In calitate de reprezentant autorizat, ... SCS Franta a confirmat, in
numele producatorului, indeplinirea cerintei tehnice ,Achizitie de date
cardiace complete in maxim 5 minute, fara utilizarea tehnicilor de
reconstructie half-time”, potrivit solicitarii autoritatii contractante care s-
a conformat considerentelor CNSC din Decizia nr. 1943/C5/2030/2056
din 01.09.2021.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,aceasta Declaratie este semnata in numele si pentru ... SCS Franta
de catre Sef Licitatii si Oferte de la un departament numit Servicii
Distribuite Europa, o persoana care nu are cum sa aiba expertiza si
cunostintele necesare pentru a semna o astfel de declaratie”, Consiliul
nu o poate retine din moment ce semnatarul declaratiei, este
reprezentantul ... SCS, entitate juridica care, la randul sdu, este
imputernicita sa semneze in numele si pe seama ..., Functional Imaging
(in calitate de reprezentant autorizat in UE), astfel de declaratii. Functia
interna a semnatarului - ,Sef Licitatii si Oferte” este relevanta in opinia



Consiliului si angajeaza din punct de vedere juridic entitatea juridica pe
care o reprezinta, documentul purtand si stampila ... SCS Franta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
documentul in discutie nu face altceva decat sa confirme informatiile
initiale aflate in propunerea tehnica a ofertantului criticat si nu este de
natura sa determine incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, de vreme ce informatiile de baza s-au aflat la dispozitia
autoritatii contractante inca de la vizualizare initiala a propunerii tehnice
a ofertantului ....

In plus, Consiliul retine ca relevant faptul ca prin decizia CNSC nr.
1943/C5/2030/2056 din 01.09.2021, capatul de cerere formulat de ...
SRL privind declararea ofertei ... ca neconforma a fost respins retinandu-
se ca, In speta, se impunea reevaluarea acestei oferte prin solicitarea de
clarificari, lucru pe care autoritatea contractanta l-a si facut asa cum
rezulta din considerentele prezentei decizii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL,in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Admite cererea de interventie formulata de ....

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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