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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 502/02.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41250/02.10.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata de ... - administrator,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii unui acord-cadru pentru furnizarea de
s.ee, coduri CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna respingerea ofertelor operatorilor economici care au
depus oferte de consumabile echivalente, iar in cadrul propunerii tehnice
nu au respectat prevederile fisei de date de la punctul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice;

- sa dispuna anularea ,rezultatului procedurii de atribuire nr. A-
3624/14.09.2017” si a actelor subsecvente acestuia, in situatia in care
ofertele operatorilor economici nu sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
organizata ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 19.09.2017, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta Raportul procedurii nr. A-3624 din
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14.09.2017, impotriva caruia a formulat notificare prealabila in data de
22.09.2017, prin care a solicitat respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
depuse de operatorul economic declarat castigator, in temeiul art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si respingerea ofertelor
operatorilor economici care au depus oferte de consumabile echivalente,
iar in cadrul propunerii tehnice nu au au respectat prevederile fisei de
date de la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 124/27.09.2017, mentioneaza ca autoritatea
contractanta a raspuns notificarii prealabile, comunicandu-i ca a dispus
masuri de remediere cu privire la ofertantul declarat castigator, respectiv
a exclus din procedura SC ... SRL, dar, in ceea ce priveste cel de-al
doilea punct al notificarii prealabile, autoritatea contractanta a precizat
ca mentine ofertele operatorilor economici care au depus oferte de
consumabile echivalente.

Fata de acest aspect, considerandu-se vatamata de lipsa masurilor
de remediere pe care autoritatea contractanta nu le-a luat, subliniaza ca
a formulat prezenta contestatie cu privire la ofertele operatorilor
economici care au depus oferte de consumabile echivalente.

Dupa ce reaminteste continutul fisei de date a achizitiei, punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 1,
contestatoarea sustine ca operatorii economici, care au inclus in oferta
lor consumabile echivalente, aveau obligatia de a include documentele
relevante, solicitate in mod expres de catre autoritate (fisele tehnice ale
produselor, certificatele de incercari emise de o firma acreditata sau de
orice organism de calificare acreditat).

In acest sens, arata ca, prin adresa nr. 485/22.09.2017, a
comunicat autoritatii contractante notificarea prealabila, prin care, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, a solicitat remedierea actelor prin
care se considera vatamata, respectiv raportul procedurii de atribuire nr.
A-3624/14.09.2017, despre care a luat cunostinta in data de
19.09.2017.

Din analiza cuprinsului raportului de procedura, ofertele operatorilor
economici care contin consumabile echivalente si care nu au depus si
certificatele de incercari emise de o firma acreditata sau orice organism
de calificare acreditat care sa ateste numarul de printuri realizat de
produsele ofertate, contestatoarea considera ca trebuie respinse ca
neconforme.

Invocand prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 304/2016,
sustine ca, in scopul \verificarii si acceptarii buletinelor de
analiza/rapoartelor de incercare/testare depuse de operatorii economici
ale caror oferte au fost considerate admisibile din punct de vedere
tehnic, acestea trebuie sa contina cel putin informatiile referitoare la:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date de
identificare etc.);



- organismul de acreditare, care a acreditat
laboratorul/organismul de certificare, emitent al buletinului/raportului
(denumire, adresa alte date de identificare etc.);

- denumirea/codul produsului incercat/testat;

- standardul conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini
printate/tiparite);

- numele si prenumele, semnatura si stampila.

- data eliberarii.

In opinia sa, in lipsa acestora, ofertele de consumabile echivalente
trebuie declarate neconforme si, pe cale de consecinta, respinse.

Prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv a cerintelor minime din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Referitor la acest aspect, considera ca, din continutul raportului
procedurii, nu reiese faptul ca autoritatea contractanta a analizat sau a
solicitat aceste documente ofertantilor de produse echivalente.

Contestatoarea arata ca aceasta cerinta, inclusa in cadrul fisei de
date a achizitiei, nu a fost contestata de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor, acestia au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o
respecte intocmai.

Autoritatea contractanta a solicitat aceste testari, efectuate de un
organism acreditat, in baza necesitatilor obiective, pentru compararea
unor produse care au aceeasi calitate precum cea a produselor originale
pe care le inlocuiesc si in baza obligatiei respectarii principiilor utilizarii
eficiente a fondurilor publice, insa la data analizarii ofertelor depuse a
omis sa analizeze si sa solicite aceste documente.

Documentele cerute pentru atestarea numarului de printuri realizat,
elemente de calitate, egale sau superioare produselor originale, au fost
cuprinse in documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei), astfel
incat indeplinirea cerintei privind calitatea produselor echivalente sa fie
cat mai clara pentru operatorii economici, iar acestia le-au cunoscut
anterior momentului depunerii ofertei. Ori de cate ori un ofertant
intelege sa propuna produse echivalente, are obligatia de a proba
aceasta echivalenta, prin acele mijloacele enumerate de documentatia de
atribuire, respectiv prin documente care atesta certitudinea echivalentei,
emise conform legii de un organism acreditat.



Desi costurile de achizitie sunt mai scazute in cazul produselor
echivalente decéat celor OEM, exista posibilitatea ca durata de viata a
acestora sa fie mai scurta, respectiv numarul de printuri realizat sa fie
mai mic decat al celor OEM, ceea ce ar pune sub semnul intrebarii
substenabilitatea produsului din punct de vedere al pretului. Astfel, in
cadrul procesului de stabilire a conditiilor tehnice, de calitate ale
produselor pe care autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze,
trebuie luate in considerare toate aspectele, inclusiv cel mentionat mai
sus. Este deosebit de important, esential chiar, si in interesul legitim al
autoritatii contractante de a-si asigura protectia investitiei in
echipamentele de imprimare, sens in care autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantilor si analiza documentele impuse prin fisa
de date a achizitiei.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca se impune respingerea
ca neconforme a ofertelor operatorilor economici care au depus oferte de
consumabile echivalente, iar in cadrul propunerii tehnice nu au fost
respectate prevederile fisei de date de la punctul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Cu adresa nr. 505/03.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 41567/
04.10.2017, SC ... SRL a transmis lista loturilor pentru care nu s-a
solicitat in mod expres ofertarea de consumabile originale OEM, respectiv
loturile 1-5, 8-39, 60-92 si 95-103.

Prin adresa nr. A-3929/06.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
42163/06.10.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, apreciind ca nefondata aceasta
contestatie.

Dupa ce reaminteste continutul sectiunii IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date, autoritatea
contractanta precizeaza ca au depus oferta de produse echivalente
urmatorii operatori economici:

- SC ... SRL - pentru loturile 1-5, 8-31, 72-77, 90-92, 95-
103;

- SC ... SRL - pentru loturile 1-5, 8-39, 60-92, nr. 95-103;

- SC ... SRL - pentru loturile 1-5, 8-11, 13-35, 60-73, 79-92,
95-103;

- SC ... SRL - pentru loturile 11-31, 64-93, 95-99, 101-103;

- SC ... SRL - pentru loturile 1-5, 8-39, 60-82.

In data de 03.08.2017, comisia de evaluare a finalizat evaluarea,
din punct de vedere tehnic, prin intocmirea ,Procesului-verbal de
evaluare intermediar nr. 2”(nr. A-3134/03.08.2017), document prin care
a declarat ofertele conforme din punct de vedere al propunerii tehnice,
raportat la cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste:

- oferta nr. A-3082/31.07.2017, depusa de SC ... SRL, operatorul
economic a prezentat urmatoarele documente: Dosarul tehnic al
producatorului; Scrisorile cu declaratia privind Standardele ISO 19752
(pentru numarul de pagini imprimate ale cartuselor de toner monocrom),

4



ISO 19798 (pentru numar de pagini imprimate ale cartuselor de toner
color);

- oferta nr. A-3077/31.07.2017, depusa de SC ... SRL, operatorul
economic a prezentat Certificatul emis de organismul acreditat care
certifica ca producatorul cartuselor compatibile a implementat, pentru
masurarea capacitatii cartuselor un sistem de management care
intruneste cerintele standardului ISO 19752; ISO 19798; ISO 24711 si
ISO 24712;

- oferta nr. A-3074/31.07.2017, depusa de SC ... SRL, operatorul
economic a prezentat urmatoarele documente: Fisa tehnica de
securitate; Rapoartele privind numarul de incercari - emise de TST Print
LAB; Certificatul de acreditare a TST print Lab SRL care i atesta acestuia
competenta de a efectua activitatile de incercari;

- oferta nr. A-3078/31.07.2017, depusa de SC ... SRL, operatorul
economic a prezentat urmatoarele documente: Declaratia privind
produsele care se vor livra, Declaratie privind conformitatea si calitatea
produselor si Tabele cu detaliile producatorilor;

- oferta nr. A-3080/31.07.2017, depusa de SC ... SRL, operatorul
economic a prezentat Declaratia de conformitate a producatorului din
care rezulta ca cartusele furnizate sunt testate in conformitate cu
cerintelor standardelor ISO 19752, ISO 19798, ISO 24711 (pentru
numar de pagini imprimate ale cartuselor de cerneala monocrom), ISO
24712 (pentru numar de pagini imprimate ale cartuselor de cerneala
color).

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin folosirea sintagmei
.precum” inaintea insiruirii documentelor care trebuie prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minimale, nu a
impus o conditie obligatorie de prezentare a tuturor documentelor
enumerate pentru a declara oferta conforma din punct de vedere tehnic,
respectiv: ,certificatul de incercari in original, copie legalizata sau copie
lizibila cu mentiunea conform cu originalul, emis de o firma acreditata
sau de orice organism de calificare acreditat, care sa ateste numarul de
printuri realizat, elemente de calitate, egale sau superioare produselor
originale”, in sensul probarii conditiilor minime solicitate putand fi
prezentate si "alte documente relevante in acest sens”.

Prin urmare, considera ca documentele depuse de catre operatorii
economici in cadrul propunerilor tehnice, pentru cartusele echivalente,
sunt relevante pentru declararea ofertelor conforme din punct de vedere
tehnic.

Referitor la solicitarea SC ... SRL de anulare a raportului procedurii,
autoritatea contractanta arata ca a anulat documentul prin decizia
comisiei de evaluare, potrivit ,Notei justificative privind adoptarea
masurilor de remediere” (numar de inregistrare A- 3821/27.09.2017,
conform notificarii prealabile nr. 485/22.09.2017 finaintata de acelasi
operator economic.

De asemenea, precizeaza ca nu a solicitat, in mod expres,
prezentarea documentelor enumerate in fisa de date a achizitiei, pentru
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a declara ofertele conforme din punct de vedere tehnic, ci a exemplificat
tipuri de documente care pot fi relevante pentru evaluarea tehnica. Prin
urmare, considera ca prezentarea documentelor enumerate in fisa de
date a achizitiei este o conditie suficienta pentru a declara oferta
conforma din punct de vedere tehnic dar nu si necesara, putand exista si
alte documente relevante pentru a stabili conformitatea din punct de
vedre tehnic, lucru specificat la ultima linie din enumerare.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziei luate de catre comisia de evaluare in privinta ofertelor de
produse echivalente, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
contestatia depusa.

Prin adresa nr. 518/12.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 43030/
12.10.2017, SC ... SRL a transmis concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului cauzei la sediul Consiliului.

In acest sens, arata ca a constatat ca niciunul dintre operatorii
economici care au ofertat consumabile echivalente non-OEM nu a depus
documentele solicitate de autoritatea contractanta la punctul IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, subpunctul 1 din fisa de date a
achizitiei, ci doar declaratii pe propria raspundere, contrar cerintei si
prequerilor art. 158 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, este imposibil sa se demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate doar prin intermediul unor simple
declaratii pe propria raspundere. O declaratie pe propria raspundere este
actul de vointa exprimat unilateral de catre declarant, cu privire la o
situatie de fapt care ulterior poate fi probata prin intermediul unor
mijloace adecvate.

Autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere faptul ca
prin fisa de date a achizitiei a solicitat dovedirea indeplinirii cerintelor
aferente specificatiilor tehnice prin prezentare unei varietati de
documente, inaintea cdrora a precizat sintagma ,precum”.

In legatura cu acest aspect, citeaza cerinta autoritatii contractante
L~Pentru demonstrarea indeplinirii anumitor conditii tehnice si de calitate
respectiv standard, ofertantii vor depune documente relevante de
atestare a indeplinirii cerintelor minimale solicitate (...)".

O asemenea interpretare prin alaturarea sintagmei ,precum" este
chiar Tmpotriva autoritatii contractante pe parcursul analizarii ofertelor
operatorilor economici, care a cerut aceste documente pentru
demonstrarea indeplinirii conditiilor tehnice si de calitate. Astfel, nu se
poate echivala o declaratie pe propria raspundere a unui operator
economic ce oferteaza produse echivalente cu declaratia de producator a
operatorului ce produce cartuse de imprimanta OEM.

Contestatoarea sustine ca sintagma ,, precum” poate cel mult sa fie
interpretata ca o enumerare de documente aferente tipurilor de oferte -
spre exemplu documentele ce trebuie incluse in oferta de catre un
operator economic ce oferteaza produse OEM si documentele ce trebuie
incluse de catre un operator ce oferteaza produse echivalente.



In opinia sa, nu se poate pune semnul egalititii intre cei doi
producatori, din simplul considerent al calitatii produselor ofertate.
Operatorul economic ce oferteaza produse echivalente OEM este obligat
a dovedi calitatea si compatibilitatea produselor ofertate astfel cum si SC

SRL a dovedit prin includerea in cadrul ofertei a certificarilor de
incercari, asa cum prevede Legea nr. 98/2016 la art. 158.

Din chiar punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta ca
anumiti operatori economici s-au rezumat la a prezenta declaratii privind
calitatea si conformitatea produselor sau tabele cu detaliile
producatorilor. Or, aceste declaratii sau tabele sunt intocmite de catre
ofertant sau producatorul consumabilelor echivalente/non-OEM si contin
informatii despre codul produsului, modelul echipamentului care
functioneaza cu tonerul respectiv, termenul de garantie etc. Aceste
documente, prin continutul lor, nu pot demonstra echivalenta cu
produsele OEM si nu contin teste privind numarul de printuri realizat cu
consumabilul respectiv, calitatea imaginii si impactul acestui consumabil
asupra echipamentului.

In masura in care autoritatea contractanta nu considera necesare
aceste conditii, nu trebuia sa includa in cadrul fisei de date cerinta -
,certificatul de incercari in original, copie legalizatd sau copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul, emis de o firma acreditatad sau de orice
organism de calificare acreditat, care sa ateste numadarul de printuri
realizat (...)". Prin simpla includere a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a prevazut necesitatea ca ofertantii de produse echivalente/
non-OEM sa prezinte documente prin care sa poata atesta calitatea
produselor respective. Astfel, in cazul acestor produse, -calitatea
consumabilului respectiv nu poate fi dovedita prin ,alte documente” sau
prin declaratii pe proprie raspundere.

Autoritatea contractanta nu a solicitat probarea ulterioara a celor
declarate de contracandidatii sai, ci a cerut, pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor conditii tehnice si de calitate, ca ofertantii sa depuna
(odata cu oferta) documente relevante de atestare a indeplinirii
cerintelor minimale solicitate.

SC ... SRL solicita aplicarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, prin excluderea ofertelor neconforme ale operatorilor
economici care nu au dovedit indeplinirea cerintei referitoare la
dovedirea capacitatii de tiparire a produselor echivalente ofertate cu
documente tehnice (ci cu simple declaratii).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru pentru furnizarea de ,...”,
coduri CPV: ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind cuprinsa intre ... lei, fara TVA, atribuirea fiind
stabilita pe loturi.



In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a
intocmit raportul procedurii nr. A-3624 din 14.09.2017, in care a stabilit
clasamentul ofertelor admisibile, SC ... SRL fiind desemnta castigatoare
pentru mai multe loturi.

Nemultumita de continutul acestui raport, SC ... SRL a inaintat
prezenta contestatie solicitand cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca, in urma notificarii prealabile, Tnaintate de
SC ... SRL, autoritatea contractanta a remediat prima solicitare, Consiliul
va analiza doar critica asupra operatorilor economici care au depus
oferte de consumabile echivalente si care, in opinia contestatoarei, nu au
respectat prevederile fisei de date de la punctul IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Pe de alta parte, in analiza criticilor societatii contestatoare,
Consiliul se va raporta doar la ofertele declarate admisibile care s-au
clasat inaintea sa, intrucat pentru celelalte oferte care, fie au fost
respinse, fie s-au clasat dupa oferta sa, SC ... SRL nu are un interes in
promovarea observatiillor sale.

In solutionarea cauzei, relevant este continutul fisei de date a
achizitiei, respectiv capitolul IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, unde, printre altele, se solicita: ,(...) Pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor conditii tehnice si de calitate respective standard,
ofertantii vor depune documente relevante de atestare a indeplinirii
cerintelor minimale solicitate, precum:

- fise tehnice ale produselor;

- certificatul de incercari in original, copie legalizata sau copie
lizibila cu mentiunea conform cu originalul, emis de o firma acreditata
sau de orice organism de calificare acreditat, care sa ateste numarul de
printuri realizat, elemente de calitate, egale sau superioare produselor
originale;

- declaratie pe proprie raspundere conform careia toate
componentele utilizate la fabricarea produselor sunt noi si nu contin parti
ale unor cartuse folosite anterior

- pliante/cataloage ale producatorilor;

- alte documente relevante in acest sens. (...)”".

Fata de cele prezentate anterior, ofertatii aveau obligatia de a
depune documentele din categoria celor indicate de autoritatea
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contractanta in fisa sau altele similare, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor minimale cerute.

Astfel, in ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit
careia buletinele de analiza/raporatele de incercare/testare trebuiau sa
contina informatii referitoare la: ,laboratorul/organismul de certificare
care e emis buletinele de analiza/rapoartele de incercare/testare
(denumire, adresa, alte date de identificare etc.); organismul de
acreditare care a acreditat laboratorul/organismul de certificare, emitent
al buletinului/raportului (denumire, adresa, alte date de identificare
etc.), denumirea/codul produsului incercat/testat; standardul conform
caruia s-a realizat incercarea/testare produsului (...)", Consiliul o
respinge ca neintemeiata, deoarece, potrivit documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date, cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, la care face trimitere chiar contestatoarea, niciunde nu s-a
solicitat/indicat informatiile la care face referire SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia operatorii economici erau obligati sa
prezinte toate documentele enumerate mai sus, deoarece, este evident
ca existenta sintagmei ,precum” are rolul exemplificativ, in acest caz,
nefiind, deci, nevoie de depunerea tuturor acestora. Sustinerea acestei
concluzii este determinata chiar de sintagma , alte documente relevante
in acest sens”, ce incheie insiruirea respectivelor documente, care,
pentru demonstarea conformitatii ofertei, permite depunerea altor
documente edificatoare sub acest aspect.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca
neintemeiata si afirmatia cum ca sintagma ,precum” poate cel mult sa
fie interpretata ca o enumerare de documente aferente tipurilor de
oferte, deoarece, in documentatia de atribuire, nu exista nicio informatie
care sa faca distinctie intre ,tipurile de oferte,” astfel incat sa poata fi
luata in considerare aceasta interpretare a contestatoarei.

Or, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
.,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”. Prin urmare, fata de aceasta norma
legala, autoritatea contractanta nu avea voie sa solicite alte documente
fata de cele impuse prin documentatia de atribuire aferenta acestei
proceduri.

Mai mult, daca a considerat ca informatiile (documentele) cu privire
la modul de prezentare a propunerii tehnice, asa cum au fost stabilite in
fisa de date a achizitiei, nu sunt suficiente sau sunt incomplete, nimic nu
impiedica SC ... SRL sa urmeze procedura legala, fie in a solicita o
clarificare autoritatii contractante, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, fie in a promova o contestatie catre CNSC, in baza art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, pe acest aspect. Neuzand de aceste norme
legale, se prezuma ca SC ... SRL a inteles continutul documentatiei de
atribuire si I-a acceptat prin depunerea ofertei, astfel ca orice critica
asupra unor cerinte, altele decat cele stabilite in documentatia de
atribuire pe baza carora participantii si-au intocmit oferta, este tardiva.
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Totodata, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca, in cadrul
contestatiei sale, nu a indicat in mod clar care sunt ofertantii impotriva
carora isi indreapta criticile, rezumandu-se doar a afirma generic ca se
JLmpune respingerea ca neconforme a ofertelor operatorilor economici
care au depus oferte de consumabile echivalente”, iar pe de alta parte,
ca desi, in punctul de vedere nr. A-3929/06.10.2017, inregistrat la CNSC
cu nr. 42163/06.10.2017, autoritatea contractanta a prezentat informatii
referitoare la documentele prezentate de diversi operatori economici,
pentru loturile pentru care acestia au depus oferta, SC ... SRL, in cadrul
concluziilor sale scrise, comunicate cu adresa nr. 518/12.10.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 43030/12.10.2017, nu a prezentat niciun
argument care sa combata cele afirmate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste observatiile suplimentare din cadrul concluziilor
scrise fata de cele din contestatie si, implicit, fata de cele din notificarea
prealabila, Consiliul le respinge ca inadmisibile.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia
,hotificarii prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/
2016, astfel: ,notificare prealabilda - cererea prin care se solicita
autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante,
in sensul revocarii sau modificarii acestuia”, precum si dispozitiile art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc urmatoarele: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...)".

Relevante sunt si prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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