In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2636/07.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35799/10.06.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ...,
lider al asocierii ... SRL - ... Impex SRL, privind procedura simplificata,
organizata de Comuna ... (Primaria ...), cu sediul in ..., str. Principala nr.
1, ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect sistem de alimentare cu apa si statie de
tratare a apei in satul ..., comuna ..., judetul ..., cod CPV 45232150-8
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), contestatoarea a
solicitat: admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 1709/
31.05.2024, anularea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor a
desemnarii ofertei asocierii ... SRL - ... Impex SRL necistigatoare,
anularea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor a desemnarii ofertei ...
SRL castigatoare si constatarea neconformitatii acestei oferte, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire in conformitate cu documentatia de atribuire si
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. 345/19.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38745/19.06.2024, ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI
RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
prin administrator ..., solicita respingerea contestatiei formulata de ...
SRL, lider al asocierii ... SRL - ... Impex SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul evaluarii efectuata de Comuna ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sub aspectul legalitatii, apreciaza ca sunt incalcate prevederile art.
215 din Legea 98/2016, intrucat informarea creata in SEAP si publicata
la data de 03.06.2024 este una lacunara care excede
cerintelor/conditiilor prevazute de lege in sensul ca, din informarea
transmisa, nu rezulta motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale ori caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu a dat curs
prevederilor legale si nu a fincarcat in SEAP raportul procedurii
document/formular standard, elaborat in conformitate cu prevederile
Ordinului presedintelui ANAP nr. 1.170/2021.

"Raportul final" inregistrat sub nr. 1695/30.05.2024 si incarcat in
SEAP nu poate substitui cerinta elaborarii si publicarii formularului
standard al raportului procedurii.

Indica anumite documente la care a avut acces la sediul autoritatii
contractante, sustinand ca autoritatea contractanta nu a putut permite
accesul la restul documentelor din dosarul achizitiei publice motivat de
imprejurarea ca reprezentantii societatii de consultanta nu le-a transmis
achizitoarei.

Aspectele de neconformitate ale propunerii tehnice prezentate de
ofertantul ... SRL evidentiate in contestatie se refera la faptul ca, din
solicitarea de clarificari nr. 1513/09.05.2024 rezulta ca ofertantul nu
identifica elemente specifice abordarii tehnologice a executiei lucrarilor
aferente rezervorului de apa conform proiectului tehnic. De asemenea,
diagrama graficului prezentat nu corespunde cerintelor minimale
prevazute in fisa de date - graficul nu este elaborat la nivelul solicitat -
nu cuprinde alocarea resurselor umane si materiale conform cerintei fisei
de date a achizitiei publice.

Comisia de evaluare a ofertelor, prin clarificarea nr. 1513/
09.05.2024, a solicitat ofertantului sa justifice neprezentarea asigurarii
personalului calificat, respectiv sudori si responsabil tehnic cu sudura
atestat in vederea efectuarii verificarilor si incercarilor sudurilor conform
prevederilor caietelor de sarcini aferente proiectului tehnic.

Se retine, din prevederile documentatiei tehnice puse la dispozitia
ofertantilor, faptul ca, in sarcina executantului lucrarilor (ofertantului,
incumba obligatia demonstrarii personalului necesar.

Totodata, contestatoarea arata ca a accesat site-ul ANRE -
operatori economici autorizati ANRE - electrice, iar la nivelul judetului ...,
judet in care ofertantul ... SRL isi are sediul social, aceasta nu figureaza
ca persoana autorizata pentru executia lucrarilor de instalatii electrice.
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Ofertantul, in termenul limita de depunere a ofertelor, nu a
prezentat PCCVI-ul aplicabil.

Concluzioneaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
apreciat conforma propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, verificarea
elementelor propunerii tehnice s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor
legale si in baza unei evaluari cu grave erori si
crearea unui avantaj incontestabil ofertantului amintit fata de ceilalti
participanti.

In cuprinsul contestatiei sunt invocate dispozitiile legale aplicabile.

Prin adresa nr. 1841/17.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
38230/18.06.2024, Comuna ... (Primaria ...) transmite punctul sau de
vedere prin care solicita Consiliului respingerea ca nelegala si
netemeinica a contestatiei si mentinerea tuturor actelor efectuate in
cadrul procedurii.

Prezinta situatia de fapt si sustine ca impotriva documentatiei de
atribuire contestatoarea nu a formulat contestatie conform Legii nr.
101/2016 si nici nu a solicitat clarificari conform art. 160 din Legea nr.
98/2016. Pe cale de consecinta, aceasta a fost insusita de catre toti
ofertartantii. Acestia nu pot adauga cerinte suplimentare documentatiei
de atribuire, insa au obligatia de a solicita clarificari conform art. 160 din
Legea nr. 98/2016, in situatia in care considera ca exista neclaritati. In
lipsa parcurgerii acestor proceduri, orice critica adusa prin contestarea
documentatiei de atribuire este tardiva.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice a contestatorului SC

SRL, face precizarea ca, la solicitarea nr. 2628/ 03.06.2024, a
transmis adresa nr. 1781/03.06.2024, prin care a justificat faptul c3,
find un an electoral, presedintele comisiei de evaluare nu a putut
asigura permanenta, iar in data de 07.06.2024, primarul COMUNEI ... a
pus la dispozitie raportul procedurii nr. 1709/21.05.2024, restul
documentelor aferente procedurii fiind, in baza contractului nr.
43/27.10.2024, la societatea de consultanta, urmand ca acesta sa le
predea dupa semnarea contractului de executie lucrari, conform
prevederilor contractuale art. 3.1 si art. 11 alin. (5) din contractul
mentionat anterior.

Referitor la punctul 1 din contestatie, arata ca raspunsul
ofertantului castigator cu nr. 252/13.05.2024 la solicitarea de clarificari
nr. 1513/09.05.2024, a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare a ofertelor, avand in vedere ca ansamblul rezervor de apa este
compus din fundatia rezervorului si lucrarile conexe si rezervorul metalic
de inmagazinare apa.

Referitor la punctele 2, 3 si 4 din contestatie, sustine ca raspunsul
ofertantului castigator cu nr. 252/13.05.2024 la solicitarea de clarificari
nr. 1513/09.05.2024, a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare a ofertelor, avand in vedere ca, pe diagrama graficului de la
pag. 1984203, este evidentiata alocarea resurselor umane si materiale
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in stricta concordanta cu informatiile prezentate in organigrama de la
pag. 221.

De asemenea, avand in vedere ca propunerea tehnica reprezinta un
,tot unitar" care trebuie interpretat ca atare, diagrama Gantt se citeste
impreuna cu informatiile prezentate la pag. 103+193, 222+225.

Referitor la punctul 5 din contestatie, sustine ca raspunsul
ofertantului castigator a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare a ofertelor, avand in vedere ca Planul de Management al
Calitatii a fost intocmit in conformitate cu recomandarile standardului SR
ISO 10005:2021 Managementul calitatii, cu linii directoare pentru
planurile calitatii, acestor informatii la pag. 253+278, iar in conformitate
cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 777 din 26.05.2003 PCCVI-ul aplicabil
lucrarii se intocmeste inainte de emiterea Ordinului de incepere a
lucrarilor, avand la baza autorizatia de construire si programul pentru
controlului calitatii lucrarilor de constructii avizat de Inspectoratul de Stat
in Constructii prin Inspectoratul Judetean in Constructii ....

Referitor la punctul 6 din contestatie, raspunsul ofertantului
castigator a fost considerat concludent de catre comisia de evaluare a
ofertelor, avand in vedere ca listele de cantitati prezentate in cadrul
propunerii tehnice inclusiv distantele de transport ale ofertantului
castigator, respecta cerintele proiectului tehnic pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire.

Pin cererea de interventie nr. 345/19.06.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38745/19.06.2024, ... SRL depune cerere de interventie,
prin care solicita respingerea contestatiei. Sunt prezentate punctual
motivele pentru care raspunsurile sale la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante trebuiau considerate concludente.
Neconformitatile invocate sunt apreciate neconforme. Arata ca nu a fost
contestata fisa de date a achizitiei si nu au fost solicitate clarificari pe
aspectele criticate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39480/21.06.2024, in format
electronic (stick).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Comuna ... (Primaria ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect sistem de alimentare cu apa si statie de tratare a apei in
satul ..., comuna ..., judetul ..., cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../12.02.2024. Din
informatiile anuntului de participare simplificat s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului este de 3.550.314,20 lei, fara TVA, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 26.02.2024, ora 15:00.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare eliberata de Banca Comerciala Romana
SA, IaAdata de 11.06.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 38745/19.06.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii nr. 1709/31.05.2024, motiv pentru care, Iin
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL ca cerere de interventie de
accesorie in interesul autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca "Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie, transmisa prin e-mail la data de 19.06.2024, este formulata
in termenul legal, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
11.06.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulata de ... SRL, impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depuse de ... SRL.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1709/31.05.2024, pe
locul I este clasata oferta ... SRL, cu o valoare a propunerii financiare de
3.159.847,01 lei, fara TVA, pe locul II clasandu-se oferta asocierii ... SRL
- ... Impex SRL, cu o valoare a propunerii financiare de 3.254.952,44 lei,
fara TVA.

O prima critica din contestatie priveste informarea cu privire la
rezultatul procedurii apreciata nelegala, intrucat nu exista motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare.
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Analizand informarea publicata in SEAP intitulata "Desemnarea
ofertelor admisibile, dar necastigatoare”, Consiliul constata ca, prin
aceasta, societatea este informata ca oferta a fost declarata
necastigatoare, ocupand urmatoarea pozitie in clasament.

Se retine, totodata, ca, la dosarul cauzei, atasat contestatiei a fost
depus raportul procedurii de atribuire nr. 1709/31.05.2024, din care
rezulta ca pe locul I este clasata oferta ... SRL, cu o valoare a propunerii
financiare de 3.159.847,01 lei, fara TVA.

Potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

Nefiind respinsa oferta sa, societatii nu trebuia sa i se comunice
motivele concrete de respingere a ofertei sale, cum in mod gresit sustine
contestatoarea. Oferta sa a fost declarata admisibila, clasata pe locul II,
astfel cum rezulta cu claritate din raportul procedurii de atribuire.

Vizavi de caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, intrucat criteriul de atribuire aplicat in
cadrul procedurii este "pretul cel mai scazut” avantajele constau in pretul
mai mic ofertat, element care, de asemenea, ii este cunoscut
contestatoarei.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile legate de informarea
cu privire la rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste modul de elaborare a raportului procedurii,
petenta nu a indicat in concret care sunt acele informatii care lipsesc din
raport si care au impiedicat-o sa formuleze contestatia.

De altfel, se poate observa ca, in cuprinsul contestatiei, au fost
prezentate motivele pentru care s-a considerat ca s-a efectuat o
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evaluare nelegala a ofertei castigatoare, astfel ca nu se cunoaste ce
informatii lipsesc si nu se regasesc in raportul procedurii.

Vizavi de modul in care s-a realizat accesul la dosarul achizitiei, la
sediul autoritatii contractante, se poate observa ca societatea
contestatoare mentioneaza ca nu i s-a permis accesul la anumite
documente din dosar, dat fiind ca reprezentantii consultantului nu le-au
transmis autoritatii contractante. Asadar, s-a facut o simpla mentiune,
fara a fi insotita de o cerere de obligare a achizitoarei la asigurarea
intregului dosar sau o cerere de studiere a dosarului la sediul organului
administrativ-jurisdictional, prin urmare, nu pot fi dispuse masuri in lipsa
indicarii lor in cadrul contestatiei.

Trecand la analiza criticilor aduse ofertei desemnate castigatoare,
apartinand ... SRL, se constata ca o prima critica priveste modul de
indeplinire a cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4:1
Modul de prezentare a propunerii tehnice: Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor din Documentatia de
atribuire (Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini, anexele la acesta,
Documentatiile puse la dispozitie de achizitor si Contract). Propunerea tehnica
va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu caietul de sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde:

1. Ofertantul Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) care va descrie :

a) Se va completa Formularul Pr.Th. - Formular nr. 7 - Propunerea
tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii din sectiunea Formulare-
Sistemul Electronic de Achizitii

b) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor.

Prin adresa nr. 1513/09.05.2024, autoritatea contractanta a
solicitat ... SRL urmatoarele clarificari:

1. Comisia de evaluare a ofertelor, in cele prezentate de ofertant in
sustinerea metodologiei de executie a lucrarilor nu identifica elemente
specifice abordarii tehnologice a executiei Ilucrarilor aferente
rezervorului de apa cu lucrarile aferente, drept pentru care comisia de
evaluare a ofertelor solicita ofertantului sa indice paginile din propunerea
tehnica prezentata in termenul limita de depunere a ofertelor unde se pot
regasi aspectele metodologiei de executie pentru rezervor de apa si lucrarile
aferente conform proiectului tehnic.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 252/13.05.2024 astfel: Ansamblul
Rezervor de apa este compus din fundatia rezervorului si lucrarile conexe si
rezervorul metalic de inmagazinare apa. Fundatia rezervorului si lucrarile
conexe se executa conform metodologiei prezentate si cuprinde lucrari de
sapatura, umplutura, cofrare, armare, turnare betoane, instalatii hidraulice,
instalatii electrice, etc., care sunt descrise in Propunerea tehnica capitolul
COMPONENTELE MAJORE ALE LUCRARILOR, pct.3 Lucrari de sapatura, pct.4
Executie pat de nisip, pct.5 Montare conducte din polietilen PEHD, pct.6
Umpluturi compactate, pct.7 Turnare beton, pct.8 Confectionare si montare
armatura din otel beton, pct.9 Cofraje, pct.11 Instalatii electrice si paratrasnet,
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pct.14 Instalatii hidraulice. Aceste lucrari reprezinta lucrarile aferente
rezervorului de apa. Montarea rezervorului propriu-zis se va face avand in
vedere prescriptiile tehnice ale producatorului conform descrierii de la pct.17
Utilaje si echipamente tehnologice cu montaj. Daca va fi cazul, vom implica
personal calificat in perioada de implementare a contractului, in conformitate
cu prevederile H.G. nr.395/2016 art.151 litera b) si art.152 care sa respecte
prevederile Legii 10/1995 si altor legi incidente.

Se observa ca operatorul economic a indicat paginile unde se
regasesc informatiile referitoare la rezervorul de apa.

Analizdnd propunerea tehnica a ... SRL, Consiliul constata ca, intr-
adevar, in capitolele indicate, se regasesc descrieri pentru lucrarile de
sapatura, umpluturi compactare, turnare beton etc, operatorul economic
explicand ca Ansamblul Rezervor de apa este compus din fundatia
rezervorului si lucrarile conexe si rezervorul metalic de inmagazinare apa.
Fundatia rezervorului si lucrarile conexe se executa conform metodologiei
prezentate si cuprinde lucrari de sapatura, umplutura, cofrare, armare, turnare
betoane, instalatii hidraulice, instalatii electrice, etc.

Fata de explicatiile aduse, raspunsul prezentat nu putea fi
considerat neconcludent.

In lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei, criticile
se constata a fi neintemeiate.

A doua intrebare adresata este: 2. Comisia de evaluare a ofertelor nu
identifica pe diagrama graficului prezentat evidentierea resurselor umane si
materiale, drept pentru care, comisia de evaluare a ofertelor solicita
ofertantului sa indice unde pe diagrama graficului prezentat in termenul limita
de depunere a ofertelor a evidentiat alocarea resurselor umane si materiale.

Comisia de evaluare a ofertelor retine faptul ca, pe diagrama graficului
prezentat se evidentiaza, general, pentru toate categoriile de lucrari intreg
personalul de specialitate (,,sef santier, RTE, CQ, topometrist, manager proiect,
muncitori  constructii”), ,resurse materiale”, ,utilaje/echipamente de
constructii/mijloace de transport”.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 252/13.05.2024, astfel: Conform
cerintei din Fisa de date, pentru prezentarea programului de executie
(Diagrama Gantt) a fost solicitat: “d) programul de executie (diagrama Gantt)
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special: e alocarea resurselor umane si materiale conform
organigramei;” Se poate observa ca, pe diagrama graficului de Ia
pag.198+203 este evidentiata alocarea resurselor umane si materiale in
stricta concordanta cu informatiile prezentate in Organigrama de la pag.221.
De asemenea, avand in vedere ca Propunerea tehnica reprezinta un "tot
unitar” care trebuie interpretat ca atare, diagrama Gantt se citeste impreuna
cu informatiile prezentate la pag.108+193, 222, 223, 224,225. In cadrul Fisei
de Date a Achizitiei nu s-a solicitat in diagrama Gantt explicitarea acestor
resurse.
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Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

1. Ofertantul Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va descrie:

d) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

e lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

¢ alocarea resurselor umane si materiale conform organigramei;

e activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz;

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

e denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

e drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Analizand propunerea tehnica a ofertantei castigatoare, prin
raportare la raspunsul transmis, Consiliul constata ca, la pag. 198-203,
se regaseste graficul de executie Gantt, fiind evidentiata, pe activitati,
alocarea resurselor umane si fiind facuta mentiunea alocdrii resurselor
materiale. In paginile urmatoare sunt detaliate resursele umane si
materiale implicate.

Avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, au fost prezentate
detaliate resursele umane si materiale implicate, iar prin fisa de date a
achizitiei nu s-a impus un anumit nivel de detaliere a acestora in cadrul
diagramei Gantt, oferta nu putea fi considerata neconforma si, de
asemenea, nici raspunsul la clarificari nu putea fi apreciat ca
neconcludent.

Operatorul economic a pus la dispozitia autoritatii contractante
informatii legate de resursele umane de care dispune si modul de acces
la acestea, precum si la utilajele necesare, fiind disproportionata o
masura de respingere a ofertei, raportat la modul de redactare a cerintei
din documentatia de atribuire.

In cadrul intrebarii nr. 3, autoritatea contractanta a adresat
urmatoarea clarificare: 3. In analiza resurselor umane - personalul de
specialitate/responsabil cu derularea lucrarilor in vederea realizarii investitiei,
comisia de evaluare a ofertelor are in vedere prevederile Caietelor de sarcini
din proiectului tehnic unde se arata:

-pag.70 C.S. Conducta de aductiune si de distributie a apei - cap.
Imbinarea conductelor;

-pag.89 C.S. Statii hidrofor — ,Tehnologia de sudare se elaboreaza de
executantul lucrarii pe baza datelor din proiect si stabileste fluxul tehnologic pe
operatii, parametrii de lucru si operatii de control interfazic, confirmate de
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organul CTC, cu respectarea prevederilor din 127-82 (tabel 5) precum si
cerintele din Normativ privind calitatea imbinarilor sudate din otel ale
constructiilor civile, industriale si agricole indicativ C150-99/81N/05.10.1999.
Conform prevederilor 127-82, sudorii care executa imbinari de clasa de calitate
ITI vor fi atestati conform SR EN 287-1+A/1999 iar pentru clasa de calitate IV
vor fi verificati conform prevederilor ordinului IGSIC nr.4/1981. Executarea
sudurilor se va face cu respectarea SR EN 287-1+A/1999 si STAS 12255-84,
SR EN ISO 13920-98, privitoare la clasele de executie, formele si dimensiunile
rosturilor de sudare si la abaterile limita la dimensiuni fara interdictii de
toleranta. Sudurile se vor realiza in clasa a IV-a de calitate. Verificarile
imbinarilor sudate se fac in scopul punerii in evidenta a marimii si frecventei
defectelor in raport cu limitele de acceptabilitate ale clasei de calitate prescris.
Verificarile si incercarile sudurilor se fac de catre personal numit prin grija
unitatii executante, pentru asigurarea calitatii sudurilor. Sudurile se vor verifica
conform SR EN 473-1994, SR EN 970-1999, prescriptiile tehnice CR6, CRS,
CR4-colectia ISCIR si instructiunii I 27. Controlul sudurilor efectuate se va
realiza 100%vizual”

-pag.90 cap.Lucrari de probe si verificari. Verificari, comisia de evaluare
a ofertelor, retine faptul ca, din echipa personalului de executie (lista
prezentata la pag.223) fac parte sudor electric (2 angajati in baza CIM) si
sudor gaze (1 angajat in baza CIM) insa, in documentele prezentate in
propunerea tehnica depusa in termenul limita de depunere a ofertei, comisia
de evaluare a ofertelor nu identifica calificarile acestora si nici
documente in sustinerea demonstrarii modalitatii de asigurare a
accesului la responsabilul tehnic cu sudura, atestat conform
normativelor in vigoare.

In aceste conditii, comisia de evaluare a ofertelor solicita ofertantului sa
justifice neprezentarea asigurarii personalului calificat respectiv, sudori si
responsabil tehnic cu sudura atestat in vederea efectuarii verificarilor si
incercarilor sudurilor conform prevederilor caietelor de sarcini aferente
proiectului tehnic.

Raspunsul ofertantei a fost urmatorul:

in cadrul propunerii tehnice la documentul RESURSE la paginile 212-215
este detaliat in mod explicit responsabilitatea si atributiile Responsabilului
Tehnic cu Executia, iar la pagina 222 este prezentat personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului, prevederile Legii 10/1995 si altor legi
incidente. Pentru alte activitati din cadrul contractului ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente (sudori autorizati, responsabil tehnic cu sudura, etc.), vom implica
personal calificat in perioada de implementare a contractului, in conformitate
cu prevederile H.G. nr.395/2016 art.151 litera b) si art.152 care sa respecte
prevederile Legii 10/1995 si altor legi incidente. De asemenea, va precizam ca
in cadrul Fisei de Date a Achizitiei nu s-a solicitat nominalizarea si detalierea
personalului implicat in realizarea investitiei, implicit in indeplinirea contractului
de lucrari.

Analizadnd fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, in cadrul
sectiunii privind modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat
prezentarea Formularului nr. 8 - Propunerea tehnica - Resurse:
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Personalul ofertantului - Ofertantul va descrie in propunerea tehnica momentul
in care specialistii implicati in indeplinirea contractului, in faza de executie a
lucrarilor, vor interveni in implementarea contractului, precum si modul in care
acesta si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza fie prin externalizare, situatie in care
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective). Ofertantul va prezenta organigrama echipei propuse pentru
realizarea serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrarilor, cu
evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa identifice in
mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze atat
pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor. Din analiza
organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele umane
din organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si
adecvate pentru executia lucrarilor conform Programului de lucrari propus.

Din verificarea propunerii tehnice a ... SRL, Consiliul constata ca,
astfel cum s-a declarat si prin intermediul raspunsului la clarificari, in
cuprinsul acesteia, a fost indicat personalul implicat si accesul la
specialisti, cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Dupa cum a declarat si societatea, nu a fost impusa in
documentatie obligatia pentru ofertanti de a prezenta
calificarile/atestarile acestora.

De asemenea, in cadrul intrebarii nr. 4, s-a solicitat: avand in vedere
categoriile de lucrari aferente realizarii instalatiilor electrice - instalatii de
iluminat interior/exterior, instalatii de automatizare, instalatia pentru legare la
pamant, bransamente electrice - activitati/categorii de lucrari ce necesita o
specializare si autorizare in executie , comisia de evaluare a ofertelor solicita
ofertantului sa prezinte dovada certificarii capacitatii sale de a executa
asemenea categorii de lucrari.

Ofertanta a raspuns astfel: Propunerea tehnica cuprinde informatiile ce
contin indeplinirea cerintelor minime solicitate in mod clar si explicit in
documentatia de atribuire cu privire la respectarea prevederilor Legii 10/1995
si altor legi incidente. Pentru alte activitati din cadrul contractului ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente (electrician autorizat ANRE, atestat ANRE, etc.), vom implica personal
calificat in perioada de implementare a contractului, in conformitate cu
prevederile H.G. nr.395/2016 art.151 litera b) si art.152 care sa respecte
prevederile Legii 10/1995 si altor legi incidente.

Ca si in raspunsurile anterioare, va precizam ca in cadrul Fisei de Date a
Achizitiei nu s-a solicitat nominalizarea si detalierea personalului implicat in
realizarea investitiei, implicit in indeplinirea contractului de lucrari.

Din nou se constata, astfel cum a sustinut si societatea desemnata
castigatoare, ca nu a fost impusa in documentatia de atribuire cerinta
privind avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei
de specialitate incidente.

La intrebarea nr. 5: Comisia de evaluare a ofertelor solicita ofertantului
sa justifice neprezentarea in cadrul propunerii tehnice depuse in termenul
limita de depunere a ofertelor a PCCVI-ului aplicabil lucrarii, componenta
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esentiala a Planului de Management al Calitatii, ofertanta a raspuns: Planul
de Management al Calitatii a fost intocmit in conformitate cu recomandarile
standardului SR ISO 10005:2021 Managementul calitatii. Linii directoare
pentru planurile calitatii. Standardul respectiv furnizeaza indrumari si nu
contine cerinte. PCCVI-ul aplicabil lucrarii se intocmeste inainte de emiterea
Ordinului de incepere a lucrarilor, avand la baza Programul pentru controlului
calitatii lucrarilor de constructii avizat de Inspectoratul de Stat in Constructii
prin Inspectoratul Judetean in Constructii Mehedinti. Cerinta minima solicitata
de catre Autoritatea Contractanta in Fisa de date, respectiv “3. Planul de
management al calitatii - Ofertantii vor descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al procesele de lucru, prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (executie
lucrari), este indeplinita, prin prezentarea acestor informatii la pag.253+278.

Potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici aveau
obligatia prezentarii Planului de management al calitatii - Ofertantii vor
descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si al procesele de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului (executie lucrari).

Din verificarea propunerii tehnice, rezulta ca Planul de management
al calitatii a fost prezentat la pag. 253-278.

Avand in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului (executie lucrari), 0 masura de respingere a ofertei
pentru neprezentarea in cadrul planului de management a PCCVI
aplicabil lucrarii ar fi fost disproportionata.

Potrivit Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 766/1997, invocat de
contestatoare, art. 12. - Programul de asigurare a calitatii este concretizat
prin urmatoarele documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de
detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului economic sau
ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai multe documente. In
functie de obiectul manualului, se poate utiliza un calificativ, spre exemplu
"manual de asigurare a calitatii", "manual de management al calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la sistemul
calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ planuri de
control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii.

Intrucat prin documentatia de atribuire s-a solicitat depunerea
Planului de management al calitatii cuprinzand prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
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contractului (executie lucrari), si nu programul de asigurare a calitatii,
societatea nu putea fi sanctionata cu respingerea ofertei.

O ultima critica din contestatie priveste raspunsul la intrebarea nr.
6. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat: Analizand listele de cantitati
comisia de evaluare a ofertelor constata ca ofertantul nu coteaza distanta de
transport aferenta transportului materialelor, agregatelor, betoanele; nici
macar distanta de transport aferenta transportului de pamant data prin listele
de cantitati si care trebuie respectata de orice ofertant/participant la procedura
avand in vedere ca, proiectantul stabileste de comun acord cu beneficiarul
investitiei locul depunerii pamantului excedentar rezultat din sapatura.
Conform proiectului tehnic/listelor de cantitati distanta pentru transportul
pamantului a fost data la 1 km (terasamente put), 2 km (statie clorinare, statie
hidrofor, fundatie rezervor - teramentele execuate in cadrul gospodariei de
apa ) respectiv, 5 km (transportul pamantului excedentar rezultat din sapatura
retelei de apa, bransamente). Comisia de evaluare a ofertelor constata ca, nici
in cadrul organizarii de santier unde ofertantul avea stabilita in mod clar
distanta dintre baza sa de productie si locul organizarii de santier (comuna
Cazanesti judet Mehedinti ) nu se indica distanta de transport.

Comisia de evaluare a ofertelor solicita ofertantului sa justifice necotarea
in cadrul listelor de cantitati fara valori prezentate in cuprinsul propunerii
tehnice a distantei de transport pentru toate materiale (conducte,
fitinguri...etc), agregate, betoane ce fac obiectul realizarii investitiei.

Raspunsul ofertantei a fost: Distantele de transport sunt cotate in
cadrul Propunerii financiare. Listele de cantitati prezentate in cadrul Propunerii
tehnice inclusiv distantele de transport, respecta cerintele proiectului tehnic.

Analizand propunerea financiara a ofertantei castigatoare, Consiliul
constata ca, intr-adevar, astfel cum a declarat si aceasta, in propunerea
financiara au fost cotate distantele de transport.

Faptul ca acestea nu au fost incluse in listele de cantitati fara valori
prezentate in cadrul propunerii tehnice nu putea conduce la respingerea
ofertei anterior analizarii propunerii financiare.

Chiar daca verificarea propunerii tehnice este o etapa anterioara
cele vizand propunerea financiara si doar pentru ofertele admisibile din
punct de vedere tehnic se asigura accesul comisiei de evaluare la
propunerile financiare, oferta nu putea fi respinsa in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, cu atat mai mult cu cat, in raspunsul sau, operatorul
economic a indicat expres ca a cotat distantele de transport.

Relevanta in evaluarea ofertei era cotarea distantelor de transport
in cazul propunerii financiare, cum in mod corect a apreciat si comisia de
evaluare.

In contextul celor de mai sus, Consiliul are in vedere ca
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
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documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente 1in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participdnd cu oferta la competitie, Media Rapid
Constrcut SRL si ... SRL au acceptat regulile de participare publicate de
autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Pagina 14 din 18



Niciunde in documentatia de atribuire nu au fost prevazute
cerintele de a fi prezentate in cadrul ofertei autorizatiile/atestatele ANRE
pentru operatorii economici sau pentru personalul desemnat sau alte
cerinte la care s-a facut referire in contestatie ca fiind necesar a fi
respectate de ofertanta castigatoare.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea

autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si _neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
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autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost

Pagina 16 din 18



prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Curtea a decis astfel: (...)

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa i
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste
obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din
urma printro conventie de subcontractare.

Nefiind prevazuta la nivelul documentatiei de atribuire o cerinta in
sensul prezentarii anumitor autorizatii/atestate la care se face referire in
contestatie, acestea nu trebuiau depuse de operatorii economici. Forma
definitiva a documentatiei este obligatorie in egalda masura pentru
autoritatea contractanta si ofertantii, astfel ca acestora nu li se putea
cere depunerea unor autorizatii nesolicitate expres in fisa de date sau
caietul de sarcini sau indeplinirea altor cerinte neprevazute expres in
documentatie.

Se constata, astfel, ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei,
decizia autoritatii contractante fiind luata cu respectarea propriei
documentatii de atribuire.

In acelasi sens sunt si cele retinute de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2328/2022
din 07.10.2022, in care s-a retinut, intre altele, ca dispozitiile legale
privind necesitatea declararii subcontractantilor nu sunt aplicabile in speta,
necesitatea prezentarii autorizatiilor neconstituind un criteriu de calificare sau o
cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii/capacitatii tehnice si/sau
profesionale ca parti ale documentatiei de atribuire (fisa de date si/sau anuntul
de participare).

Fara 1indoiala ca lucrarile trebuie executate cu respectarea
dispozitiilor legislatiei specifice, in conditiile acolo prevazute, insa aceste
aspecte tin de derularea contractului, achizitoarea asumandu-si
raspunderea de a nu solicita si, implicit, de a nu verifica, la momentul
evaluarii ofertelor, autorizarea operatorilor economici pentru executia
anumitor lucrari.

Raportat la cele expuse, se constata a fi neintemeiate criticile din
contestatie referitoare la neprezentarea de catre castigatoare a
autorizatiilor/atestatelor ANRE pentru societate sau pentru personalul
propus.
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Consiliul constata ca, raportat la cele expuse in contestatie, nu se
pot constata abateri de la cadrul legislativ in evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta. Achizitoarea a adresat anumite intrebari de
clarificare societatii desemnate castigatoare, insa in mod corect a
apreciat raspunsurile transmise ca fiind concludente, raportat Ia
prevederile documentatiei de atribuire.

In considerarea celor prezentate, fiind neintemeiate criticile din
contestatie, va fi respinsa, ca nefondata, contestatia ... SRL.

Criticile contestatoarei fiind nefondate, Consiliul va admite, pe cale
de consecinta, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Comuna ... (Primaria ...).

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

4
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