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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr.
Data: .

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.33050/09.08.2017, formulata de SC
........... SRL, ..........., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr..., avand CIF ...., reprezentata legal administrator ............. , lider al
Asocierii formata din SC ........... SRL si SC ........... SA, impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda, comunicata prin adresa
nr.1997/24.07.2017, de «catre ........... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii contractului de servicii avand ca
obiect ,Achizitie de servicii de inregistrare sistematica a imobilelor in
sistemul integrat de cadastru si carte funciara pe ........... " coduri CPV
71354300-7 servicii de cadastru (Rev.2), 72262000-9 servicii de
dezvoltare software (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele: suspendarea
procedurii padna la solutionarea contestatie; anularea comunicarii
nr.1997/24.07.2017 si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
recunoasterea experientei similare depusa de Asocierea formata din
] O SRL si SC ........... SA; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ........... SRL, lider al Asocierii formata din SC
........... SRL si SC ...........SA, impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr.1997/24.07.2017, de
catre ........... , calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitie de servicii de
inregistrare sistematica a imobilelor in sistemul integrat de cadastru si
carte funciara pe ........... " s-au solicitat urmatoarele: suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatie; anularea comunicarii
nr.1997/24.07.2017 si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
recunoasterea experientei similare depusa de Asocierea formata din

SC .einnnne. SRL si SC ........... SA; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii.
In motivarea contestatiei, S.C. ........... S.R.L. invoca argumente in

sustinerea cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, iar, pe fond, prezinta un scurt istoric al procedurii, in care
precizeaza ca a formulat doua solicitari de clarificari cu privire la criteriul
de calificare privind experienta similara, sens in care reda continutul
acestora, dar si raspunsurile autoritatii contractante.

Contestatorul subliniaza faptul ca Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
intermediul art. 2, creeaza un regim juridic general in materia achizitiilor
publice, aratand totodata atat scopurile de atins (alin.1), cat si principiile
necesar a fi respectate in desfasurarea unei proceduri de achizitie publica
unei proceduri de achizitie publica, astfel ca in acest domeniu exista
reguli clare, provenind majoritatea din legislatia europeana, sens in acre
oricare autoritate contractanta are obligatia de a respecta principii ca
proportionalitatea, nediscriminarea sau tratamentul egal atunci cand
concepe criterii de calificare si selectie care vor duce la formarea deciziei
finale, si pe cale de consecinta, la desemnarea unui castigator al
procedurii de atribuire.

Altfel spus, sustine petentul, cerintele privind capacitatea solicitate
de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la obiectul acestuia care sa nu restrictioneze participarea
unor potentiali ofertanti la procedura de achizitie publica si sa nu creeze
o restrangere artificiala a concurentei.

In opinia contestatorului, impunerea de catre ........... a conditiilor de
participare prevazute in sectiunea III.2.3.a)Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” a fisei de date a achizitiei reprezinta o incalcare a
principiilor proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal.

In acelasi sens, petentul afirma: , Conditiile de participare privind
existenta unei experiente similare in sensul deruldrii prestarea in ultimii
3 ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor), la nivelul a maxim



3 (trei) contracte, a unor servicii de inregistrare a proprietatilor, in
valoare cumulatd de cel putin 1.200.000 lei, fara TVA, conduc la
restrictionarea posibilitatii unor ofertanti de a participa la procedura”.

Sustine ca trebuie avut in vedere faptul ca prin sintagma ,,similar” nu
se intelege ,identice” cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui, astfel ca prin cerinta dovedirii experientei similare, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice capabilitatea efectiva a ofertantilor de a
duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica in cauza.

In acelasi context, se precizeaza ca, potrivit prevederilor caietului de
sarcini si fisei de date a achizitiei, in cadrul contractului se vor realiza
(obiectul contractului):

- documentele tehnice ale cadastrului conform specificatiilor tehnice
pentru servicile de cadastru si inregistrare sistematica din ordinul
Directorului General al ANCPI nr. 2/2014S;

- aplicatia de administrare a datelor cadastrale si urbanistice, la nivelul
UAT.

In sustinerea celor expuse, contestatorul reda prevederile art.35
alin.1 si art.37 alin.1 din H.G. nr.394/2016, apreciind ca, urmarea
clarificarilor, ofertantii aveau obligatia de a face dovada indeplinirii, in
ultimii trei ani, a maxim trei contracte, care au ca obiect servicii de
inregistrare a proprietatilor si (posibil) contracte care au ca obiect servicii
de dezvoltare software GIS, in valoare de minim 1.200.000 lei, fara TVA.

SC.oennenn. SRL mentioneaza faptul ca nici in cadrul documentatiei de
atribuire si nici in cadrul solicitarilor/raspunsurilor la clarificari nu se
precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara, trebuie depus unul sau mai multe contracte de cadastru de o
anumita valoare minima si unul sau mai multe contracte de dezvoltare
software de o anumita valoare minima.

Precizeaza ca avand in vedere raspunsurile la solicitarile de
clarificari, societatea sa a depus in asociere o oferta conforma, care
indeplineste cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei si
respecta prevederile caietului de sarcini.

Arata, de asemenea, ca, prin adresa nr.1948/19.07.2017,
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari referitoare
la documentele de calificare si DUAE, la care sustine ca a raspuns
punctual prin adresa nr.2402/20.07.2017, insa, in po........... acestui
fapt, prin adresa nr. 1997/24.07.2017, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta asocierii a fost respinsa, ca inacceptabilg,
pe motiv ca nu indeplineste cerinta referitoare la experienta similara.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a declarat in
mod incorect oferta asocierii din care face parte, ca fiind inacceptabila
pentru acest motiv, deoarece, prin clarificari, a acceptat ca operatorii
economici sa depuna, in vederea indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara, si contracte care au ca obiect servicii de dezvoltare
software GIS, nu numai contracte care au ca obiect servicii de cadastru
de inregistrare sistematica.



Astfel, apreciind decizia autoritatii contractante ca fiind
neintemeiata, petentul arata ca a formulat, in termenul legal, Notificarea
prealabila nr.2408/26.07.2017, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr.2090/31.07.2017, in sensul ca nu adopta masuri
de remediere.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2, 4, 6, 8 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2281/16.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.34413/18.08.2017, ........... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta reda prevederi ale Cap.Il.1.1) al fisei de
date a achizitiei, privind obiectul contractului, prevederi de la Cap. II.1.5
- ,Descrierea succinta a contractului de achizitie”, precum si Cerinta 1 -
,Experienta similara” de la Cap.IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, sustinand, totodata, ca, potrivit caietului de sarcini,
realizarea aplicatiei de administrare a datelor cadastrale si urbanistice
reprezinta o activitate complementara - 2 livrabile, principalele activitati
cu rol determinant 1in realizarea obiectului principal al contractului fiind
reprezentata de activitatile prin care se realizeaza documentele tehnice
ale cadastrului conform specificatiilor tehnice pentru Serviciile de
cadastru si Inregistrare sistematica din Ordinul directorului general al
ANCPI nr.,,/2014" - 14 livrabile.

Mentioneaza ca societatea contestatoare a formulat un numar de 2
solicitari de clarificari privind documentatia de atribuire, solicitdnd ca,
pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, sa fie
acceptate si unele contracte care au ca obiect servicii dezvoltare
software GIS, solicitare la care ........... sustine ca a raspuns in ambele
randuri, sens in care reda raspunsurile formulate.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca raspunsurile sale la
solicitarile de clarificare nu pot fi tratate si interpretate decat in contextul
intregii documentatii, care nu a pus probleme de intelegere celorlalti
participanti la procedura, cu privire la Cerinta nr. 1, experienta similara,
unde se specifica, in clar, faptul ca ,Ofertantii vor dovedi experienta
similara prin prezentarea oricaror documente de natura sa ateste
prestarea in ultimii 3 ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor-
17.07.2017), la nivelul a maxim 3 (trei) contracte, a unor servicii de
inregistrare a proprietatilor, in valoare cumulata de cel putin 1.200.000
lei, fird TVA”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in DUAE prezentat de
liderul ........... SRL - asociat cu 45%, sunt mentionate ca experienta
similara, la Cap.C: ,Capacitatea tehnica si profesionald”, 2 contracte:

- Contract nr.2390/04.02.2015, valoare 4.680.000 lei, din care valoare
GIS 1.550.000 lei, avand ca obiect ,Furnizare echipamente si servicii de
implementare a sistemului informatic integrat\inclusiv servicii de
instruire  pentru proiectul: <«Informatizarea Registrului  Agricol,



Implementarea si achizitionarea unui Sistem Informatic Integrat-15
UAT-uri judetul Satu Mare, -infrastructura geospatiala la nivelul CJ si 15
UAT-uri partenere»”. Data incepere 04.02.2015, data incheiere
04.09.2015.

- Contract nr.26/09.02.2017, valoare 452.000 lei, avand ca obiect
~Furnizarea unui Sistem Informatic Geografic de management integrat al
teritoriului judetul Braila”. Data incepere 09.02.2017, data incheiere
21.06.2017

De asemenea, arata ca, in DUAE prezentat de asociatul SC
........... SA, asociat cu 55%, este mentionat ca experienta similara, la
Cap.C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”, un contract, fara numar,
fara data, beneficiar Comuna ........... Vadului, fara a se indica judetul,
avand ca obiect ,servicii de inregistrare sistematicd, cu o valoare de
250.800 lei”, data de incepere: 05.12.2013, data finalizare 01.12.2014.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, din analiza celor doua DUAE,
raportat la obiectul contractului de achizitie publica ce se doreste a fi
atribuit, rezulta, in mod clar, faptul ca asocierea nu-si poate demonstra
capacitatea tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului,
respectiv experienta similara relevanta pentru servicii de inregistrare a
proprietatilor, care, in mod logic si evident, este principal, in raport cu cel
de dezvoltare software GIS, si care are o valoare foarte mica in raport cu
valoarea minima cumulatda a contractelor pentru care se solicita
experienta similara, respectiv un procent de 20%, si disporportionata
raportat la partea ce urmeaza a fi prestata de asociatul SC ........... SA -
servicii de inregistrare sistematica, care potrivit acordului de asociere are
o contributie de 55%.

Insasi asocierea, la cap.2. din Acordul de asociere, dupa cum se
arata, a convenit sa indeplineasca contractul, in eventualitatea in care
oferta sa va fi declarata castigatoare, in cotele de 45% SC .... SRL si 55
% SA, cotele reprezentand contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului.

Astfel, in opinia organizatoarei procedurii, asocierea este pe deplin
constienta ca obiectul principal al contractului este cel ce vizeaza servicii
de inregistrare a proprietatilor, respectiv activitatile prin care se
realizeaza documentele tehnice ale cadastrului conform Specificatiilor
tehnice pentru Serviciile de Cadastru si inregistrare Sistematica din
Ordinul Directorului general al ANCPI nr. 1/2014, adica partea care
trebuie realizata de catre SC ........... SRL si care nu poate demonstra
indeplinirea cerintei conform fisei de date.

Autoritatea contractanta sustine ca serviciile de dezvoltare software
GIS pentru care au fost nominalizate contractele de mai sus, nu sunt
servicii nici identice, nici similare celor de inregistrare a proprietatilor si,
astfel cum a precizat prin clarificari, pot fi relevante pentru indeplinirea
cerintei 1 privind experienta similara pentru partea de GIS, obiect
secundar al contractului supus achizitiei, dar nu se poate considera ca



fiind indeplinita cerinta privind experienta similara in obiectul contractului
suspus achizitiei din contracte GIS in proportie de 80% din valoarea
minima cumulata a contractelor pentru care se cere experienta similara
1.200.000 lei.

Mai mult, dupa cum se arata, aceasta disproportie intre documentele
mentionate pentru dovedirea experientei similare de catre ofertanti,
raportat la obiectul contractului si la modul in care cei doi asociati au
declarat prin acordul de asociere ca vor participa efectiv la realizarea
contractului, 45% SC ........... SRL - servicii GIS, cu 55% SC ........... SA
servicii de Iinregistrare a proprietatilor, arata fara dubii faptul ca
asocierea nu are capacitatea tehnica si profesionala pentru indeplinirea
contractului supus achizitiei.

........... sustine ca, avand in vedere cele expuse, comisia de
evaluare a constatat ca oferta asocierii SC ........... SRL - lider asociere cu
45%, cu SC ........... SA - asociat cu 55% nu indeplineste cerinta minima
de calificare privind obiectul contractului si a respins oferta acesteia, ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.137 alin.2 lit.b din
GH.G. nr. 925/2016.

Precizeaza ca nu a defalcat, dupa data limita de depunere a ofertelor,
in cadrul etapei de evaluare, activitatile contractului, astfel cum incearca
contestatorul sa induca, precum si faptul ca, din insasi obiectul
contractului, reAzuIté care este partea cu importanta mai mare , Achizitie
de Servicii de Inregistrare Sistematica in Sistemul Integrat de Cadastru
si Carte Funciara pe ........... i

Redand prevederile art. 178 alin.1 din Legea nr.98/2016 potrivit
carora rolul criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala este de a
demonstra ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la
un standard corespunzator, autoritatea contractanta sustine ca, in speta,
acest fapt nu s-a demonstrat pentru partea de realizare a documentelor
tehnice ale cadastrului conform specificatiilor tehnice pentru serviciile de
cadastru si inregistrarea sistematica din Ordinul Directorului general al
ANCE’I nr.1/2014,

In drept, au fost invocate prevederile art.18 si art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in format electronic suport CD
si in copie, certificata - suport hartie, o parte din documentele dosarului
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, in vederea incheierii contractului
de servicii avand ca obiect ,Achizitie de servicii de Iinregistrare
sistematica a imobilelor in sistemul integrat de cadastru si carte funciara
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pe ..ooocn... , coduri CPV 71354300-7 servicii de cadastru (Rev.2),



72262000-9 servicii de dezvoltare software (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr.176062/10.06.2017.

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 1.220.015 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate in SEAP la data de 18.07.2017,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1937.

Potrivit procesului-verbal nr.1946/19.07.2017, oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca
inacceptabila, pe motiv ca nu s-a facut dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara.

Impotriva acestei decizii, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, S.C. ........... S.R.L. a depus contestatia
de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea avand ca lider pe contestatorul
S.C. .iininnn, S.R.L., a fost respinsa, dupa cum rezulta din procesului-
verbal nr.1946/19.07.2017, deoarece nu s-a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara.

Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit, a fost comunicat
asocierii prin adresa nr.19971/24.07.2017, potrivit cu care oferta a fost
respinsa, ca inacceptabila, potrivit art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016, motivul de respingere fiind detaliat de maniera ,oferta dvs
nu indeplineste cerinta minima de calificare in obiectul principal al
contractului prin prezentarea unui contract de inregistrare sistemica in
valoare de 250.800 lei si nu demonstreaza capacitatea de realizare a
contractului ce are ca obiect Achizitia de Servicii de Inregistrare
Sistemica a Imobilelor in Sistemul Integrat de Cadastru si Carte funciara
Pe .vvvvnnnn.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei, constand, in esenta, in neindeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara, Consiliul retine ca relevante zin cauza
prevederile de la cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, cerinta 1, avand urmatorul continut:

~(...) Ofert
a
n
i

(raportat la data limita de depunere a ofertelor); I
v
TVA.

Demonstrarea experientei similare se realizeaza prin completarea
DUAE.

Documentele justificative solicitate in sustinerea cerintei, se vor
prezenta la solicitarea autoritatii contractante, de catre ofertantul clasat



pe primul loc in clasamentul intermediar. Documentele justificative pot fi
reprezentate de (dar fara a se limita la acestea):

-certificate/documente emise sau contrasemnate de beneficiarii
serviciilor din care sa rezulte tipul serviciilor realizate, perioada in care s-
au realizat si beneficiarii;

-certificate de predare/primire;

-recomandari;

-procese verbale de receptie/acceptanta;

-documente constatatoare.

Informatiile furnizate trebuie sa demonstreze ca serviciile au fost
prestate.

Prin formula «serviciile au fost prestate» se inteleg urmdatoarele:

-servicii  receptionate partial, cu conditia ca  specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similard sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent. Cu titlu de exemplu, in cadrul unui contract avand ca
obiect inregistrarea sistematica a imobilelor, prin servicii receptionate
partial se intelege receptia livrarii Documentele tehnice ale cadastrului -
copie spre publicare.

-servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie).”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in legatura cu
criteriul de calificare susenuntat, contestatorul a formulat doua solicitari
de clarificari, respectiv:

1. adresa nr.2384/03.07.2017, cu continutul:
,Avand in vedere ca:
-in Fisa de date la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este prevazuta obligativitatea dovedirii experientei
similare a ofertantului prin prezentarea oricaror documente de
natura sa ateste prestarea in ultimii 3 ani (raportat la data limita de
depunere a ofertelor), la nivelul a maxim 3 (trei) contracte, a unor
servicii de inregistrare a proprietatilor in valoare cumulata de cel
putin 1.200.000 lei fara TVA.

-codurile CPV ale achizitiei cuprind atat servicii de cadastru, cat si

servicii de dezvoltare software, iar

-obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este format din Lucrari

de inregistrare sistemica a imobilelor in Sistemul Integrat de

Cadastru si Carte funciara si Aplicatie de administrare a datelor

cadastrale si urbanistice GIS (cerintele din caietul de sarcini cuprind

cele doua livrabile majore)
Coroborat cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute in art.2 alin.2, precum si cu prevederile
art.49, 50 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice

So
/

]



citam Autoritatii Contractante ca pentru indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara sa accepte si contracte care au
ca obiect servicii de dezvoltare software GIS."”

Prin adresa nr.1.851/06.07.2017, denumita Raspuns la solicitare de
clarificare 2, autoritatea contractanta a raspuns astfel:

LJAutoritatea Contractanta considera ca experienta operatorilor
economici in prestarea unor servicii similare obiectului contractului
conform Anunt de participare nr.176062/10.06.2017, Sectiunea II.1)
poate reflecta o garantie ca acestia sunt pregatiti pentru a gestiona
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar cerinta de
calificare este in corelatie cu obiectul contractului, aceasta putand fi
considerata ca fiind rezonabila, in sensul ca asigura conditii de
competitie transparente.

In ceea ce priveste numdarul de contracte pe care autoritatea
contractanta il solicitd pentru indeplinirea cerintei minime de calificare,
precizam ca aceasta a avut in vedere respectarea principiului
proportionalitatii, fiind stabilit in corelare cu valoarea si tipul serviciilor
ce fac obiectul achizitiei.

P

r
bazel
urb
a
nistice.”

2. Adresa nr.23890/10.07.2017, avand continutul:

,-Solicitarea de clarificari nr.2384/03.07.2017 prin care subscrisa a
solicitat Aut

~

C VA

pentru motivele expuse in cadrul acestuia

-Raspunsul Autoritatii Contractante nr.1851/06.2017 potrivit caruia
accepta ca experienta similara contractele derulate care au avut ca
obiect servicii similare de Iinregistrare sistematica a imobilelor in
Sistemul integrat de Cadastru si Carte Funciara si care au inclus
componenta integranta o aplicatie soft de administrare a bazelor de date
cadastrale si urbanistice
consideram ca Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii noastre,
in sensul in care pot exista aplicatii informatice care sa gestioneze date
cadastrale si urbanistice, fard ca aceste aplicatii sa fi fost furnizate in
cadrul unui contract de servicii de cadastru.
Autoritatea contractanta, prin raspunsul prezentat solicitarii anterioare, a
admis ca experienta similara contracte de cadastru cu componenta de
soft de administrare a bazelor de date cadastrale si urbanistice si nu



contracte de dezvoltare software GIS independente de contracte care au
ca obiect de servicii de inregistrare a proprietatilor.

Astfel, solicitam Autoritatii contractante ca pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara sa accepte
contracte de cadastru care au obiect servicii de inregistrare a
proprietatilor si, posibil distincte, contracte care au ca obiect
servicii de dezvoltare software GIS.”

Prin adresa nr.1894/12.07.2017, denumita Raspuns la solicitarea
de clarificare 3, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

,DA, SE
ACCEPTA".

Fata de raspunsurile susenuntate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la modificare succesiva a criteriului de calificare
privind experienta similara, dupa cum urmeaza:

-in primul raspuns la clarificari, s-a acceptat ca experienta similara

(o

ont

r

ac

t

ele
derula
t

e ca
urb

a
nistice;

-in cel de al doilea raspuns la clarificari, s-a acceptat ca experienta
similara contracte de cadastru care au ca obiect servicii de
inregistrare a proprietatilor si, distinct, contracte care au ca
obiect servicii de dezvoltare software GIS.

Contestatorul a depus oferta in asociere cu S.C. ........... S.A., astfel
ca, relevante in solutionare, se retin si prevederie fisei de date avand
continutul:

+~INFORMATII PRIVIND ASOCIEREA (daca este cazul)

Operatorii economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune oferta comuna. (...)

In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica
si profesionald se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului.”

In DUAE depus, S.C. ........... S.R.L. a evidentiat la cap.C -
»~Capacitatea tehnica si profesionald”, urmatoarele contracte:

-contractul nr.2390/04.02.2015, avand ca obiect ,Furnizare
echipamente si prestare servicii de implementare a sistemului informatic
integrat, inclusiv servicii de instruire, pentru proiectul — Informatizarea
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Registrului Agricol, Implementarea si Achizitionarea unui Sistem

Informatic Integrat in 15 U.A.T.-uri in judetul ............ ”, in valoare de
4.680.000 lei, din care valoare GIS - 1.550.000 lei, beneficiar fiind
Consiliul .....ooiiiiinnneen. ;

-contractul nr.26/09.02.2017, avand ca obiect ,Furnizarea unui
Sistem Informatic Geografic (GIS) de management integrat al teritoriului
judetului ............ ” in valoare de 452.000 lei, beneficiar fiind .............
iar asociatul S.C. ........... S.R.L. a evidentiat urmatoarele contracte:

- contractul avand ca obiect ,Servicii de inregistrare sistemica”, in
valoare de 250.800 lei, beneficiar fiind Comuna ........... ............

Examinand informatiile prezentate in DUAE prin prisma criteriului de
calificare astfel cum a fost modificat de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca asocierea al carei lider este contestatorul a
prezentat date care fac dovada indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara.

Astfel, ambii asociati au evidentiat contracte de cadastru care au
avut ca obiect servicii de inregistrare a proprietatilor si contracte
care au avut ca obiect servicii de dezvoltare software GIS, adica
tipurile de contracte pe care autoritatea contractanta a precizat ca le
accepta prin raspunsul la cea de a doua solicitare de clarificari formulata
de contestator.

De asemenea, se observa ca valoarea contractelor depaseste pragul
valoric minim impus in cadrul criteriului de calificare, de 1.200.000 lei
fara TVA.

Consiliul nu va primi in solutionare apararile autoritatii contractante,
deoarece in sarcina contestatorului nu se poate retine vreo culpa in
raport cu criteriul de calificare privind experienta similara, asa cum a fost
modificat, obligatia ofertantului, prevazuta de art.123 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, fiind aceea de a Iintocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la clarificari, ceea ce
contestatorul a si facut.

Pe de alta parte, obligatia comisiei de evaluare in etapa de analiza a
DUAE este aceea de a verifica indeplinirea cerintelor aceleasi
documentatii de atribuire, astfel cum a fost modificata, dupa cum se
prevede la art.127 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016, obligatie care nu a
fost respectata.

Astfel, nu prezinta niciun fel de relevanta ceea ce urmeaza a fi
executat conform caietului de sarcini sau cotele de participare a
membrilor asocierii, atata vreme cat contestatorul, in calitatea sa de
ofertant, avea obligatia de a demonstra indeplinirea criteriului de
calificare asa cum a fost impus, in forma sa finala.

Ceea ce propune, in fapt, autoritatea contractanta si a avut in
vedere comisia de evaluare, este o ignorare a raspunsurilor la clarificari,
ceea ce nu este posibil, acestea, ca parte integranta a documentatiei de
atribuire, consolidandu-si forta obligatorie odata cu scurgerea termenului
in care puteau fi atacate.
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Pe cale de consecinta, decizia de respingere a ofertei asocierii al
carei lider este contestatorul, este una nelegala, adoptata cu nesocotirea
documentatiei de atribuire astfel cum a fost modificata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula procesul-verbal al
sedintei de evaluare DUAE nr.1946/19.07.2017, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de asocierea al carei lider este contestatorul,
precum si actele subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze aceasta oferta, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 10 zile de |la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ........... SRL, ........... , In
contradictoriu cu ........... , anuleaza procesul-verbal al sedintei de
evaluare DUAE nr.1946/19.07.2017, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta asocierii, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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