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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2 [oeiinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
sector ..., ...., .., . inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand cod fiscal RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de catre ......... , cu sediul in str. ..., cooviiiin ciiinnns , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,......... " Cod CPV ..., s-a solicitat ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,......... ", Cod CPV ..., s-a solicitat ..........

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a initiat procedura
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
2] S /..., data limita de depunere a ofertelor fiind 06.12...........
Autoritatea contractanta a procedat la evaluarea acestora si, in data de
14.12.......... , a solicitat clarificari prin adresa nr. 63483, privind
indeplinirea specificatiilor caietului de sarcini. Contestatorul afirma ca a
raspuns clarificarii prin adresa 303/19.12.......... , In mod clar si detaliat,
anexand si documente doveditoare. In data de 23.12.......... a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta lui fiind declarata
neconforma deoarece nu a raspuns clarificarilor in mod concludent.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul arata ca a notificat autoritatea contractanta conform
art. 6 din Legea nr. 101/.......... Contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii prealabile.

Referitor la clarificarea autoritatii contractante, contestatorul arata
ca, referitor la greutatea maxima fara anexe sa nu depaseasca 90 kg,
conform Data Sheet-ul echipamentului ofertat, greutatea acestuia cu
monitor si anexe este de aproximativ 140 kg, daca sunt eliminate
echipamentele sistemului, greutatea se incadreaza in maximul solicitat in
caietul de sarcini. In plus, arata contestatorul, echipamentul ofertat are
patru roti pivotante cu sistem de franare central care permit o mobilitate
sporita si o manevrabilitate usoara.

Referitor la Consumul total al sistemului incluzand toate accesoriile
sa nu depaseasca 900VA, contestatorul aratd ca, consumul sistemului
este un consum dat de producator pentru echipamentul complet
configurat - 5 sonde, pedala de picior, incalzitor de gel si printer termic
alb negru, printer negru color si printer color tip A4 iar, conform caietului
de sarcini, echipamentul solicitat va fi dotat doar cu printer alb negru
format A6. Prin urmare, daca se scade din consumul total, consumul
sondelor neutilizate, pedala de picior, incalzitor de gel si printer termic
alb negru, printer negru color si printer color tip A4 se ajunge la
consumul solicitat in caietul de sarcini.

Referitor la specificatiile tehnice M, M Color, M Anatomic, M
Anatomic curbat, contestatorul arata ca, modul M Anatomic include in
configuratia standard si Modul M Anatomic curbat.

Referitor la Ecograful trebuie sa aiba capacitatea de inclinare a
planului scanarii liniare, in 2D: minim + 20 grade cu scopul de
vizualizare a unor zone suplimentare de tesut, contestatorul arata ca
aceasta cerinta tehnica se regaseste asa cum s-a mentionat si in
raspunsul la clarificari, la pagina 3 din Data Sheet-ul echipamentului.

Referitor la PRF in modul Doppler color sa fie cel putin in intervalul
0,4-21 Khz, contestatorul arata ca modul de lucru HPRF poate dubla
valoarea PFR-ului, conform datelor din manual, dar nu mai mult de 23
khz. PRF-ul in modul Doppler color este cuprins intre valorile 0,01-18,4
khz. HPRF-ul poate fi activ pana la valoarea de 11,5 a PRF-ului,
dublandu-se ajung la 23 khz, valoare superioara celei solicitate.

Contestatorul considera ca oferta lui indeplineste conditiile cerute in
caietul de sarcini.



Prin adresa nr. 55/......... ......... /03.01.2017, Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice si oferta tehnica a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in
situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de
remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 1236/10.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.

980/10.01.2017, autoritatea contractanta transmite actele solicitate si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, in care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
In ceea ce priveste modul de lucru al comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu atributiile ce fii revin
conform art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/......... , membrii comisiei au
realizat verificarea si evaluarea ofertelor in conformitate cu Sectiunea a
10 - a - Procesul de verificare si evaluare, din acelasi act normativ.
Trecand la verificarea ofertelor tehnice ale ofertantilor, a constatat ca
acestea nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, motiv pentru care,
in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/......... in data de 14.12..........
au fost solicitate ofertantilor clarificari si documente de confirmare
pentru dovedirea modului de indeplinire a tuturor cerintelor din caietul
de sarcini.

Raspunsul contestatorului la clarificari a fost considerat
neconcludent.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitor la ,Greutate
maxima fara anexe sa nu depaseasca 90 kg”, autoritatea contractanta
sustine ca, in documentatia tehnica din partea producatorului (data
sheet pag. 1) se specifica in limba engleza faptul ca greutatea
ecografului cu monitor este de aproximativ 140 kg, nefiind precizat ,cu
sau fér‘a]A anexe", motiv pentru care s-a solicitat clarificarea acestui
aspect. In raspunsul ofertantului inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 64409 / 20 12.......... , cu privire la neconformitatile identificate,
acesta precizeaza doar ca aceasta caracteristica nu este una relevanta,
echipamentul ofertat fiind ,un ecograf de top care poate fi utilizat in
investigatii clinice complexe”.

Deoarece documentele prezentate initial nu au confirmat
indeplinirea acestei cerinte iar in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante ofertantul nu a confirmat faptul ca echipamentul fara anexe
nu depaseste 90 kg, raspunsul a fost considerat neconcludent.

Afirmatia contestatorului din cadrul contestatiei potrivit careia
greutatea echipamentului fara anexe se incadreaza in greutatea



solicitata in caietul de sarcini este neconfirmata de catre documentatie
tehnica din partea producatorului si nerelevanta in aceasta faza a
procedurii. Mai mult, existenta rotilor pivotante nu asigura
manevrabilitate usoara la trecerea peste praguri, in aceste situatii fiind
pecesaré portarea echipamentului.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini ,Consumul total al
sistemului incluzand toate accesoriile sa nu depaseasca 900 VA",
autoritatea contractanta arata ca in documentatia tehnica din partea
producatorului (data sheet - pag. 1) se specifica in limba engleza faptul
ca puterea consumata (incluzand perifericele) este de 1400 VA, cu mult
peste limita maxima impusa in caietul de sarcini, motiv pentru care s-a
solicitat clarificarea acestui aspect. In raspunsul ofertantului inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 64409/20.12.......... , Cu privire la
neconformitatile identificate, acesta precizeaza faptul ca ,un echipament
care face parte din categoria ecografelor de top, cu functii si soft-uri
complexe necesita un consum mai mare de energie. Astfel, consumul
unui echipament de top depaseste valoarea maxima solicitata, prin
caietul de sarcini”, recunoscand implicit ca echipamentul ofertat nu
respecta cerinta caietului de sarcini.

Afirmatia contestatorului potrivit careia consumul dat de producator
este pentru un echipament complet configurat - 5 sonde, pedala picior,
incalzitor de gel si trei imprimante nu sunt confirmate de catre
documentatia tehnica din partea producatorului prezentata atat initial cat
si In urma solicitarilor de clarificari, nefiind astfel confirmata nici
afirmatia potrivit careia elimindand accesoriile nesolicitate puterea
consumata se va incadra in maximul impus de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la cerinta caietului de sarcini privind modurile de lucru
UM, M Color, M Anatomic, M Anatomic Curbat, autoritatea contractanta
arata ca, in documentatia tehnica din partea producatorului (data sheet -
pag. 2 pe coloana ,Operation Mode"”) nu se regaseste nicio referire cu
privire la modul de lucru M Anatomic Curbat, motiv pentru care s-a
solicitat clarificarea, iar in raspunsul contestatorului, acesta precizeaza
faptul ca modurile de lucru ale echipamentului se regasesc in
documentatia tehnica prezentata si face trimitere la aceeasi pagina (data
sheet - pag 2) in care nu se regaseste modul de lucru M Anatomic
Curbat. Afirmatia contestatorului, potrivit careia ,modul M anatomic
include in configuratia standard si Modul M anatomic Curbat” nu este
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confirmata de catre documentatia tehnica din partea producatorului
prezentatd atat initial cat si in urma solicitarilor de clarificari.

In ceea ce priveste cerinta caietului dc sarcini , Ecograful trebuie sa
aiba capacitatea de inclinare a planului scanarii liniare (in 2D): minim
+/- 20° cu scopul de vizualizare a unor zone suplimentare de tesut”,
autoritatea contractanta afirma ca, in documentatia tehnica din partea
producatorului (data sheet - pag 3) nu se regaseste nicio referire cu
privire nivelul de inclinare, motiv pentru care s-a solicitat clarificarea
acestui aspect. Afirmatia contestatorului, potrivit careia pagina 3 din
Data Sheet-ul echipamentului confirma indeplinirea cerintei, nu este
fondata, deoarece ,trapezoidal Imaging” specificatia echipamentului la
care se face referire nu confirma capacitatea de inclinare a planului
scanarii liniare de minim +/- 20 grade asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

Referitor la cerinta caietului de sarcini ,,PRF in modul doppler color
sa fie cel putin in intervalul 0,4 - 21", autoritatea contractanta arata cg,
in documentatia tehnica din partea producatorului (data sheet - pag 9)
se mentioneaza o valoare pentru PRF de 0 01 KHz - 18 4 KHz, motiv
pentru care s-a solicitat clarificarea acestui aspect in raspunsul
ofertantului acesta precizeaza faptul ca ,Sistemul ofertat dispune de
HPRF ce acopera in totalitate gama de frecventa solicitata in caietul de
sarcini” si ataseaza doua pagini suplimentare din manualul de utilizare al
echipamentului ofertat, pagini in care nu se regaseste nicio referire cu
privire la plaja de valori ale PRF - ului, nefiind astfel confirmata prin
documentatie tehnica cerinta caietului de sarcini. Mentiunea ce face
referire la 23 KHz (HPRF Function) din cadrul paginii suplimentare 7-44
atasata raspunsului nu confirma plaja valorica solicitata ci se refera la
valoarea maxima pana la care se poate activa HFRF.

Afirmatia contestatorului potrivit careia modul de lucru HPRF poate
dubla valoarea PRF-ului nu a fost regasita in documentele prezentate
initial si nici clarificata ulterior in urma solicitarii autoritatii contractante.

Avand in vedere prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr.
395/ ......... , art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/......... si art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/ ......... , autoritatea contractanta considera ca a
procedat in mod legal la respingerea ofertei contestatorului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
pareeeeans ”, Cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [eiiiinnn. , €laborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este 292.500,00 lei.



Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
65229/22.12.......... , oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/......... ,
deoarece nu corespunde specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini.

Analizand oferta tehnica a contestatorului (inclusiv raspunsul la
clarificari nr. 303/19.12.......... prin care ofertantul transmite
caracteristicile tehnice complete precum si fisa tehnica de la producator)
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
neconformitatea ofertei apartinand SC ......... SRL invocata de
autoritatea contractanta in legatura cu produsul ofertat este intemeiata,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, conform fisei tehnice (pag. 1 - data sheet) greutatea
ecografului ofertat este 140 kg in conditiile in care cerinta din caietul de
sarcini era ca aceasta sa nu depdaseasca 90 de kg; de asemenea,
conform aceleiasi fise, produsul ofertat are un consum total 1400 VA in
conditiile in care cerinta din caietul de sarcini era ,sa nu depdseasca 900
VA”, neconformitate de altfel recunoscuta de contestator in cadrul
raspunsului la clarificari conform caruia ,,un echipament care face parte
din categoria ecografelor de top, cu functii si soft-uri complexe necesita
un consum mai mare de energie. Astfel, consumul unui echipament de
top depaseste valoarea maxima solicitata, prin caietul de sarcini (...)".

Caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele,
prescriptiile care sa permita ca produsul sa fie descris in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs care sa
indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de calitate, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante. Rezulta fara putinta de tdagada faptul ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui ecograf digital
multidisciplinar care sa indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de
performanta, acestea avand un rol fundamental in buna executare a
contractului in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
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impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Din analiza fiselor tehnice depuse de «catre societatea
contestatoare, nu rezulta ca ecograful ofertat respecta specificatiile
tehnice astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini. Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/......... , propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare). Documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/......... ), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/......... , raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire sau caracteristicile
tehnice pretins superioare ale produsului ofertat de acesta in conditiile in
care modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei sau
clarificarile transmise de autoritatea contractanta la documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate,



contestatorul putea solicita autoritatii contractante clarificari sau putea
contesta respectivele specificatii tehnice, potrivit prevederilor legale.

Este adevarat ca in procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , In special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cétre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC .........
SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei, indiferent de natura celorlalte critici (intemeiate
sau nu).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ...... in contradictoriu cu ......... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



