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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 6083/07.03.2016, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
avocat ..., impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin
adresa nr. 1588/25.02.2016, transmisa in data de 01.03.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii interne de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii incluse in anexa nr. 2B avand ca obiect ,Asistenta tehnica
acordata ... pentru activitatea de introducere a datelor SMIS”, cod CPV
79621000-3 - Servicii de asigurare de personal de birou (Rev.2), se
solicita urmatoarele:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata
prin adresa nr. 1588/25.02.2016, transmisa in data de 01.03.2016;

- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire cu consecinta evaluarii ofertelor depuse si a stabilirii ofertei
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile nedepunerii, in original si a
nerespectarii termenului de valabilitate a garantiei de buna conduita, si
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exceptiile lipsei de interes legitim a contestatorului ... in formularea
contestatiei si inadmisibilitatii contestatiei, invocate de ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza decizia nr. 1587 din 25.02.2016 emisa de ..., precum si
toate actele subsecvente acesteia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica, de la etapa de evaluare a ofertelor.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 6083/07.03.2016, ... critica decizia de anulare a
procedurii, comunicata prin adresa nr. 1588/25.02.2016, transmisa in
data de 01.03.2016, emisa de catre ..., in cadrul procedurii interne de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii incluse in anexa nr.
2B avand ca obiect ,Asistenta tehnica acordata ...a pentru activitatea de
introducere a datelor SMIS”, cod CPV 79621000-3 -  Servicii de
asigurare de personal de birou (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata
prin adresa nr. 1588/25.02.2016, transmisa in data de 01.03.2016;

- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire cu consecinta evaluarii ofertelor depuse si a stabilirii ofertei
cagtigatoare.

In fapt, contestatorul arata ca, in calitate de ofertant, a participat
la sedinta de deschidere a ofertelor, finalizata prin procesul-verbal nr.
1564/24.02.2016, in care s-a consemnat faptul ca ... si alti ofertanti au
depus toate documentele de calificare solicitate prin anuntul de intentie
si caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca nu s-a formulat vreo solicitare de
clarificari si nu a fost depusa nicio contestatie impotriva documentatiei
de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in ziua imediat urmatoare deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta a emis comunicarea nr.
1588/25.02.2016, privind anularea acestei proceduri de atribuire.

. arata ca a luat cunostinta despre anularea procedurii din alte
surse decat de la autoritarea contractanta, la data de 29.02.2016, cand



a formulat si o solicitare de acces la dosarul achizitiei publice, la care i s-
a raspuns ca poate avea acces la dosar in ziua de 01.03.2016, timp de o
ora, in intervalul orar 15°° - 16°°, fara a i se permite fotocopierea
documentelor.

Contestatorul finvedereaza ca, cu aceasta ocazie, a constatat
existenta unei decizii de anulare a procedurii, cu un continut mai
elaborat decat adresa de comunicare a anularii procedurii nr.
1588/25.02.2016, cu 3 puncte distincte, totodata fiindu-i remisa si
adresa de anulare a procedurii de atribuire nr. 1632/25.02.2016.

Contestatorul mentioneaza ca de la autoritatea contractanta a aflat
ca motivul real al acestei anulari este acela ca nu vor fi alocate fondurile
necesare, astfel incat aceasta procedura trebuie anulata, in conditiile in
care la cap. 10 din caietul de sarcini este prevazuta clauza suspensiva
privind atribuirea contractului de prestari servicii.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a indicat in mod clar, motivele care au dus la decizia de
anulare a procedurii de atribuire, indicarea doar a prevederilor art. 209
alin. 1 coroborat cu alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 fara a se arata
care sunt ,abaterile grave de la legislatie care afecteaza procedura”
neechivaland, in opinia contestatorului, cu indicarea situatiei de fapt care
sa atraga consecinta anularii procedurii, ceea ce face ca aceasta decizie
sa fie nelegala si netemeinica.

In contestatie se invoca definitia abaterilor grave, indicata in
comunicarea privind anularea procedurii, respectiv: ,pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”, invederandu-se ca nu s-
a aratat clar in care etapa a procedurii au aparut ,erori sau omisiuni” si,
mai ales, natura acestora, incat sa nu poata fi luate masuri corective.

In contestatie se invoca dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

In opinia contestatorului, clauza prevazuta in cap. 7 din caietul de
sarcini este nelegald, procedura de atribuire putand fi anulata doar in
anumite situatii, strict si limitativ prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, iar
un caiet de sarcini nu poate deroga de la aceste prevederi.

. sustine ca decizia de anulare a procedurii este netemeinica si
pentru urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a redactat intrega documentatie privind
procedura de atribuire, inclusiv caietul de sarcini;

- prevederile caietului de sarcini nu a fost contestate de niciun
potential ofertant;

- niciun potential ofertant nu a solicitat clarificari;



- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-a constatat doar
lipsa unor documente ale ofertantului ..., a carui oferta a fost respinsa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, neexistand alte neconcordante,
omisiuni sau erori fata de prevederile caietului de sarcini;

- la data de 25.02.2016, autoritatea contractanta a emis decizia de
anulare a procedurii, invocand abateri grave de la prevederile legislative,
fara a indica in ce au constat aceste abateri;

- in opinia contestatorului omisiunile si erorile constatate de
autoritatea contractanta la 24 de ore de la deschiderea ofertelor se pot
referi doar la documentatia de atribuire, elaborata in integralitate de
autoritatea contractanta si acceptata de toti ofertantii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria turpitudine ca motiv de anulare a procedurii de atribuire,
iar ofertele depuse sunt voluminoase si autoritatea contractanta avea
posiblitatea de a solicita clarificari.

Contestatorul invoca prevederile art. 93 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, sustinand ca intreaga raspundere pentru initierea unei
proceduri de atribuire o poarta autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a aratat motivele
care au determinat-o sa ia decizia de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul prezuma ca acestea nu exista, iar procedura de atribuire a
fost anulata pentru alte motive, care pot fi lipsa fondurilor sau
favorizarea unui ofertant.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiului transparentei, prevazut la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006. Se
mentioneaza cad, in aceeasi zi, aceeasi autoritate contractanta a mai
anulat o procedura de atribuire, in conditiile in care o a treia procedura
fusese anulata anterior, pentru aceleasi considerente.

Contestatorul opineaza ca intentia autoritatii contractante este de a
anula procedura si de a o relua ulterior, numai pentru ca ... a fost
descalificata.

Contestatorul mai sustine ca a fost incalcat si principiul asumarii
raspunderii, neexistand o determinare <clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie publica,
efectele respectarii acestui principiu trebuind sa constea in eliminarea
tratamentelor preferentiale acordate operatorilor locali, regulile,
procedurile si deciziile sa fie clare, vizibile.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 112/22.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8098/22.03.2016, ... a formulat, in temeiul art. 274 din O.U.G. nr.
34/2006, punctul sau de vedere la contestatia depusa de ..., solicitand
respingerea acesteia, conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin pronuntarea
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, fara a mai analiza



cauza pe fond, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va trece peste
exceptii, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca urmatoarele exceptii :

1. Exceptia nedepunerii, in original, a garantiei de buna conduita
odata cu contestatia, in conformitate cu prevederile art. 271! din O.U.G.
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca impreuna cu contestatia a
primit doar o copie color a Scrisorii de garantie nr.
GI/58699/04.03.2016, in valoare de 7.920 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a fost singurul document in
copie color, toate celelate documente fiind depuse in copie xerox alb-
negru. Se invedereaza ca in contestatie nu s-a specificat modul de
transmitere sau cui anume a fost transmis originalul Scrisorii de garantie
nr. GI/58699/04.03.2016.

In opinia autoritatii contractante, un inscris cu valoarea de 7.920 lei
trebuia sa faca obiectul unei corespondente cu valoare declarata, iar o
copie xerox color nu poate indreptati autoritatea contractanta sa ceara
emitentului ...plata la prima cerere.

Autoritatea contractanta sustine ca Garantia de buna conduita,
constituita prin Scrisoarea de garantie nr. GI/58699/04.03.2016, emisa
de ..., nu a fost depusa, in original, la sediul autoritatii contractante, asa
cum prevad dispozitiile art. 271! alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca art. 271! din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare face distinctia intre
operatiunea de plata prin virament bancar si constituirea garantiei de
buna conduita printr-un instrument de garantare, emis in conditiile legii
de o societate bancara, plata la cererea autoritatii contractante
neputandu-se efectua decat in momentul prezentarii originalului, lipsind
astfel autoritatea contractantda de posibilitatea de a retine suma din
garantie in temeiul art. 2712 din OUG nr.34/2006.

Autoritatea  contractanta  sustine ca  formularea  ,plata
neconditionata, la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa” a fost considerata
consti:cut;ionalé, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 5/2015.

In punctul de vedere se prezuma ca interesul ascuns al
contestatorului este de a se prevala de mentiunea din Scrisoarea de
garantie nr. GI/58699/04.03.2016 emisa de catre ..., prin care aceasta
garantie isi pierde valabilitatea in cazul unei adrese scrise a
ofertantului ..., insotita de originalul acestui document invocat, iar
efectul imediat este acela ca 1i deschide posibilitatea de a contesta
decizia de anulare a procedurii din 25.02.2016 in fata Consiliului, fara ca
autoritatea contractanta sa poata incasa suma de 7.920 lei in cazul
respingerii contestatiei, atitudine pe care Consiliul trebuie sa o
sanctioneze prin admiterea acestei exceptii.



In opinia autoritétii contractante, chiar si in situatia in care, ulterior
formularii acestui punct de vedere, contestatorul va depune, in original,
la autoritatea contractanta atat Scrisoarea de garantie nr.
GI/58699/04.03.2016 cat si Amendamentul nr. 1 din data de 10.03.2016
la acest document, se impune admiterea exceptiei invocate, intrucat
conditia prevazuta de articolul 271*' din 0.U.G. nr. 34/2006 este aceea
de a depune originalul garantiei de buna conduita in acelasi moment cu
contestatia.

Autoritatea contractanta sustine ca originalul Amendamentului nr. 1
din 10.03.2016 la Scrisoarea de garantie nr. GI/58699/04.03.2016, prin
care s-a prelungit perioada de valabilitatea de la 30.05.2016 Ia
04.06.2016, a fost transmis catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si nu catre autoritatea contractanta.

Si in privinta acestui amendament, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei nedepunerii, in original, a prelungirii
garantiei de buna conduita la autoritatea contractanta.

2. Exceptia prevazuta de art. 271" alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 in
sensul:

a) necuprinderii in garantia de buna conduita a prevederii ,de plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia va fi respinsa”;

b) nerespectarii termenului de valabilitate de cel putin 90 de zile a
garantiei de buna conduita, calculat de la data depunerii contestatiei, asa
cum stabileste aceasta prevederea legala.

a) Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul garantiei de
buna conduita nu s-a prevazut ,plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia va fi respinsa”,
nerespectandu-se astfel prevederile art. 271' alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006. Se subliniaza ca in cuprinsul garantiei de buna conduita nu se
regaseste sintagma ,respingerea contestatiei”, asa asa cum dispune art.
271% alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere se subliniaza ca in cuprinsul garantiei de buna
conduita nu este prevazuta plata neconditionata catre autoritatea
contractanta a valorii garantiei de buna conduita, la prima cerere a
acesteia, in cazul respingerii contestatiei formulate in fata C.N.S.C.,
potrivit art. 271! alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, ci, prin scrisoarea de
garantie de buna conduita nr. GI/58699/04.03.2016, contestatorul s-a
angajat la plata catre autoritatea contractanta a valorii garantate de
7.920 lei, la primirea, in ultima zi de valabilitate a garantiei, a unei cereri
care sa cuprinda doua situatii indicate, cu referire la expirarea
valabilitatii garantiei constituite, nerespectandu-se astfel, toate
prevederile impuse pentru constituirea garantiei de buna conduita.

b. Autoritatea contractanta sustine ca garantia de buna conduita
depusa de contestator nu respecta nici prevederile legale de a avea o
perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile si de a fi irevocabila.



In acest sens, se citeazd din continutul acestei garantii de bun3
conduita: ,Garantia noastra este valabila pana la 30.05.2016 si expira in
totalitate si automat, chiar daca acest instrument este returnat la
ghiseele noastre sau nu, in cazul in care cererea dvs. scrisa de plata si
confirmarea dvs. scrisa, mentionate mai sus, nu vor fi depuse la ghiseul
nostru mentionat din ..., pana la aceasta data.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca din copia color a Scrisorii de
garantie nr. GI/58699/04.03.2016, emisa de ..., in suma de 7.920 lei,
reiese ca perioada de valabilitate a fost constituita pana la data de
30.05.2016, desi contestatia a fost inregistrata la Consiliu in data de
07.03.2016, nerespectandu-se, astfel, perioda de 90 de zile, prevazuta
la art. 271! alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la adresa
Consiliului nr. 6412/408/.../09.03.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2028/11.03.2016, contestatorul a informat Consiliul
ca originalul Amendamentului nr. 1 din 10.03.2016 la Scrisoarea de
garantie nr. GI/58699/04.03.2016 a fost transmis catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, prelungind astfel perioada de
valabilitate de la 30.05.2016 la 04.06.2016 (in loc de 07.03.2016).

In opinia autoritatii contractante, contestorul considera ca s-a dorit
inducerea in eroare a Consiliului si a autoritatii contractante.

3. Exceptia lipsei de interes legitim a contestatorului ... in
promovarea acestei contestatii, exceptie prevazuta de art. 270 alin. 1 lit.
d') din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatie nu justifica
interesul legitim.,

In opinia autoritatii contractante, interesul contestatorului trebuie
sa fie legitim, personal si direct, deci sa existe in momentul in care este
formulata contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii
deja nascute.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu are interes legitim in
promovarea contestatiei, deoarece drepturile sale nu au fost incalcate,
motiv pentru care nu ii serveste niciun interes personal si direct, nascut
si actual, in solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante si de
continuare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in contestatia ... nu si-a
justificat interesul, desi acesta reprezinta un element esential al
contestatiei, potrivit prevederilor art. 270 alin. 1 lit. d*) din O.U.G. nr.
34/2006.

4. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa semnaturii
reprezentantului legal al contestatorului, exceptie formulata in temeiul
art. 270 alin. 1 lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza ca pe contestatia depusa
de ... lipseste semnatura reprezentantului legal, contestatia fiind
formulata prin avocatul .... Se invedereaza ca nu a fost depusa nici



dovada emisa de ONRC, din care sa rezulte ca dl. ... este administratorul
... Cu drept de reprezentare si angajare in relatiile cu tertii.

In punctul de vedere se critica faptul ca in imputernicirea avocatiala
cu nr. 54940 din 02.03.2016 lipseste sintagma ,semnare”, ceea ce
inseamna ca reprezentantului conventional nu i-a fost delegat dreptul de
a semna contestatia depusa de ..., cu atdt mai mult cu cat delegatia
avocatiala nu este insotita de copia contractului, pentru a se vedea
limitele mandatului acordat.

In acest sens, se invoca prevederile art. 126 alin. (1) din Statutul
profesiei de avocat.

Autoritatea contractantda sustine ca semnarea cererii de catre
avocat, in lipsa unei Tmputerniciri de a se exercita calea de atac in
numele partii, nu indeplineste conditiile de regularitate prevazute de art.
84 din Codul de procedura civila. Se sustine ca semnatura
reprezentantului legal al contestatorului este o conditie a valabilitatii
contestatiei, sanctiunea lipsei semnaturii fiind inadmisibilitatea
contestatiei, in temeiul art. 270 alin. 1 lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca decizia
sa de anulare a procedurii, din data de 25.02.2016, este legala si
temeinica.

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatorul invoca faptul
ca documentatia de atribuire nu respecta prevederile legale, acesta nu a
solicitat clarificari, conform prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a sesizat aceste
neconcordante, iar pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire a constatat si alte erori sau omisiuni, fiind in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

In punctul de vedere se sustine ca aceasta decizie a fost legala, cu
atat mai mult cu cat si contestatorul a sesizat neregulile din
documentatia de atribuire.

Autoritatea Contractanta invedereaza invocarea propriei culpe de
catre contestator.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis catre ..., prin posta
electronica, adresa nr. 1632/26.02.2016, prin care a informat despre
anularea procedurii, in baza capitolului nr. 7 ,Anularea procedurii” din
caietul de sarcini, coroborat cu art. 209 alin. (1) si alin. (4) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006, anuntul de anularea procedurii fiind publicat si pe
site-ul autoritatii contractante. Referitor la sustinerea contestatorului,
conform careia nu a primit aceasta adresa, autoritatea contractanta
invedereaza ca sistemul sau informatic nu a emis un raport de nelivrare.
In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu se poate prevala ca nu
a primit, in data de 26.02.2016, anuntul de anulare a procedurii, ci a
avut doar dubii legate de termenul de contestare.



Autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru a asigura
respectarea principiilor O.U.G. nr. 34/2006, au fost verificate si sesizate,
pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire
erori sau omisiuni, constatand intelegerea diferita de catre ofertanti a
cerintelor minimale obligatorii din oferta tehnica, precum si necesitatea
corelarii corecte a informatiilor din cadrul sectiunilor caietului de sarcini,
fata de care autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa din
29.02.2016, contestatorul a formulat doar o cerere de consultare a
dosarului achizitiei publice, fara a solicita si copierea unor documente.

Se invedereaza ca ... sustine ca a luat cunostinta de anularea
procedurii in data de 01.03.2016, desi acest anunt a fost publicat pe
site-ul autoritatii contractante in data de  25.02.2016, iar Iintre
documentele depuse impreuna cu contestatia se gaseste si un document
din care reiese ca a luat cunostinta de decizia de anulare a procedurii in
data de 29.02.2016, deci cu o zi inainte de studiul dosarului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin introducerea punctului
7 din caietul de sarcini, si-a rezervat dreptul de a anula sau renunta la
aceasta procedura de atribuire in orice moment, pana la data incheierii
contractului, iar decizia de anulare nu va crea o responsabilitate sau o
obligatie a autoritatii contractante fata de participantii la procedura de
atribuire. Se invedereaza ca si in situatia in care nu s-ar fi constatat erori
sau omisiuni, autoritatea contractanta tot putea sa anuleze procedura de
atribuire.

... solicita Consiliului respingerea contestatiei, conform prevederilor
art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesta pronuntdndu-se mai Iintai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, fara a mai analiza pe fond cauza, iar in subsidiar,
in situatia in care va trece peste exceptii, se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In drept, se invocd prevederile art. 271! si art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresele nr. 2088/14.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7582/17.03.2016 si nr. 2147/17.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7690/18.03.2016, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei impreuna cu
ofertele.

Cu adresa nr. 112/22.03.2016, ... a formulat punctul sau de
vedere fata de execeptiile invocate de catre ... in punctul de vedere.

1. Fata de exceptia nedepunerii, in original, a garantiei de buna
conduita, odata cu contestatia, a nedepunerii Amendamentului, in
original, la autoritatea contractanta, precum si fata de exceptiile
prevazute la art. 271' alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul



precizeaza ca a depus odata cu contestatia si originalul inscrisului primit
de la banca emitenta, numit Scrisoare de buna conduita nr. GI/58699
din data de 04.03.2016, asa cum l-a primit de la aceasta institutie,
precum si originalul Amendamentului nr. 1 de prelungire a valabilitatii
Scrisorii.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat o cerere expresa la banca
emitenta pentru a arata in mod clar si neechivoc ca intreaga suma de
bani este indisponibilizata, intr-un cont special, si a solicitat lamuriri fata
de forma scrisorii de buna conduita emisa. Contestatorul precizeaza ca
banca emitenta sustine ca acesta este tipul de instrument pe care il
emite ca Scrisoare de buna conduita, in conditiile O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul a anexat un Raport activitate cont depozit, ca dovada
ca suma de bani este indisponibilizata in baza Scrisorii de buna conduita.

sustine ca continutul Scrisorii de buna conduita nr. GI/
58699/04.03.2016 este cel pe care banca il foloseste pentru astfel de
instrumente, in acesta specificandu-se: ,..ne obligam irevocabil si
neconditionat fata de .... (...) in numele si contul ofertantului”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
incasa suma aferenta garantiei de buna conduita in cazul respingerii
contestatiei, avand in vedere ca in data de 19.03.2015 a fost publicata in
Monitorul Oficial nr. 188 Decizia Curtii Constitutionale nr. 5/15.01.2015,
fata de exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271! si art.
2712 din O.U.G. nr. 34/2006, introduse prin O.U.G. nr. 51/2014, prin
care s-a legiferat ,garantia de buna conduita”, iar pe site-ul ANRMAP se
specifica: ,Astfel subliniem ca operatorul economic care doreste sa
conteste o procedura trebuie sa constituie garantia de buna conduita
potrivit art. 271' din O.U.G. nr. 34/2006, dar, in cazul in care, ulterior,
contestatia acestuia este respinsa, autoritatea contractanta nu poate
retine garantia de buna conduita."

Contestatorul arata ca, in continutul adresei sale de inaintare nr.
91/11.03.2016, s-a strecurat o eroare materiala cu privire la destinatarul
caruia i-a fost trimis Amendamentul nr. 1 din data de 10.03.2016 la
Scrisoarea de buna conduita, documentul fiind depus, in original, la
autoritatea contractanta, asa cum s-a specificat in adresa nr.
92/11.03.2016 catre C.N.S.C. si cum s-a facut, in fapt. In opinia
contestatorului, desi se afla in posesia originalului Amendamentului si a
Scrisorii de buna conduita, autoritatea contractanta se prevaleaza de
»Chichite” si invoca execeptii, fara a solutiona fondul contestatiei.

. solicita respingerea exceptiilor invocate, in conditiile in care si-a
indeplinit obligatiile, iar fata de modificarile O0.U.G. nr. 34/2006, nu
exista nicio vatamare a autoritatii contractante.

2. Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa
semnaturii reprezentantului legal al contestatorului, ... precizeaza ca
aceasta contestatie a fost semnata de reprezentantul conventional al
contestatorului, avocat ..., in baza imputernicirii avocatiale emisa in
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considerarea contractului de asistenta juridica nr. 23/02.03.2016 cu
seria 73706.

Contestatorul mentioneaza ca la dosarul achizitiei este depus
Certificatul Constator nr. 4728/12.02.2016, din care reiese cine poate
reprezenta aceasta societate, asa incat calitatea de reprezentant legal a
domnului ... ese incontestabila, mai ales ca la intalnirea din 01.03.2016
nu s-a pus problema reprezentarii legale sau conventionale, atat in ceea
ce priveste administratorul ..., cat si a avocatului ....

In opinia contestatorului, lipsa sintagmei ,semnare” din
imputernicirea avocatiala nr. 54940/02.03.2016 nu poate echivala cu
lipsa acordarii vreunui drept de a semna contestatia, in conditiile in care
reprezentantul conventional avea mandat de ,redactare, depunere,
reprezentare si asistenta juridica, in fata C.N.S.C., Curtea de Apel”.

Contestatorul apreciaza ca tendentios comportamentul autoritatii
constractante si invocarea unor execeptii nesustenabile care sa nu
permita atacarea fondului contestatiei, motiv pentru care solicita
respingerea acestei exceptii.

3. ... solicita respingerea exceptia lipsei unui interes legitim.

In acest sens, contestatorul arata ca interesul sau este personal si
direct, nascut si actual, in conditiile in care a fost anulata aceasta
procedura de atribuire, fara a exista o argumentatie clara. Contestatorul
sustine ca in situatia in care procedura nu s-ar fi anulat sau ar fi reluata,
sansele sale de a o castiga erau considerabile, in conditiile in care
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”. Contestatorul sustine astfel ca interesul sau este
deosebit de personal, direct, nascut si, mai ales, ramane actual, avand in
vedere resursele angrenate in redactarea, semnarea si sustinerea acestei
contestatii.

Cu adresa nr. 2329/24.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8401/24.03.2016, ... a formulat ,concluzii scrise” cu privire la
contestatia si punctul de vedere nr. 112/22.03.2016, formulate de ...,
solicitdnd respingerea contestatiei, conform prevederilor art. 278 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pronuntandu-se mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Autoritatea contractanta reclama comportamentul necorespunzator
al contestatorului si dezvolta, pe larg, exceptia nedepunerii, in original, a
garantiei de buna conduitda odata cu contestatia, asa cum stabilesc
prevederile art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca garantia de buna conduitg,
constituita prin Scrisoarea de garantie nr. GI/58699/04.03.2016, emisa
de ..., nu a fost depusa, in original, la sediul autoritatii contractante
odata cu contestatia, asa cum prevad dispozitiile art. 271" alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in mod intentionat, in
contestatie, ... nu mentioneaza modul de depunere a garantiei de buna
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conduita, in original sau copie, in punctul de vedere precizand ca a
depus, garantia de buna conduita, in original, la autoritatea
contractanta, fapt despre care aceasta sustine ca nu este adevarat.

Autoritatea contractanta sustine ca originalul Amendamentului nr. 1
din data de 10.03.2016 Ila Scrisoarea de garantie nr.
GI/58699/04.03.2016 a fost transmis catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si nu catre autoritatea contractanta, prin
adresa inregistrata la aceasta sub nr. 2022 din 11.03.2016, asa cum
prevad dispozitiile art. 271! alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, pentru ca
este corp comun Scrisorii de garantie.

Conform principiului de drept ,actor incumbit probatio” - ,sarcina
probei revine aceluia care reclama, acuza”, autoritatea contractanta
arata ca dovada depunerii originalului garantiei de buna conduita se
putea face prin urmatoarele metode:

- depunerea directa a inscrisului la sediul autoritatii contractante,
caz in care se facea verificarea autenticitatii documentului, iar predarea-
primirea se facea in baza unui protocol semnat;

- prin transmiterea unei scrisori cu valoare declarata prin serviciile
Postei Romane, caz in care plicul continea documentul in original, iar
serviciile postale erau taxate la valoarea de 7.920 lei, insa contestatorul
nu a prezentat borderoul recomandatei cu valoare declarata, completat
in dublu exemplar.

- prin transmiterea unei corespondente cu valoare declarata prin
curier.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerea din punctul de
vedere, conform careia interesul ascuns al contestatorului este de a se
prevala de mentiunea din Scrisoarea de garantie nr.
GI/58699/04.03.2016 emisa de catre ..., prin care aceasta garantie fisi
pierde valabilitatea in cazul unei adrese scrise a ofertantului ..., insotita
de originalul acestui document invocat, atitudine pe care Consiliul trebuie
sa o sanctioneze prin admiterea exceptiei.

Autoritatea contractanta opineaza ca nu poate fi primita nici
sustinerea contestatorului, potrivit careia, incepand cu data publicarii in
Monitorul Oficial a Deciziei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
271% alin. (1) si (2), autoritatile contractante nu mai dispun de dreptul
de a retine garantia de buna conduita la momentul ramanerii definitive a
hotararii de respingere a contestatiei, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca prin decizia Curtii
Constitutionale s-a inlaturat obligatia autoritatii contractante de retinere
a garantiei de buna conduita, in cazul in care contestatia este respinsa
de catre Consiliu sau de catre instanta de judecata, de la momentul
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecats,
si nu dreptul de retinere a garantiei respective, asa cum sustine
contestatorul, obligatie prevazuta la art. 2712 alin. (1) din ordonanta.
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Invocand motivarea deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015 a Curtii
Constitutionale, autoritatea contractanta sustine ca
neconstitutionalitatea constatata de Curtea Constitutionala se refera doar
la retinerea garantiei de buna conduita si nu la prezentarea acesteia
(forma, cuantum, valabilitate, conditii de retinere), prevederile art. 271!
ramanand aplicabile. Autoritatea contractanta susbliniaza ca, desi decizia
Curtii Constitutionale nr. 5/2015 a avut in vedere si prevederile art. 271"
din ordonanta, acestea au fost considerate constitutionale, singurele
neconstitutionale fiind considerate prevederile art. 2712 alin. (1) si (2)
din ordonanta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca subzistda obligatia
contestatorului de constituire a garantiei de buna conduita, conform art.
271! din ordonanta, fiind inlaturata doar obligatia autoritatii contractante
de a retine garantia de bund conduita, retinerea acesteia fiind
conditionata de existenta unui comportament necorespunzator al celui
care contesta, iar eventuala retinere a garantiei de buna conduita se
poate realiza doar ca urmare a probarii comportamentului
necorespunzator (reaua-credintad) al celui care contesta.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit deciziei nr. 5/2015 a
Curtii Constitutionale, prevederile art. 271' din ordonanta, inclusiv
alineatul 5 au fost considerate constitutionale, fiind considerata
neconstitutionala doar retinerea neconditionata a garantiei de buna
conduita, nu si forma de prezentare ori continutul acestei garantii, astfel
cum sunt prevazute la art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006.

Sustinand ca prevederea din cuprinsul garantiei de buna conduita
de plata neconditionata, la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/ cererea/ plangerea va fi respinsa a fost
considerata constitutionala, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei invocate, intrucadt ... nu a prevazut in cuprinsul garantiei de
buna conduita plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia va fi respinsa, deci garantia
prezentata de contestator nu respecta prevederile art. 271 alin. (5) din
ordonanta.

In drept, se invoca prevederile art. 271! si art. 278 din O.U.G. nr.
34/2006.

Analizdnd contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura interna
de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii incluse in anexa
nr. 2B avand ca obiect ,Asistenta tehnica acordata ... pentru activitatea
de introducere a datelor SMIS”, cod CPV 79621000-3 - Servicii de
asigurare de personal de birou (Rev.2), sens in care a publicat pe site-ul
propriu un ,anunt de intentie”.
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Valoarea estimata a contractului este de 792.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 24.02.2016, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 1564.

Conform deciziei nr. 1587/25.02.2016, autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire, in baza art. 209 alin. (1) si alin. (4) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 7582/18.03.2016,
autoritatea contractanta a invocat exceptia nedepunerii, in original, a
garantiei de buna conduita, odata cu contestatia, exceptia neconstituirii
garantiei de buna conduita pentru perioada de valabilitate de 90 zile,
exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea contestatiei si
exceptia inadmisibilitatii contestatiei intrucat nu a fost semnata de
reprezentantul legal al contestatorului ci de catre avocat, astfel ca sunt
incidente prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul/Instanta de judecata se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile invocate.

In ceea ce priveste exceptia nedepunerii, in original, a garantiei de
buna conduita, odata cu contestatia, precum si exceptia neconstituirii
garantiei de buna conduita pentru perioada de valabilitate de 90 zile,
Consiliul retine ca ... a ales sa constituie garantia de buna conduita
printr-un instrument de garantie emis de o societate bancara, respectiv
prin scrisoarea de garantie de buna conduita nr. GI/58699 din data de
04.03.2016, emisa de ..., in valoare de 7.920 lei, valabila pana la data
de 30.05.2016.

Se retine ca, in urma solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
6412/408/C7/09.03.2016, ... a prezentat, in copie, Amendamentul nr. 1
din data de 10.03.2016 la scrisoarea de garantie nr. GI/58699 din data
de 04.03.2016, emisa de ..., prin care valabilitatea acesteia a fost
prelungita pana la data de 04.06.2016, precizandu-se ca originalul
acestui amendament a fost inaintat, prin posta, autoritatii contractante,
aceasta confirmand primirea, atat a documentului respectiv cat si a
scrisorii de garantie, insa sustindnd ca a primit aceste documente in
»,copie color” si nu in original.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca din documentele
prezentate la dosarul cauzei rezulta ca ... si-a indeplinit obigatia de
constituire a garantiei de buna conduita, in conformitate cu prevederile
art. 271* alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, in una dintre formele
prevazute la alin. (3) al aceluiasi articol, respectiv prin scrisoare de
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garantie bancara, in valoare de 7.920 lei, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Referitor la faptul ca ... nu ar fi transmis autoritatii contractante
exemplarul original al scrisorii de garantie nr. GI/58699 din data de
04.03.2016, desi contestatorul afirma ca exemplarul respectiv este cel
original si nu ,copie color”, Consiliul are in vedere ca acest aspect nu
poate constitui un motiv de respingere a contestatiei prezentate de acest
operator economic, singura situatie ce presupune respingerea
contestatiei fiind cea prevazuta la art. 271* alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv neprezentarea dovezii constituirii garantiei de buna
conduita.

Or, se constata ca, in speta de fata, garantia de buna conduita a
fost constituita, autoritatea contractanta fiind protejata de un eventual
comportament necorespunzator al contestatorului, fapt reiesit si din
cuprinsul documentului intitulat ,Raport de activitate cont depozit” emis
de ..., ce constituie dovada faptului ca a fost indisponibilizata suma de
7.920 lei, fiind constituit un depozit colateral de garantie .

Pe de alta parte, Consiliul nu este in masura a se pronunta asupra
faptului ca ... a transmis garantia de buna conduita nr. GI/58699 din
data de 04.03.2016 si amendamentul nr. 1 la sediul autoritatii
contractante in ,copie color” si nu in original, singurul in masura sa
aprecieze asupra acestui aspect fiind emitentul respectivelor documente,
respectiv Raiffeiesen Bank.

Referitor la faptul ca scrisoarea de garantie nr. GI/58699 din data
de 04.03.2016 nu respecta termenul de valabilitate de 90 de zile,
Consiliul are in vedere ca ... a prezentat Amendamentul nr. 1 din data de
10.03.2016 la scrisoarea de garantie nr. GI/58699 din data de
04.03.2016, emisa de ..., prin care valabilitatea acesteia a fost
prelungita pana la data de 04.06.2016, astfel ca nu poate proceda la
respingerea contestatiei pe considerentul neconstituirii garantiei de buna
conduita, intrucat prin prelungirea termenului de valabilitate, scrisoarea
de garantie de buna conduita este valabila pentru cel putin 90 de zile,
conform prevederilor art. 271* alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, iar riscul
vizat de legiuitor este acoperit.

Prin urmare, fata de aspectele expuse anterior, Consiliul va
respinge ca nefondate sustinerile autoritatii contractante referitoare la
exceptiile privind garantia de buna conduita, intrucat se constata ca a
fost indeplinita obligatia contestatorului ... privind protejarea autoritatii
contractante de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatorului, pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului in
formularea contestatiei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 255 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Persoana care se considera vatamata intr-un drept
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al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritati contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
are dreptul de a solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante”, coroborat cu art. 270 alin. (1) lit. d*) din acelasi
act normativ, dovedirea interesului legitim fiind un element obligartoriu
al contestatiei.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes legitim,
fatd de un act emis de catre autoritatea contractantd cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

De asemenea, la art. 33 din Codul de Procedura civila este prevazut
ca ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Verificand interesul ... fata de rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, pe care acesta il contesta, Consiliul constata ca in masura in care
a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, iar
aceasta nu a fost respinsa, acest ofertant are interesul legitim, personal,
nascut si actual in legatura cu rezultatul procedurii de achizitie publica,
astfel ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006,
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ...,
motivat de faptul ca lipseste semnatura reprezentantului legal al acestui
operator economic, contestatia fiind semnata de avocat ..., Consiliul are
in vedere ca, in conformitate cu prevederile contractului de asistenta
juridica nr. 23 din 02.03.2016, incheiat intre ... si Cabinet Individual
Avocat ..., obiectul contractului este reprezentat de ,redactare, semnare,
depunere contestatie CNSC, reprezentare juridica, inclusiv Curtea de
Apel”.

Verificand semnatura aplicata pe contestatia nr. 6083/07.03.2016,
prin comparatie cu semnatura reprezentantului Cabinetului Individual
Avocat ..., aplicata pe contractul de asistenta juridica nr. 23 din
02.03.2016, Consiliul constata ca acestea sunt identice.

Prin urmare, Consiliul constata ca in baza celor convenite de partile
semnatare ale contractului de asistenta juridica, d-na avocat ... a
semnat contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6083/07.03.2016,
avand calitatea de reprezentant al contestatorului pentru redactare,
semnare si depunere contestatie, astfel ca exceptia invocata de
autoritatea contractanta va fi respinsa, ca nefondata.

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie publica.
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Raportat la aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantului ... adresa nr. 1632/26.02.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care i-a adus la cunostinta, in
temeiul art. 206 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, despre decizia
sa, de anulare a procedurii, in baza capitolului 7 din caietul de sarcini,
coroborat cu art. 209 alin. (1) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
faptul ca ,(...) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f)".

Analizand documentele ce se regasesc in cuprinsul dosarului
achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a adoptat decizia
nr. 1587 din 25.02.2016 privind anularea procedurii pentru atribuirea
contractului de prestare de servicii pentru ,Asistenta tehnica acordata ...
pentru activitatea de introducere a datelor in SMIS”, in in motivarea
acestei decizii fiind invocat faptul ca , pe parcursul procedurii de atribuire
au fost constatate erori si neconcordante intre sectiuni ale caietul de
sarcini, ceea ce a condus la intelegerea diferita de catre ofertanti a
cerintelor minimale obligatorii incluse in oferta tehnicad”, fara a se arata,
in mod concret, care au fost erorile si neconcordantele constatate de
catre comisia de evaluare.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi in cuprinsul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a precizat ca
JPresedintele comisiei de evaluare declara inchise lucrarile sedintei de
deschidere a ofertelor, urmand ca membrii comisiei sa analizeze in
detaliu ofertele depuse in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si sa stabileasca oferta castigatoare”, in fapt, la dosarul
achizitiei nu exista documente din cuprinsul carora sa rezulte ca s-a
efectuat o verificare a documentelor de calificare prezentate de ofertanti
si a ofertelor depuse de acestia, ci se regaseste doar decizia nr. 1587 din
25.02.2016 prin care autoritatea contractanta a anulat procedura de
achizitie publica, motivat de faptul ca au fost constatate erori si
neconcordante in cuprinsul caietului de sarcini, care au condus la
intelegerea diferita de catre ofertanti a cerintelor obligatorii prevazute de
acest document.

Asadar, Consiliul constatd ca nu au fost respectate, de catre
comisia de evaluare, atributiilor prevazute in sarcina acesteia la art. 72
alin. (2) lit. b), lit. f) si lit. g) din H.G. nr. 925/2006, respectiv a celor
referitoare la verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva
si verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
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indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, se constata ca nu au fost indeplinite de catre
autoritatea contractanta nici obligatiile prevazute la art. 34 din acelasi
act normativ potrivit careia “(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...).

(3) Propunerea tehnicd trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Mai mult, intrucat in cuprinsul dosarului achizitiei nu au fost
identificate documente din care sa rezulte efectuarea de catre comisia de
evaluare a unor verificari a documentelor de calificare si a ofertelor
prezentate de ofertanti, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit nici obligatia prevazuta la art. 76 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 potrivit careia ,Comisia de evaluare are obligatia sa
intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate in
cadrul procesului de evaluare”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
retinerea de catre autoritatea contractanta, ca motiv de anulare a
procedurii de achizitie publica, a faptului ca ofertantii au interpretat in
mod diferit cerintele din caietul de sarcini, in conditiile in care aceasta nu
a efectuat nicio analiza a documentelor prezentate de ofertanti in cadrul
procedurii de achizitie publica si nicio evaluare a ofertelor depuse de
acestia, a fost o decizie nelegala si netemeinica.

Doar in situatia ipotetica in care, in urma verificarilor efectuate,
autoritatea contractanta ar fi constatat eventuale neconcordante intre
sectiuni ale caietul de sarcini, ceea ce a condus la intelegerea diferita de
catre ofertanti a cerintelor minimale obligatorii, aceasta ar fi fost
obligata sa aplice dispozitiile art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in
caz contrar luarea acestei masuri se constata a fi nelegala.

De asemenea, se constata ca nici in cuprinsul punctului de vedere
nr. 7582/17.03.2016 si a concluziilor scrise nr. 8401/24.03.2016
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa-si argumenteze
temeinicia deciziei luate, de anulare a procedurii de achizitie publica.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, prin dispozitiile art. 204 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, se instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.
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De la aceasta regula, actul normativ precizat anterior instituie mai
multe exceptii, fiind prevazute, in mod expres, la art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv situatile Tn care autoritatea contractanta este
obligata sa procedeze la anularea procedurii de achizitie publica, intre
care se incadreaza si circumstanta in care sunt constatate abateri grave
de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului.

Consiliul are in vedere ca abaterile grave de la prevederile
legislative sunt definite la art. 209 alin. (4) din 0.U.G., in aceasta
categorie incadrandu-se si situatia in care pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a) - f), invocata de autoritatea contractanta in
decizia de anulare a prezentei proceduri de achizitie publica.

Astfel, Consiliul constata ca in cazul in care autoritatea contractanta
s-ar fi regasit in una din situatiile prezentate la art. 209 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, aceasta avea obligatia de a anula procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, insa numai in baza unor
justificari concludente, conform prevederilor art. 210 din 0O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere si prevederile art. 93 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora “Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio mdasura cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”.

Constatandu-se ca, la adoptarea deciziei luate, de anulare a
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa justifice necesitatea anularii acesteia, fara a arata, in mod
concret, de ce s-a aflat in imposibilitate de a lua masuri de remediere.

Or, Consiliul are in vedere ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire are la baza doar simpla afirmatie a autoritatii contractante,
exprimata in cuprinsul deciziei nr. 1587 din 25.02.2016, potrivit careia
,au fost constatate erori si neconcordante intre sectiuni ale caietului de
sarcini, ceea ce a condus la intelegerea diferita de catre ofertanti a
cerintelor minimale obligatorii incluse in oferta tehnicad”, apreciere pur
subiectiva, atat timp cat nu este argumentata, intrucat, prin aceasta, nu
au fost evidentiate abateri grave de la prevederile legislative care sa
afecteze procedura de atribuire, si nici existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante, care sa conduca la
imposibilitatea incheierii contractului.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& se impune reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a celor patru
oferte depuse in cadrul procedurii si exercitarea de catre comisia de
evaluare a atributiilor prevazute la art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
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si finalizarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea prevederilor
legale, incidente in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire, consemnata in
decizia nr. 1587 din 25.02.2016, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire, de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor retinute anterior in
motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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