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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ |
Data: .......

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
........ , Inaintata de ............., cu sediul in ........, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ........... , Impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de catre ............. , cu sediul In .ooviieennnen. , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ............. , S-

a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante sa completeze si sa corecteze
documentatia de atribuire, sa ia masurile de remediere astfel incat
documentatia de atribuire sa respecte cerintele legale, iar in cazul
nerespectarii masurilor, sa se dispuna anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- decalarea termenului de depunere a ofertelor cu minim 60 de zile
de la data postarii in SEAP a documentatiei revizuita si completa.

Prin incheierea nr. ..... din data de ...... , Consiliul, cu majoritate de
voturi, a respins, ca nefondata, cererea ............. , cuprinsa in contestatia
sa fara numar de inregistrare din data de ..... , de suspendare a

procedurii de licitatie deschisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ............. solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei

Contestatoarea prezinta istoricul desfasurarii procedurii de atribuire,
aratand ca documentatia de atribuire este intocmita cu nerespectarea
normelor legale aplicabile, astfel:

1. Documentatia de atribuire prezinta neconformitati care determina
imposibilitatea intocmirii unei oferte conforme si corecte, ingradind
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca in documentatie nu se regasesc
informatii complete cu privire la caracteristicile tehnice ale
utilajelor/echipamentelor/dotarilor ce fac obiectul ofertarii.

De asemenea, contestatoarea mentionam faptul ca, prin "Notificarea
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii" emisa
de ANAP sunt specificate in mod clar si concret toate conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca autoritatea contractanta in elaborarea
specificatiilor tehnice si a caietului de sarcini si care nu se regasesc in
documentatia postata in SEAP, in integralitatea lor:

- Tema de proiectare;

- Cerinte minime care trebuie indeplinite de componentele
considerate principale;

- Cerinte minime privind durabilitatea, functionalitatea materialelor
principale;

- Interfatarea cu alte echipamente/instalatii in timpul realizarii
lucrarilor;

- Spatial pus la dispozitie de autoritatea contractanta pentru
organizarea de santier.

2. Documentatia de atribuire nu respecta principiile fundamentale
intalnite la art. 2 din legea nr. 98/2016, solicitdndu-se ofertantilor
indeplinirea unor cerinte ce nu sunt proportionale cu obiectul
contractului.

Societatea contestatoare aratda ca autoritatea contractanta solicita
prin caietul de sarcini dovedirea accesului la personal de specialitate,
pentru servicii/lucrari ce nu fac obiectul contractului, respectiv:
"specialist atestat M.C.I.N in domeniul 6 - restaurare pictura murala",
insa in documentatia postata in SEAP nu se face referire la existenta si
necesitatea lucrarilor de restaurare pictura murala, fiind astfel o cerinta
ce excede obiectul contractului.

De asemenea, contestatoarea arata ca in ceea ce priveste personalul
de specialitate pentru componenta de executie lucrari se solicita
responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N.",
cerinta cumulativa restrictiva, deoarece nu exista responsabili tehnici cu
executia care sa fie si atestati de catre Ministerul Culturii (M.C.I.N.), cele
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doua atestari cerute vizand competente diferite, neputand fi indeplinite
de aceeasi persoana.

Cerinta este cu atat mai restrictiva cu cat, in aceeasi sectiune a
caietului de sarcini se solicita specialisti atestati M.C.I.N. pentru toate
domeniile in care se vor executa lucrari si prin intermediul carora se
indeplinesc cerintele legale privind personalul utilizat in lucrarile
specifice monumentelor istorice, impuse de legislatia specifica:

a) Specialist/expert atestat M.C.I.N. in specializarea E -
executare lucrari domeniul 1 - restaurare arhitectura;

b) Specialist/expert atestat M.C.I.N. in specializarea E -
executare lucrari, domeniul 4 - consolidare/restaurare, structuri istorice;

c) Specialist/expert atestat M.C.I.N. in specializarea E -
executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii;

d) Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrari, domeniul 8 -
restaurare lemn;

e) Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrari, domeniul 9 -
conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupa
caz;

f)  Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrari, domeniul 10 -
conservare/ restaurare metal;

g) Specialist atestat M.C.I.N. executare lucrari domeniul 6 -
restaurare pictura, stucatura policroma, stucomarmura.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta solicita, in
plus fata de obiectul contractului, asigurarea de personal pentru operare
si mentenanta.

Mai arata ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta solicita ofertantilor depunerea unei declaratii ,prin care se
obliga sd asigure serviciile tehnice pentru operare si mentenanta
descrise in caiet de sarcini, dupa finalizarea obiectivului de investitie
pe o perioada de 2 luni, fara niciun cost suplimentar fata de propunerea
financiara propusa”, servicii si personal de operare si mentenanta ce nu
fac parte din obiectul contractului si nu sunt in sarcina antreprenorilor
din domeniul constructiilor.

Contestatoarea arata ca aceasta obligatie deriva din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

3. Autoritatea contractanta nu respecta principiul raspunderii
privind procedura in cauza.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire nu prevede
mecanisme reale de alocare a riscurilor pentru autoritatea contractanta
si modalitatile prin care acesta isi prevad si solutioneaza aceste riscuri.

De asemenea, din documentatia de atribuire lipsesc informatii
concrete privind responsabilitatile autoritatii contractante referitor la
obtinerea autorizatiei de construire.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta transfera
riscul documentatiei de atribuire tot in sarcina ofertantilor fara a preciza
in mod concret care sunt solutiile autoritatii contractante in cazul in care,
pe parcursul deruldrii contractului se vor intalni situatii neprevazute, in
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care nu vor putea respectate cerintele din propria documentatie de
atribuire.

4. Termenul de depunere al ofertei nu respecta principiul
proportionalitatii.

Contestatoarea considera ca intocmirea unei oferte pentru un astfel
de obiectiv necesita un termen de intocmire al ofertei de minim 60 de
zile, de la momentul transmiterii documentatiei complete.

De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca toate estimarile
se vor realiza si oferta in preturi forfetare, ceea ce implica un volum de
munca impresionant in calcularea costurilor necesare pentru toate
operatiunile ce fac obiectul contractului si de asemenea un risc major
pentru ofertanti, fapt pentru care atat transmiterea documentatiei
complete cat si o durata rezonabila a perioadei pentru intocmirea ofertei
sunt indispensabile si definitorii pentru o oferta tehnico-economica
optima.

In probatiune, contestatoarea solicita Tincuviintarea probei cu
inscrisuri.

In drept, sunt invocate dispozitiile legale mentionate in contestatie.

Cu adresa nr. ... , Inregistrata la  Consiliu  sub
o] SRR ; eeeeeeeeeen , a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ............. , prin care solicita Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

I. In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la lipsa
unor informatii complete cu privire la caracteristicile tehnice ale
utilajelor/echipamentelor/dotarilor, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceste caracteristici au fost stabilite la nivel de Studiu de Fezabilitate.
Autoritatea contractanta arata ca, contractul ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire se va derula in baza HG nr. 1/2018, care stabileste
prin subclauza 8.1, clauza 8 faptul ca studiul de fezabilitate are caracter
informativ, caracteristicile tehnice ale utilajelor/echipamentelor/dotarilor
urmand a se definitiva la momentul intocmirii proiectului tehnic de
executie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de
sarcini, s-a mentionat in mod clar faptul ca ,Ofertantul poate completa
descrierile centrelor de cost pentru ca oferta sa fie explicita unde acesta
considera ca este necesar", iar prin Sectiunea 3 - LISTE ECHIPAMENTE si
DOTARI s-au precizat urmatoarele: , Caracteristicile tehnice specificate in
descrierea centrelor de cost si in fisele tehnice atasate impun
specificatiile tehnice minime admise pentru atingerea exigentelor de
calitate impuse de beneficiarul final".

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca fiecare ofertant isi
va intocmi propunerea financiara in baza propriilor calcule si masuratori,
respectand nivelului calitativ si cantitativ, solicitat prin documentatia de
atribuire, incluzand toate operatiile care trebuie intreprinse de ofertant
pentru a-si indeplini obligatiile contractuale.
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II. 1. Referitor la critica contestatorului cu privire la solicitarea de a
face dovada accesului la specialistul ,Responsabil tehnic cu executia
(RTE) atestat MLPAT si MCIN", autoritatea contractanta arata ca
interpretarea contestatorului este una eronata, iar neclaritatea acestuia
putea sa faca obiectul unei clarificari, urmand ca raspunsul autoritatii sa
fie de natura a edifica societatea contestatoare.

Astfel, ........... invedereaza art. 9 din Ordinul Ministerului Culturii Si
Patrimoniului National nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, din care rezulta ca MCIN
nu atesta responsabili tehnici cu executia, in fapt, autoritatea
contractanta solicitand ca persoana nominalizata ca responsabil tehnic cu
executia pentru constructii/instalatii sa fie atat inginer autorizat MCIN in
domeniul E pentru executie lucrari, cat si autorizat MLPAT (ISC) ca
Responsabil tehnic cu executia (RTE).

2. In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la cerinta
referitoare la asigurarea serviciilor de operare si mentenanta, dupa
finalizarea obiectivului de investitie, pentru o perioada de 2 luni, fara
niciun cost suplimentar fata de propunerea financiara, autoritatea
contractanta arata ca interpretarea contestatorului este una eronata

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea caietului de sarcini
vizeaza exclusiv o perioada de 2 luni, timp in care se va realiza transferul
de cunostinte referitoare la modul de functionare si intretinere a
echipamentelor, instalatiei si intregului ansamblu, catre personalul
desemnat de beneficiar.

Mai arata ca acest transfer se va realiza prin instruirea personalului
desemnat de beneficiar cu ocazia participarii alaturi de acesta la
evenimentele organizate in incinta campusului universitar, aceste
aspecte fiind explicate in mod detaliat in cap. 9 din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca invocarea art. 27 si
28 din Legea nr. 10/1995 de catre contestatoare este complet
nepotrivita in acest context, intrucat acestea fac trimitere la lucrarile de
intretinere si reparatii si respectiv asigurarea comportarii in timp a
constructiilor, aspecte total diferite fata de solicitarea caietului de sarcini.

3. Referitor la criticile contestatorului ce au ca obiect cerinta
caietului de sarcini privind ,dovedirea accesului la specialistul atestat
MCIN in domeniul 6 - restaurare murala", autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta solicitare a fost inserata in caietul de sarcini
urmare unei erori, indreptarea acesteia urmand a se face printr-o
clarificare din oficiu.

III. Cu privire la critica referitoare la faptul ca autoritatea transfera
riscul ,documentatiei de atribuire" in sarcina ofertantilor, .............
precizeaza ca procedura de atribuire are ca obiect un contract de
achizitie publica ce se va derula in baza HG nr. 1/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza Clauza 8 Furnizarea
Documentelor Beneficiarului, subclauza 8.1. din HG nr. 1/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, aratand ca procedura are ca obiect
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un contract de proiectare si executie, astfel ca devine evident faptul ca
executia lucrarilor se va realiza in baza documentelor antreprenorului,
respectiv a proiectului tehnic intocmit de catre acesta si aprobat de CNI
SA.

1. Fata de critica contestatoarei potrivit careia autoritatea ,nu
precizeaza in mod concret care sunt solutiile in cazul in care, pe
parcursul derularii contractului se vor intalni situatii neprevazute, in care
nu vor putea fi respectate cerintele din propria documentatie de
atribuire”, ............. arata ca aceasta critica are caracter evaziv fiind in
imposibilitatea de a raspunde punctual care vor fi solutiile pentru
situatiile in care documentatia de atribuire nu poate fi respectata.

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind lipsa din
documentatia de atribuire a unor informatii concrete referitoare la
obtinerea  autorizatiei de construire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini ,Antreprenorul va fi
responsabil pentru documentatiile necesare obtinerii avizelor, acordurilor
si autorizatiilor solicitate prin Certificatului de Urbanism, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare urmand sa predea documentatia
Beneficiarului Final”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini se
mentioneaza ca ,Plata taxelor pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor necesare pentru executia lucrarilor permanente, va fi
suportata de Beneficiarul Final, Universitatea din Bucuresti", astfel fiind
evident ca obligatia antreprenorului se rezuma la a intocmi o
documentatie corecta si de a o inainta Beneficiarului Final in termenul
contractual.

3. Referitor la solicitarea de decalare a termenului limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca la acest
moment nu considera necesara decalarea acestui termen, insa in masura
in care acest lucru va fi considerat necesar, ofertantii vor fi instiintati din
timp, prin publicarea unei Erate in SICAP.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ............ ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
3] P , contestatoarea a transmis concluzii scrise, urmare a

punctului de vedere depus de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta si admiterea
contestatiei.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante privind faptul
(o= RN nu a solicitat clarificari la documentatia de atribuire si cu
privire la decalarea termenului de depunere a ofertelor, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:



a. Datorita modului in care este intocmita documentatia de atribuire
si fata de criticile contestatoarei, solicitarea de clarificari ar fi ramas fara
vreo eficienta.

Contestatoarea arata ca acest fapt este confirmat de punctul de
vedere al autoritatii care nu aduce clarificari de natura sa inlature criticile
sale, precum si de neluarea niciunei masuri de remediere in urma
contestatiei, in sensul revizuirii si postarii unei documentatii conforme, s-
ar putea continua procedura de atribuire, fara restrangerea fara drept a
accesului la procedura de atribuire, denaturarea concurentei si totodata,
imposibilitatea executarii contractului si in acest fel, afectarea interesului
public.

Contestatoarea arata ca decalarea termenului de depunere a
ofertelor ca urmare a solicitarilor de clarificari ar fi dus si la decalarea
singurului termen de raspuns al autoritatii contractante prevazut in fisa
de date a achizitiei, acesta fiind de 18 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, termen insuficient pentru analizarea si evaluarea
documentelor solicitate.

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarile de decalare a termenului
de depunere a ofertelor au ramas fara raspuns din partea acesteia, cu
toate ca au trecut mai mult de 14 zile de la solicitarile respective.

Mai arata ca este de retinut faptul ca, in cazul in care ar mai fi
neclaritati fata de documentatia completa, operatorii economici nu vor
mai putea formula solicitari de clarificari, nemaifiind in termenul legal
prevazut pentru acestea.

Astfel, contestatoarea a considerat ca se afla in situatia in care
trebuie sa se dispuna suspendarea procedurii de atribuire, contestatia
vizand aspecte importante din cadrul documentatiei si respectarea
principiilor specifice materiei achizitiilor publice.

b. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in documentatia
de atribuire nu se regadsesc informatii complete cu privire la
caracteristicile tehnice ale utilajelor/echipamentelor/dotarilor ce fac
obiectul ofertarii, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
aduce nicio clarificare/lamurire de natura sa inlature criticile sale.

Contestatoarea mentioneaza ca prin punctul de vedere este
confirmata temeinicia criticilor sale, insa nu se arata unde sunt prevazute
caracteristicile tehnice, acestea fiind absolut obligatorii pentru a permite
exercitarea in mod legal a dreptului de ofertare.

In ceea ce priveste fisele tehnice solicitate, contestatoarea face
referire la nivelul calitativ care ar trebui sa se regaseasca Iin
documentatia de atribuire, asa cum sustine si autoritatea contractanta.

c. In ceea ce priveste criticile referitoare la personalul de specialitate
pentru componenta de executie lucrari se solicita ,,h). Responsabil tehnic
cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N.", cerinta cumulativa
restrictiva, autoritatea contractanta sustine ca petenta a inteles gresit
cerinta si modalitatea de avizare a celor doua tipuri de personal solicitat.

Contestatoarea reitereaza faptul ca este vorba despre doua
avizari/specializari diferite, facute de doua institutii ale statului diferite si
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ca cerinta nu poate fi indeplinita cumulativ de aceeasi persoana, fiind
restrictiva si neproportionala cu restul cerintelor regasite in caietul de
sarcini.

Justificarea autoritatii cu privire la importanta obiectivului de
investitie si complexitatea lucrarilor, este solutionata de aceasta prin
restul cerintelor din caietul de sarcini, in aceeasi sectiune a caietului de
sarcini, solicitandu-se deja specialisti atestati de Ministerul Culturii
pentru toate domeniile in care se vor executa lucrari si prin intermediul
carora se indeplinesc cerintele legale privind personalul utilizat in
lucrarile specifice monumentelor istorice, impuse de legislatia specifica:

Contestatoarea arata ca aceste critici sunt aratate in contestatie,
insa autoritatea contractanta omite sa se refere la ele si sa ia masuri de
remediere.

Totodata, contestatoarea arata ca in acest mod se restrictioneaza
accesul operatorilor economici la procedura de achizitii in cauza,
deoarece prin asigurarea expertilor de executie pentru toate
specializarile ce fac obiectul contractului, atestati de Ministerul Culturii,
se asigura nivelul calitativ impus de legislatia in vigoare, acestia avand
capacitatea profesionala si competentele necesare si obligatorii pentru
executia acestor tipuri de lucrari.

d. Referitor la cerinta impusa ofertantilor privind depunerea unei
declaratii ,prin care se obliga sa asigure serviciile tehnice pentru operare
si mentenanta descrise in prezentul Caiet de Sarcini, dupa finalizarea
obiectivului de investitie pe o perioada de 2 luni, fara nici un cost
suplimentar fata de propunerea financiara propusa”, autoritatea
contractanta afirma ca aceasta se refera exclusiv la instruirea
personalului beneficiarului real, insa afirma ca are in vedere un ,transfer
de cunostinte referitoare la modul de functionare si intretinere a
echipamentelor, instalatiei si intregului ansamblu, catre personalul
desemnat de beneficiar”.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta se refera la operare si
mentenanta, iar aceste doua activitati nu sunt periodice, ci presupun
prezenta in mod continuu a persoanelor desemnate in acest sens, pe
toata durata solicitata.

Mai mult, se arata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire exista
deja cerinte cu privire la punerea in functiune a
echipamentelor/utilajelor, la instruirea personalului beneficiarului cu
privire la operarea si utilizarea acestora, la intocmirea si predarea
manualelor de utilizare si intretinere pentru fiecare echipament in parte,
insa toate aceste activitati sunt de realizat, in conditiile obligatorii ale
legii, inainte de receptia lucrarilor, moment in care se si transfera atat
constructiile si instalatiile executate cat si echipamentele aferente
acestora in grija si sarcina autoritatii contractante.

Fata de toate acestea, contestatoarea solicita constatarea faptului ca
cerinta excede obiectului contractului si trebuie inlaturata.
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e. Cu privire la critica privind lipsa totala din cuprinsul documentatiei
de atribuire a planurilor generale, pentru toate specialitatile, ce contin
solutiile propuse in faza de Studiu de fezabilitate, in conformitate cu
prevederile HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016, autoritatea contractanta
nu raspunde, facand astfel imposibila estimarea costurilor necesare
realizarii obiectivului de investitii si implicit imposibila intocmirea si
depunerea ofertei.

Contestatoarea arata ca cerintele cantitative ale documentatiei de
atribuire sunt vizate a se respecta prin solicitarea acestor planuri
generale, fiind imposibil a evalua cantitativ si valoric centrele de cost
astfel Tncat riscul neindeplinirii contractului sa fie minim, in conditiile
utilizarii unor descrieri sumare a solutiilor ce urmeaza a fi implementate,
fara a avea posibilitatea evaluarii unor cantitati cu privire la suprafetele,
volumele, numarul de bucati ale operatiunilor solicitate in listele de
preturi.

Se poate constata fara echivoc ca in aceasta faza de intocmire si
depunere a ofertei, operatorii economici interesati nu au posibilitatea de
a masura singuri cladirile si de a-si realiza propriile planuri.

Contestatoarea mentioneaza ca toate solicitarile din cuprinsul
contestatiei se regasesc si in solicitarile de clarificari primite de
autoritatea contractanta de la alti operatori economici interesati de
procedura in cauza, inca din data de .......

Contestatoarea mai arata ca cele 36 de zile avute la dispozitie
pentru intocmirea ofertei la care face referire prin punctul de vedere
transmis este un termen fictiv, operatorii economici neavand nici in
prezent acces la documentatia solicitata si fiind in imposibilitatea
intocmirii ofertei.

Chiar daca termenul pentru raspunsul autoritatii la solicitarile de
clarificari nu a fost atins, completarea documentatiei de atribuire este un
act de buna credinta al autoritatii contractante fata de toate societatile
de constructii interesate de procedura de achizitii publica, astfel incat
beneficiile depunerii unor oferte corecte sa se reflecte asupra tuturor
celor implicati.

Contestatoarea reitereaza faptul ca documentatia de atribuire nu
indeplineste conditiile specificate in "Notificarea privind bunele practici in
realizarea  achizitillor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii" emisa de ANAP,
autoritatea necombatand in vreun fel aceste critici.

f. Referitor la critica cu privire la faptul ca desi prin abordarea
modalitatii de ofertare a unor preturi forfetare pentru activitatile
contractului, riscul predominant al contractului cade in sarcina
antreprenorului, documentatia de atribuire nu prevede mecanisme reale
de alocare a riscurilor pentru autoritatea contractanta si modalitatile prin
care aceasta isi prevede si solutioneaza aceste riscuri, contestatoarea
considera ca aceasta este intemeiata.

Afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca ,aceste
situatii neprevazute si modul lor de solutionare sunt reglementate prin
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clauzele contractuale din Conditiile Generale de Contract" ramane fara
relevanta, caci aceasta nu indica clauzele concrete de natura sa asigure
mecanismele de alocare a riscurilor pentru autoritatea contractanta.
Tocmai minimizarea acestor riscuri este urmarita prin solicitari, deoarece
depunerea unor oferte intocmite pe baza unei documentatii necomplete
genereaza riscuri majore inclusiv pentru autoritatea contractanta care
poate incheia un contract ce nu poate fi dus la indeplinire si determina
pierderi financiare consistente si nerealizarea scopului procedurii de
achizitii publica.

g. Subzista critica contestatoarei privind lipsa informatiilor
concrete privind responsabilitatile autoritatii contractante referitoare la
obtinerea autorizatiei de construire, cum ar fi termenul obtinerii,
respectiv riscul unor intarzieri in emiterea acesteia, care sunt strict in
sarcina autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca exista riscul ca procesul de eliberare
a documentelor respective sa implice prelungiri/suplimentari/alte
operatiuni, care nu sunt specificate a fi in riscul autoritatii, cu atat mai
mult cu cat termenele de eliberare a autorizatiilor/avizelor sunt de
recomandare, acestea nefiind respectate de cele mai multe ori, chiar
daca sunt ,stabilite de fiecare emitent in parte", asa cum afirma
autoritatea contractanta.

h. Prin nedecalarea in timp util a termenului de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta perpetueaza arbitrariul in procedura
de atribuire, aceasta fiind in dezacord cu principiile ce guverneaza
materia achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a combatut
toate criticile din cuprinsul contestatiei, din contra, prin punctul de
vedere, aceasta chiar confirmand temeinicia motivelor de contestatie.

Prin adresa nr. ........ , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , autoritatea contractanta a
transmis concluzii scrise, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata
si respectiv ca ramasa fara obiect pentru criticile fata de care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda prin clarificarea din oficiu si pentru
justificarile ce au fost prezentate prin punctul de vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in data de ...... a
publicat in SICAP o clarificare din oficiu in urma adresei ANAP
o] PR , privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin

avizul conform conditionat nr. ..............

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul
clarificarii din oficiu se regasesc piesele desenate pentru lucrarile de
arhitectura, instalatii si respectiv rezistenta. Totodata au fost publicate
Formularele F4 - Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si fisele tehnice aferente echipamentelor
pentru instalatiile electrice.
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In cadrul documentului intitulat Specificatii tehnice
ascensor_platforma_limitator_biciclete.xls se regasesc specificatiile
tehnice pentru ascensorul electric, platforma liftanta pentru persoanele
cu handicap locomotor, limitator viteza si suport biciclete.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca au fost remediate toate
observatiile ANAP, pentru documentatia de atribuire fiind emis Aviz
conform neconditionat.

Autoritatea contractanta depune ca dovada, un print screen din
SICAP.

De asemenea, precizeaza ca a fost decalat termenul limita de
depunere a ofertelor pentru data de .......

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, aprobate prin
HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
............. a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ,,........ prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare nr. ......... Valoarea estimata a contractului este
de .......... , fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport

calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost postata in SICAP odata
cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ............. a inaintat Consiliului
contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....... lei, cu
recipisa nr. ........ , emisa de .......... ), solicitand:

- obligarea autoritatii contractante sa completeze si sa corecteze
documentatia de atribuire, sa ia masurile de remediere astfel incat
documentatia de atribuire sa respecte cerintele legale, iar in cazul
nerespectarii masurilor, sa se dispuna anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- decalarea termenului de depunere a ofertelor cu minim 60 de zile
de la data postarii in SEAP a documentatiei revizuita si completa.

Verificand cele reclamate de contestatoare, Consiliul retine ca o
prima criticA a acesteia vizeaza faptul ca documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta pentru derularea acestei proceduri
de achizitie publica nu cuprinde informatii esentiale pentru intocmirea
ofertelor, respectiv:

- informatii complete cu privire la caracteristicile tehnice ale
utilajelor/echipamentelor/dotarilor ce fac obiectul ofertarii;

- planurile generale, pentru toate specialitatile, ce contin solutiile
propuse in faza de studiu de fezabilitate;

- in integralitate: tema de proiectare; cerinte minime care trebuie
indeplinite de componentele considerate principale; cerinte minime
privind durabilitatea, functionalitatea materialelor principale; interfatarea
cu alte echipamente/instalatii etc in timpul realizarii lucrarilor; spatiul
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pus la dispozitie de autoritatea contractanta pentru organizarea de
santier.

Cu privire la aceste aspecte, prin concluziile scrise nr. .........
inregistrate la Consiliu cu nr. ..........., coevevnenn.n. a mentionat ca ,in data
de ......... , autoritatea contractanta a publicat in SICAP o clarificare din
oficiu in urma adresei ANAP nr. ....... privind implementarea masurilor
de remediere dispuse prin avizul conform conditionat nr. ........ in
cuprinsul clarificarii din oficiu se regasesc piesele desenate pentru
lucrarile de arhitectura, instalatii si respectiv rezistenta. De asemenea,
au fost publicate Formularele F4- Listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si fisele tehnice aferente
echipamentelor pentru instalatii electrice. in cadrul documentului
institulat Specificatii tehnice ascensor_platforma_limitator_biciclete.xls
se regasesc specificatiile tehnice pentru ascensorul electric, platforma
liftanta pentru persoanele cu handicap locomotor, limitator viteza si
suport biciclete.”

De asemenea, in clarificarea din oficiu nr. ....... , publicata in SICAP,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Organizarea de santier se
poate realiza in curtea interioara sau pe spatiul public in masura in care
autoritatile permit acest Ilucru. Va rugam sa va prevedeti fonduri
suficiente pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor de executie a
organizarii de santier in cazul in care acesta se va face pe spatiul public.”

Vazand mentiunile autoritatii contractante si masurile de remediere
adoptate de aceasta, Consiliul constata ca@ s-a raspuns

reclamatiilor ............. din aceasta prima sectiune a contestatiei sale, ce
raman astfel fara obiect.
Tot in clarificarea din oficiu nr. ......... , publicata in SICAP,

autoritatea contractanta a mentionat ca ,intrucat in cadrul proiectului nu
se realizeaza lucrari de pictura murala, nu se justifica mentinerea
cerintei caietului de sarcini refeitoare la specialist atestat MCIN in
domeniul 6 - restaurare pictura murala. in consecinta, se renunta la
aceasta cerinta.” Astfel, Consiliul stabileste ca ramane fara obiect critica
din contestatie corespunzatoare acestei masuri de remediere.

Referitor la critica vizand cerinta ca responsabilul tehnic cu executia
(RTE) sa fie atestat MLPAT si MCIN, in punctul sau de vedere, autoritatea
a precizat ca interpretarea contestatoarei este eronata. Astfel, indicand
prevederile art. 9 din Ordinul Ministerului Culturii si Patrimoniului
National nr. 2495/2010, autoritatea arata ca ,Asadar, din textul legal
mentionat mai sus, rezulta ca MCIN nu atesta responsabili tehnici cu
executia, in fapt, autoritatea contractanta solicitand ca persoana
nominalizata ca Responsabil tehnic cu executia pentru
constructii/instalatii sa fie atat inginer autorizat MCIN in domeniul E
pentru executie lucrari, cat si autorizat MLPAT (ISC) ca Responsabil
tehnic cu executia (RTE).”
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Cu privire la aceasta chestiune, Consiliul retine ca, potrivit art. 6
alin. (1) lit. a) din Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
aprobata prin Ordinul MDRAP nr. 1895/2016, responsabil tehnic cu
executia este persoana fizica angajata de catre executant, cu atributii
privind asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe care le
coordoneaza tehnic, pe tot parcursul procesului de executie si care a
promovat examenul de autorizare.

Din dispozitiile coroborate ale art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii si ale art. 50 din Procedura aprobata prin Ordinul
MDRAP nr. 1895/2016, rezulta ca responsabilii tehnici cu executia
autorizati raspund, conform atributiilor si obligatiilor ce le revin, pentru:

- realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor de constructii pentru care sunt
angajati, precum si in cazul neasigurarii din culpa lor a realizarii nivelului
calitativ al lucrarilor prevazut in proiecte, caiete de sarcini si in
reglementarile tehnice in constructii in vigoare la momentul executiei
lucrarilor;

- viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la
receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata
durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta
rezultate din nerespectarea normelor de executie in vigoare la data
realizarii ei.

Vazand particularitatile activitatii responsabilului tehnic cu executia
autorizat, precum si responsabilitatile acestuia, Consiliul stabileste ca nu
este excesiv a pretinde ca persoana desemnata pentru aceasta functie,
alaturi de autorizarea MLPAT necesara pentru ocuparea ei, sa detina, in
calitatea sa de inginer, si o atestare emisa de Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale (MCIN), determinata de Ilucrarile specifice
monumentelor istorice.

Contestatoarea sustine ca persoana desemnata a ocupa aceasta
functie nu poate detine simultan ambele atestari cerute de autoritatea
contractanta, insa Consiliul retine, din explicatiile autoritatii contractante,
ca atestarea MCIN nu este acordata responsabilului tehnic cu executia
pentru a putea ocupa aceasta functie, ci specialistului care desfasoara
activitati legate de lucrarile specifice monumentelor istorice si care, in
speta prezenta, va ocupa pozitia de responsabil tehnic cu executia. Drept
urmare, alegatiile contestatoarei sunt de respins, cu atat mai mult cu cat
aceasta nici nu dovedeste ca un inginer care este atestat pentru
activitatea de responsabil tehnic cu executia nu poate detine si atestarea
amintita, emisa de MCIN.

Cat priveste faptul ca in executarea contractului vor fi implicati o
serie de alti specialisti pentru care se solicita detinerea atestarii MCIN,
Consiliul stabileste ca acesta nu este un motiv suficient pentru a nu
pretinde si responsabilului tehnic cu executia o atestare similara, tocmai
in considerarea atributiilor, obligatiilor si responsabilitatilor acestuia.

13



In consecintd, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestei
critici, urmand totusi ca autoritatea contractanta sa clarifice
documentatia de atribuire prin formularea clara a cerintei vizand
atestarile necesare responsabilului tehnic cu executia, asa cum este ea
lamurita prin prezentul punct de vedere, respectiv prin mentionarea
explicita a faptului ca persoana nominalizata ca responsabil tehnic cu
executia pentru constructii/instalatii sa fie atat inginer autorizat MCIN in
domeniul E pentru executie lucrari, cat si autorizat MLPAT (ISC) ca
responsabil tehnic cu executia (RTE), pentru a nu mai exista confuzii in
intelegerea acestei cerinte.

O alta critica adusa de ............. documentatiei de atribuire se refera
la solicitarea autoritatii ca ofertantii sa declare ca se obliga sa asigure
serviciile tehnice pentru operare si mentenanta dupa finalizarea
obiectivului de investitie pe o perioada de 2 Iluni, fara niciun cost
suplimentar fata de propunerea financiara propusa.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
arata ca interpretarea reclamantei este eronata si precizeaza ca
«solicitarea caietului de sarcini vizeaza exclusiv o perioada de 2 luni,
timp in care se va realiza transferul de cunostinte referitoare Ia modul
de functionare si intretinere a echipamentelor, instalatiei si intregului
ansamblu, catre personalul desemnat de beneficiar. Acest transfer se va
realiza prin instruirea personalului desemnat de Beneficiar cu ocazia
participarii aldturi de acesta la evenimentele organizate in incinta
campusului universitar. Toate aceste aspecte au fost explicate in mod
detaliat in cap. 9 din caietul de sarcini ,Cerintele tehnice pentru operare
si mentenanta inclusiv instruirea personalului beneficiarului final". Astfel,
invocarea art. 27 si 28 din Legea nr. 10/1995 este complet nepotrivita in
acest context, intrucat acestea fac trimitere la lucrarile de intretinere si
reparatii si respectiv asigurarea comportarii in timp a constructiilor,
aspecte total diferite fata de solicitarea caietului de sarcini, care a avut
drept scop instruirea personalului desemnat de Beneficiar prin
asigurarea mentenantei pentru o perioada de 2 luni.»

Insa, Consiliul constata ca afirmatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie nu se pliaza intru totul continutului
punctului ,9. Cerintele tehnice pentru operare si mentenanta inclusiv
instruirea personalului beneficiarului final.” din caietul de sarcini.

Considerand ca vointa autoritatii contractante este cea exprimata cel
mai recent, respectiv cea reiesind din punctul de vedere la contestatie,
Consiliul retine in sarcina acesteia necesitatea modificarii punctului ,9.
Cerintele tehnice pentru operare si mentenanta inclusiv instruirea
personalului beneficiarului final.” din caietul de sarcini, astfel incat
prevederile acestuia sa reflecte cele explicate in fata Consiliului,
contestatia ............. vadindu-se, 1in privinta acestei critici, ca
intemeiata.
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Referitor la sustinerea contestatoarei ca documentatia de atribuire
nu prevede mecanisme reale de alocare a riscurilor pentru autoritatea
contractanta si modalitatile prin care aceasta prevede si solutioneaza
aceste riscuri, antreprenorul purtand sarcina riscului predominant al
contractului, Consiliul retine caracterul sumar al acesteia, .............
limitdndu-se la a afirma cele evocate de Consiliu, fara sa indice care sunt
riscurile, din executarea contractului, care ar trebui sa revina in sarcina
autoritatii contractante, astfel incat sa existe un echilibru in gestionarea
efectelor contractului. Critica sa, exprimata la modul general, ca
documentatia de atribuire nu prevede mecanisme reale de alocare a
riscurilor pentru autoritatea contractanta, nu poate fi primita in conditiile
in care o astfel de sustinere nu este si motivata de catre reclamanta.

Drept urmare, Consiliul constata ca, in fapt, motivarea acestei critici
reprezinta o simpla apreciere a contestatoarei privind o pretinsa
nerespectare a principiului asumarii raspunderii privind procedura in
discutie, fara argumente si mijloace de proba, si fara detalierea simplelor
sustineri de nelegalitate.

In continuare, ............. arata ca din documentatia de atribuire
lipsesc informatii concrete privind responsabilitatile autoritatii
contractante referitor la obtinerea autorizatiei de construire, cum ar fi
termenul obtinerii, respectiv riscul unor intarzieri in emiterea acesteia,
care este strict in sarcina autoritatii contractante.

In replica, aceasta din urma arata ca «potrivit caietului de sarcini,
~Antreprenorul va fi responsabil pentru documentatiile necesare obtinerii
avizelor, acordurilor si autorizatiilor solicitate prin Certificatului de
Urbanism, in conformitate cu prevederile legale in vigoare urméand sa
predea documentatia Beneficiarului Final".» Totodata, precizeaza
autoritatea, «in caietul de sarcini se mentioneaza ca ,Plata taxelor
pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare pentru
executia lucarilor permanente, va fi suportata de Beneficiarul Final,
Universitatea din Bucuresti”", fiind astfel evident ca obligatia
Antreprenorului se rezuma la a intocmi o documentatie corecta si de a o
inainta Beneficiarului Final in termenul contractual. Termenul de obtinere
a autorizatiilor/avizelor/acordurilor este cel stabilit de fiecare emitent in
parte.»

In combaterea apararilor autoritatii, contestatoarea mentioneaza ca
instrumentarea intregii proceduri de obtinere a autorizatiei de construire
ar trebui sa revina autoritatii contractante, pe baza documentatiilor
elaborate de catre antreprenor, astfel incat riscul emiterii acestei
autorizatii, precum si a altor avize, acorduri si autorizatii solicitate prin
certificatului de urbanism, sa revina achizitoarei.

Or, din explicatiile autoritatii contractante expuse in prezentul punct
de vedere rezulta foarte clar ca obligatia antreprenorului se rezuma la a
intocmi o documentatie corecta si de a o inainta beneficiarului final in
termenul contractual, astfel incat ingrijorarile contestatoarei sunt lipsite
de temei, aceasta critica vadindu-si caracterul nefondat.
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O ultima critica a ............. se refera la faptul ca autoritatea, prin
prescriptia "Preluarea in parte sau in totalitate a solutiilor incluse in
Studiu de Fezabilitate nu va absolvi Antreprenorul in niciun fel de
responsabilitatile care decurg din calitatea sa de proiectant.”, ar
transfera riscul documentatiei de atribuire tot in sarcina ofertantilor, fara
a preciza in mod concret care sunt solutiile autoritatii contractante in
cazul in care, pe parcursul derularii contractului se vor intalni situatii
neprevazute, in care nu vor putea fi respectate cerintele din propria
documentatie de atribuire.

Fata de aceasta, Consiliul reitereaza aprecierile privind caracterul
sumar al sustinerii, ............. limitdndu-se la a afirma cele evocate de
Consiliu, fara sa indice, in concret, care sunt acele situatii care pot in
mod real si obiectiv fi prevazute la acest moment, dar care scapa
autoritatii contractante, astfel incat documentatia de atribuire sa
indeplineasca rigorile dorite de contestatoare. Critica sa, exprimata la
modul general nu poate fi primita in conditiile in care o astfel de
sustinere nu este si motivata de catre reclamanta.

Drept urmare, Consiliul constata ca, in fapt, motivarea acestei critici
reprezinta o simpla apreciere a contestatoarei privind o pretinsa
nerespectare a principiului asumarii raspunderii privind procedura in
discutie, fara argumente si mijloace de proba, si fara detalierea simplelor
sustineri de nelegalitate.

Referitor la aprecierea lipsei de proportionalitate a termenului de
depunere a ofertelor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
publicat in SICAP erata prin care termenul limita de depunere a ofertelor
a fost decalat pentru data de ...........

Insa, avand in vedere volumul de remedieri adoptate de autoritatea
contractanta ca urmare a acestei contestatii, Consiliul stabileste ca fi
revine sarcina de a stabili un nou termen de depunere a ofertelor, astfel
incat sa fie asigurata o perioada de timp suficienta operatorilor economici
pentru a elabora si prezenta oferte care sa raspunda intregului continut
revizuit al documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ..............

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa aduca documentatiei de atribuire modificarile rezultand
din prezenta decizie, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participare la procedura prin
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publicarea lor in SICAP si sa stabileasca o noua data limita de depunere
a ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii, in stadiul actual
al acesteia putand fi luate masuri de remediere a documentatiei de
atribuire si continuata procedura, cu atdt mai mult cu cat, din
contestatie, nu rezulta motive de fapt si de drept pentru care sa fie
pronuntata o astfel de solutie extrema.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ............. in contradictoriu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa aduca documentatiei de atribuire modificarile
rezultand din prezenta decizie, sa aduca modificarile astfel efectuate la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participare la
procedura prin publicarea lor in SICAP si sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor.

Respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii, formulata
in contestatia ..............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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