In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ........ 2021

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul ... -
Regulatoare cu actiune indirecta, consemnat in raportul procedurii nr.
DASC74245/01.10.2021, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Regulatoare de presiune: Lot 1- Regulatoare cu
actiune indirecta, Lot 2 - Regulatoare pentru utilizare casnica,
presiune de intrare redusa si debit mic”, cod CPV 42131140-9 -
Supape reductoare de presiune, de reglaj, de retinere sau de siguranta
(rev.2), anunt de participare .../..., s-au solicitat urmatoarele:

.- Sa anulati Comunicarea privind rezultatul procedurii DASC 74249/
01.10 2021,

- 83 anulati Raportul Procedurii DSC 74 245 din 01.10.2021 si toate
actele subsecvente;

- Sa dispuneti reluarea/continuarea procedurii, cu remedierea
neregulilor indicate in cele ce urmeaza;

- Sa constatati incidenta motivelor de neconformitate a ofertei
castigatoare indicate in cele ce urmeaza;

- Si sa dispuneti reevaluarea ofertei céastigatoare sub aspectul
acestor motive de neconformitate, in acord cu cele indicate in
continuare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... critica
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul ... — Regulatoare cu actiune
indirecta, consemnat in raportul procedurii nr. DASC74245/01.10.2021,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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DASC74249/01.10.2021, documente emise de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Regulatoare de presiune: Lot 1- Regulatoare cu actiune
indirecta, Lot 2 - Regulatoare pentru utilizare casnica, presiune de
intrare redusa si debit mic”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, autoarea contestatiei arata ca, in data
de 19.05.2021, entitate contractanta a publicat, in SEAP, anuntul de
participare cu nr. .../..., precum si documentatia de atribuire, iar la acel
moment, caietul de sarcini cuprindea un tabel in care erau prezentate
toate regulatoarele ordonate dupa diametre, presiuni si dotarea sau nu
cu amortizor de zgomot. Dupa ce explica rolul amortizorului de zgomot,
sustine ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, entitatea contractanta
ar fi trebuit sa impuna o limita pentru nivelul de zgomot in speta, in
cazul sau nivelul maxim de zgomot impus fiind de ,70 decibeli la 1 m
distanta”, conform caietului de sarcini propriu,

In continuare, sustine ca in sectiunea Formulare Standard -
semnat, din cadrul documentatiei publicata in SEAP, era prezentat, ca
anexa la Formularul de oferta financiara, centralizatorul de preturi
produse, practic, in cadrul sectiunii aferente ofertei financiare, reluandu-
se tabelul din sectiunea aferenta ofertei tehnice.

Existand neclaritati in urma analizei cerintelor tehnice din cadrul
caietului de sarcini, unul dintre ofertanti a adresat o cerere de clarificare
dorind sa stie in ce masura produsele ofertate, mai exact dotarea cu
amortizor de zgomot, trebuie sa respecte continutul tabelului sau trebuie
sa se raporteze la descrierea tehnica din caietul de sarcini, respectiv sa
respecte nivelul maxim admis pentru zgomot.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. DASC48524/28.06.2021,
precum si prin raspunsul la intrebarea nr. 5 din cadrul Solicitarii de
clarificari nr. 1 din 18.06.2021, organizatoarea procedurii a confirmat
faptul ca trebuie respectate cerintele din caietul de sarcini referitoare la
nivelul de zgomot, implicit faptul ca tabelele urmeaza a fi adaptate la
aceste cerinte tehnice si, in consecinta, la cerintele financiare.

Ulterior modificarii documentatiei de atribuire, regulatoarele
ofertate pentru a asigura respectarea nivelului maxim de zgomot
trebuiau adaptate prin aplicarea sau nu a unui amortizor de zgomot.
Drept urmare, in opinia sa, daca initial numarul total de regulatoare era
252 de bucati, dintre care 127 cu amortizor si 125 fara amortizor, dupa
includerea amortizoarelor de zgomot in dotarea regulatoarelor in functie
de necesitate, s-au obtinut 154 cu amortizor si 98 fara amortizor,
considerand ca ,in urma modificarii tabelului centralizator din cadrul
documentatiei aferente ofertei tehnice, implicit trebuia sa fie modificat si
tabelul centralizator din cadrul ofertei financiare”.
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Contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii, oferta
desemnata castigatoare a fost declarata confidentiala. Cu toate acestea,
afirma ca ,toate ofertele care pot fi analizate - care sunt descrise in
raportul procedurii si nu sunt indicate ca fiind confidentiale - nu au fost
adaptate la cerintele caietului de sarcini, in sensul cd nu respecta
clarificarea la documentatia de atribuire”.

Enumerand presupunerile sale privind faptul ca oferta castigatoare
cuprinde aceeasi inadvertenta ca si celelalte, sustine ca, in cazul in care
aceste presupuneri s-ar dovedi a fi reale, ar constitui ,motiv de
neconformitate a ofertei in acord cu prevederile art. 228, alin (5) din
Legea 99/20216 coroborat cu art. 143, alin (3) din HG 394/2016,
punctele a) si d)”.

In opinia sa, toate ofertele ce au putut fi accesate nefiind indicate
ca si confidentiale, au fost declarate conforme de catre entitatea
contractanta deoarece aceasta nu a observat inadvertentele semnalate
in cuprinsul contestatiei. Declarand ca oferta financiara proprie a fost
depusa corect, fiind adaptata la oferta tehnica astfel cum aceasta a fost
modificata prin raspunsul la clarificari de catre organizatoarea procedurii
si solicitand Consiliului sa tina cont de toate argumentele prezentate in
contestatie, ... reia solicitdrile mentionate in partea introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016, iar
in probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta a
fost atasata dosarului constituit de catre Consiliu.

In data de ..., prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. e
Consiliul a solicitat contestatoarei dovada constituirii cautiunii, drept
pentru care, prin email inregistrat cu nr. .../..., ... a confirmat primirea
adresei si a atasat copia ordinului de plata prin care a consemnat
cautiunea.

Prin adresa de inaintare cu nr. 253/14.10.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., autoarea contestatiei a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din data de ... a sumei de 130.536,00 lei,
emisa de ..., Sucursala ..., respectdndu-se astfel dispozitiile art. 61* din
Legea nr. 101/2016, impreuna cu alte inscrisuri.

Prin adresa cu nr. DASC 78687/15.10.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., entitatea contractanta ... a transmis punctul de vedere nr.
DASC 78656/15.10.2021, precum si dosarul achizitiei, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata si neintemeiata.

Entitatea apreciaza criticile formulate de catre contestatoare ca
fiind ,pur speculative”, dat fiind faptul ca aceasta nu a avut acces la
toate ofertele depuse de catre ceilalti participanti la procedura, iar oferta
castigatoare a fost declarata confidentiala.

In ceea ce priveste clarificarea referitoare la echiparea
regulatoarelor de presiune cu actionare indirecta, prin raspunsul
consolidat ,nr. DASC48524 din 28.06.2021"”, publicat in SEAP in data de
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28.06.2021, entitatea contractanta a raspuns ca ,se vor oferta
regulatoare cu amortizor de zgomot conform cerintelor din caietul de
sarcini", iar in caietul de sarcini s-a prevazut ca ,optional, regulatoarele
de presiune pot fi livrate cu amortizor de zgomot. Amortizorul este
dimensionat in functie de conditiile de lucru specifice”.

Tabelul cu necesarul de regulatoare care urmeaza a fi achizitionate,
prevazut in caietul de sarcini la care face referire si contestatoarea, are
precizate, la fiecare pozitie, pentru fiecare regulator, caracteristicile
tehnice si parametrii de functionare. Aceste dispozitive urmeaza sa
inlocuiasca utilaje similare din instalatiile tehnologice, motiv pentru care
in tabel, caracteristicile tehnice si parametrii de functionare sunt asociati
echipamentelor existente in sistem, care vor fi inlocuite. Astfel, pentru o
parte din pozitiile cuprinse in tabel a fost solicitata, in mod expres,
echiparea cu amortizoare de zgomot, data fiind experienta anterioara a
organizatoarei procedurii, bazata pe utilizarea in sistem a unor
regulatoare de presiune echipate similar care, conform declaratiei
institutiei, ,au functionat ireprosabil si au indeplinit toate exigentele
legale”. Pentru pozitiile pentru care nu a fost solicitata echiparea cu
amortizoare de zgomot rationamentul institutiei a fost identic,
echipamentele existente si care au functionat fara evenimente pe
parcursul duratei de exploatare nefiind echipate cu astfel de dispozitive.

In continuare, entitatea contractantd considerd cd, prin criticile
formulate, contestatoarea ,tinde sa se substituie comisiei de evaluare” si
mentioneaza ca acesta din urma este singura care poarta raspunderea
evaluarii si singura in masura sa stabileasca oportunitatea formularii unei
anumite solicitari de clarificare, iar evaluarea ofertelor s-a realizat
exclusiv in raport cu cerintele minime din documentatia de atribuire.

Precizand rolul si caracteristicile regulatoarelor de presiune si dat
fiind faptul ca aceste caracteristici difera in functie de model si de
producator, entitatea contractanta sustine ca, prin caietul de sarcini, nu
a impus restrictii, aceste aspecte fiind lasate la latitudinea ofertantilor,
functie de diversele modele constructive existente pe piata. In plus,
declara ca echiparea cu amortizor de zgomot poate sa fie sau nu
necesara in functie de modelul propus, atata vreme cat este respectata
cerinta impusa prin caietul de sarcini si ca, daca au fost ofertate
amortizoare de zgomot pentru echipamentele pentru care nu s-a solicitat
in mod expres acest nivel de echipare, acest lucru a fost interpretat ca
fiind o necesitate a produsului ofertat de a indeplini cerinta impusa.

Ca o concluzie a celor mentionate, subliniaza ca, in conformitate cu
caietul de sarcini, este obligatorie echiparea cu amortizor de zgomot
pentru aparatele pentru care este prevazut acest lucru in tabel, iar
pentru pozitiille unde nu este solicitat in mod expres acest nivel de
echipare, adaugarea amortizorului a fost interpretata ca un nivel de
calitate superior, ofertantii avand dreptul sa oferteze produse cu
caracteristici superioare.
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In continuare, ... sustine cd niciunde in rdspunsul consolidat
publicat in SEAP in data de 28.06.2021 nu este mentionat faptul ca
tabelul centralizator va suferi modificari, iar contestatoarea a interpretat
in maniera proprie acest raspuns si a ales sa isi intocmeasca oferta ca
atare, fiind singurul dintre ofertantii, pentru lotul ..., care a inteles, in
urma raspunsului consolidat, faptul ca trebuie sa isi intocmmeasca oferta
altfel decat era mentionat in documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, entitatea contractanta considera
ca atributiile prevazute de art. 133 alin. b) din Hotararea Guvernului nr.
394/2016 au fost indeplinite cu responsabilitate de catre comisia de
evaluare care ,a evaluat ofertele, in mod corect si legal, in acord cu
principiul tratamentului egal”.

In concluzie, apreciazd cd demersul contestatoarei nu poate fi
retinut ca unul legal, fiind abuziv si solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, pentru toate argumentele de fapt si de drept
expuse anterior.

In drept, entitatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016 si pe toate dispozitiile legale la care a facut
referire in continutul documentului.

Prin adresa cu nr. 257/19.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., contestatoarea transmite pozitia sa in raport cu punctul de
vedere emis de catre entitatea contractanta. In opinia sa, organizatoarea
procedurii confirma faptul ca ofertantul castigator ... nu a adaptat tabelul
din oferta financiara la modificarile impuse de raspunsul la intrebarea 5
din clarificarile comunicate consolidat sub nr. DASC48524/28.06.2021,
dupa cum ... a procedat, apreciind ca declararea ambelor oferte ca si
conforme de catre entitatea contractanta ,, nu era posibila”.

In continuare, referitor la afirmatia ... potrivit careia dotarea cu
amortizor a regulatoarelor era optionala, aducand doar ,un plus”
dispozitivelor, contestatoarea afirma ca, potrivit tabelului de la cap.
3.4.1.1. este evidenta obligativitatea dotarii cu amortizor. In acest sens,
face trimitere si la paragraful din pagina 3 a punctului de vedere al
entitatii contractante, conform caruia ,pentru o parte din pozitiile
cuprinse in acest tabel a fost solicitatd in mod expres echiparea cu
amortizoare de zgomot (...)”.

Referitor la declaratia organizatoarei procedurii conform careia
echiparea cu amortizor poate sau nu sa fie necesara in functie de
modelul propus, contestatoarea considera ca aceasta ,nu are suport
tehnic”. Astfel, aceasta explica necesitatea amplasarii amortizorului prin
faptul ca ,zgomotul care trebuie atenuat se produce la iesirea din
regulator, la flansa de iesire si in mod deosebit in tronsonul de teava de
dupa regulator”.

Expunand si alte detalii tehnice si facand trimitere la documentatia
de atribuire, declara ca se impune o limita maxima de 65 m/s pentru
viteza de curgere a gazelor in flansa de iesire a regulatorului indiferent
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de tipul acestuia, tocmai pentru a se obtine un nivel de zgomot in
limitele impuse de norme, iar daca viteza maxima admisa este depdsita
se impune montarea unui amortizor de zgomot. In plus, mentioneaza ca,
potrivit caietului de sarcini, pag. 3/17, cap. 3.1., valorile maxime pentru
viteza gazului si nivelul de zgomot sunt precizate si pentru statiile de
reglare - masurare in cadrul carora entitatea contractanta doreste sa
inlocuiasca aceste regulatoare, apreciind ca ,nu se poate judeca cu doua
unitati de masura aceeasi problema”. Un alt aspect semnalat de catre
contestatoare este acela ca inlocuirea regulatoarelor existente este
necesara pentru ca ,multe dintre acestea, datorita exploatarii
indelungate, prezintd un grad ridicat de uzura si implicit disfunctionalitati
cu impact negativ semnificativ (...)", astfel cum se indica in caietul de
sarcini si nu pentru ca au ajuns la finalul duratei de viata, dupa ce ,au
functionat perioade lungi de timp in sistem fara sa ridice probleme”, asa
cum institutia declara in punctul de vedere formulat.

Declaratia entitatii contractante conform careia evaluarea ofertelor
s-a realizat in raport cu cerintele minime impuse in caietul de sarcini este
apreciata de catre contestatoare ca fiind ,,inexacta”. Aceasta considera ca
.evaluarea nu a avut in vedere corelarea ofertei financiare cu oferta
tehnica modificata in urma intrebarii 5 din Clarificari” si subliniaza ca,
daca in oferta tehnica este mentionata dotarea cu amortizor a
regulatoarelor ca rezultat al calculelor, atunci aceasta nu poate fi
interpretata ca ,un nivel de calitate superior”, ci ca o cerinta minima
obligatorie care, in caz de nerespectare, nu poate avea alta consecinta
decét respingerea ca neconforma a ofertei. In acest caz, oferta financiara
trebuie sa respecte reperele ofertei tehnice, altfel intervenind
neconformitatea.

Contestatoarea declara ca nu Timpartaseste opinia entitatii
contractante conform careia ar incerca sa se substituie comisiei de
evaluare si nici nu face critici ,pur speculative”. Considera ca, din
raspunsul organizatoarei procedurii la intrebarea nr. 5 din clarificari,
rezulta clar necesitatea introducerii amortizorului in vederea reducerii
nivelului de zgomot cu cel putin 20%, conform conditiilor caietului de
sarcini.

Precizeaza faptul ca intrebarea a fost adresata de catre alt ofertant
si ca niciunul dintre cei 3 ofertanti carora le-a putut studia ofertele,
acestea nefiind declarate confidentiale, ,,nu au facut calculele cu privire
la zgomot, ci doar si-au «asumat sub semndatura» cerintele impuse de
Autoritatea Contractanta”. In opinia sa, a dedus ca si ofertantul
castigator a procedat similar si considera ca semnalarea necorelarii
propunerii financiare a operatorului economic castigator cu propunerea
sa tehnica nu inseamna ca aceasta preia din atributiile comisiei de
evaluare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Regulatoare de presiune: Lot 1-
Regulatoare cu actiune indirectd, Lot 2 - Regulatoare pentru utilizare
casnica, presiune de intrare redusa si debit mic”, cod 42131140-9 -
Supape reductoare de presiune, de reglaj, de retinere sau de siguranta
(rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../....

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului de furnizare este de 6.526.763,00 lei, fara TVA, iar din
totalul de 2 loturi in care a fost divizata procedura de atribuire, in ceea
priveste lotul vizat in mod punctual de criticile contestatoarei, anuntul de
participare mentioneaza:

- lotul ..., valoarea estimata de 6.521.316,00 lei.

La pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, pentru lotul contestat
s-a mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderile aferente acestora fiind:
,Pretul ofertei” - 70%, ,Grupa de reglare” - 10%, respectiv ,Grupa de
inchidere” - 20%.

In cadrul raportului procedurii nr. DASC74245/01.10.2021
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire, pentru lotul ... au fost depuse cinci oferte, de catre
ey «eey weey «.., FESpPeCctiv ..., toate acestea fiind admisibile.

Conform aceluiasi document, dupa aplicarea criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat ofertelor admisibile, autoritatea
contractanta a intocmit urmatorul clasament:

- locul 1: ... - punctaj obtinut: 99,45
- locul 2: ... = punctaj obtinut 86,24
- locul 3: ... — punctaj obtinut 83

- locul 4: ... = punctaj obtinut 74,51
- locul 5: ... = punctaj obtinut 71,91

Dupa \verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre ....

Aceasta decizie a fost transmisa catre societatea ... prin adresa nr.
DASC 74249/01.10.2021, care, nemultumita fiind, in termenul legal, a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
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documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
criticd modul in care, pentru lotul ..., entitatea contractanta a desemnat
oferta castigatoare apartinand societatii ..., raportat la raspunsul dat de
entitatea contractanta Ila solicitarea de clarificari, nr. DASC
48524/28.06.2021, asupra documentatiei de atribuire, respectiv
Jraspunsul la intrebarea nr. 5”.

Potrivit adresei nr. DASC 48524/28.06.2021, la intrebarea nr. 5
conform careia: ,Regulatoare de presiune cu actiune indirecta. Sunt
pozitii in tabel la care nu s-a solicitat amortizor cu zgomot. Din calcul
rezulta ca pentru a obtine un nivel al zgomotului de maxim 70 dB este
nevoie ca o parte din aceste regulatoare sa fie echipate cu amortizor de
zgomot. Va rugam sa ne precizati cum procedam in aceste situatii:

- lasam nivelul zgomotului asa cum rezulta din calcul?

- introducem in componenta regulatorului amortizorul de zgomot?”,
entitatea contractanta a raspuns astfel: ,Se vor oferta regulatoare
dotate cu amortizor de zgomot conform cerintelor descrise in Caietul de
sarcini”.

In continutul caietului de sarcini, la cap. 3.4.1.1. - Regulatoare cu
actionare indirecta (... ..), se mentioneaza: ,Lista regulatoarelor de
presiune cu actionare indirecta (...) este prezentata in tabelul de mai jos
care contine pentru fiecare regulator in parte informatii cu privire la:

diametrul nominal, presiune nominala (...) precum si optiunea cu
privire la dotarea cu amortizor de zgomot”,
De asemenea, in acelasi caiet de sarcini, la cap. - DETALII

TEHNICE - Aspecte generale, la pct. - Caracteristici tehnice, se solicita ,
printre altele: ,nivelul de zgomot: maxim 70 dB la metru distanta”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
entitatea contractanta, prin raspunsul dat la intrebare nr. 5, la care face
trimitere contestatoarea, nu a modificat sub nicio forma continutul
caietului de sarcini, pe acest aspect, astfel ca va respinge, ca
neintemeiata afirmatia societatii ..., potrivit careia ,ca urmare a acestei
clarificari, documentatia de atribuire a suferit o modificare”,

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici
sustinerea contestatoarei conform careia ,in urma modificarii tabelului
centralizator din cadrul documentatiei aferente ofertei tehnice, implicit
trebuia sa fie modificat si tabelul centralizator din cadrul ofertei
financiare”.

De altfel, chiar societatea contestatoare, prin afirmatia, ,entitatea
contractanta a confirmat faptul ca trebuie respectate cerintele in caietul
de sarcini relativ la nivelul de zgomot”, sustine concluzia de mai sus a
Consiliului.

Plecand de la cele evocate, raportat, pe de o parte, la continutul
tabelului existent la cap. 3.4.1.2 din caietul de sarcini (filele 5-10), care
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contine, printre altele, si rubrica ,Amortizor de zgomot (DA sau NU)”,
unde se mentioneaza situatiile in care este nevoie sau nu de respectivul
amortizor, iar, pe de alta parte, la sintagma (de la acelasi capitol):
precum si optiunea cu privire la dotarea cu amortizor de zgomot”,
este evident ca, pentru o parte din pozitiile indicate in respectivul tabel,
s-a solicitat, In mod clar, echiparea regulatoarelor in discutie cu
amortizoare de zgomot, iar, pentru cealalta parte, nu s-a cerut aceasta
dotare, dar si aceste din urma echipamente trebuie sa respecte cerinta
tehnica: ,nivelul de zgomot: maxim 70 dB la metru distanta” .

In concluzie, Consiliul retine ca necesitatea dotarii cu amortizor nu
a fost obligatorie decat pentru pozitiile din tabelul de caietul de sarcini,
unde s-a cerut, in mod expres acest lucru. Relevante, pe acest aspect,
sunt si afirmatiile entitatii contractante, potrivit carora: ,Pentru a
respecta cerinta legata de nivelul de zgomot impusa prin caietul de
sarcini, pentru acelasi diametru si aceiasi parametrii de functionare,
echiparea cu amortizor poate sau nu sa fie necesara functie de modelul
propus. Fiecare Ofertant cunoaste caracteristicile tehnice ale modelului
ofertat si se asigura ca respecta un nivel de echipare corespunzator
pentru a garanta indeplinirea cerintei legate de zgomot, impusa prin
caietul de sarcini. Ofertarea unor amortizoare de zgomot pentru o parte
din echipamentele pentru care nu s-a solicitat in mod expres acest nivel
de echipare a fost interpretata in sensul in care modelul/tipul de
regulator ofertat are nevoie de aceasta echipare pentru a indeplini
cerinta legata de nivelul de zgomot impus prin caietul de sarcini. (...).
Precizam faptul ca cerintele din caietul de sarcini sunt considerate ca
fiind minimale, ofertantii avand dreptul sa oferteze produse cu
caracteristici superioare, (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare a inteles, in mod eronat, atat continutul documentatiei de
atribuire, cat si raspunsul nr. 5 din a solicitarea la clarificari nr. DASC
48524/28.06.2021. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca
neintemeiate, toate alegatiile acesteia in ceea ce priveste evaluarea
ofertei desemnate castigatoare, in masura in care ipotezele, pe care se
sprijina contestatoarea, sunt eronate.

Pe de alta parte, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia demersul contestatoarei ar fi nelegal si
~abuziv” deoarece, dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
stabilesc ca: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, prin urmare,
contestatoarea s-a prevalat in mod legal de aceasta norma.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ...,.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...(...) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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