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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccc.oeee Y . Y . . . . . .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeens , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI: ......... , impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ......... ) e ,
cod postal ...., jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
concesionare, avand drept obiect: ,Delegarea prin concesiune a
serviciilor de colectare, transport, sortare/valorificare si eliminare a
deseurilor de la persoane fizice si juridice din Mun. ......... ", cod CPV:
90500000-2, 90510000-5, 90511000-2, 90512000-9, s-a solicitat:
,suspendarea procedurii; anularea adresei fara numar de inregistrare
prin care s-a transmis raspunsul la notificarea prealabild; obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire,
conform solicitarilor din notificarea prealabild, respectiv: i. renuntarea la
cerintele legate de volumul suprastructurilor autospecialelor solicitate in
documentatia de atribuire; ii. precizarea concreta a instalatiilor la care
vor fi tratate/valorificate/sortate/eliminate deseurile care fac obiectul
prezentei proceduri; iii. renuntarea la cerinta ca operatorul sa fie
raspunzator pentru realizarea tintelor legale pentru valorificare/reciclare
a deseurilor”.

Prin contestatia nr. ......... /17.12.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , formulata
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , e, jude ol , iInmatriculata la

Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI: ......... , Impotriva
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documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii;
accesul la dosarul cauzei si solutionarea contestatiei ulterior depunerii
concluziilor scrise; in principal, admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la ......... de atribuire, astfel
incat aceasta sa corespunda legislatiei in materie, nerestrictionarea
accesului la procedura; decalarea termenului de depunere a ofertelor,
astfel incat sa se asigure acelasi termen de intocmire a documentatiei ca
cel de la momentul publicarii anuntului de concesiune (35 zile); in
subsidiar, anularea procedurii, avand in vedere prevederile art. 89, alin.
(1), lit. ¢), coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , ..., Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI: ......... , impotriva documentatiei de

atribuire, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii; admiterea contestatiei,
cu consecinta obligarii autoritatii contractante de a dispune masuri de
remediere in sensul modificarii documentatiei de atribuire”.

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
] O SA, cu sediul in ......... , Poveinin, , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI: ......... , Impotriva raspunsului la
Notificarea 2 reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, la anuntul de participare nr. ......... [oviiniins ,
publicat in SEAP in data de 06.12.......... , S-a solicitat: ,anularea

raspunsului la notificarea prealabila; obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere astfel cum a fost solicitat prin notificarea
prealabila”.

Prin contestatia nr. ................... , Inregistrat la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeennes ,jud. ...l , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI: ......... , impotriva

documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante la remedierea neconformitatilor din cuprinsul documentatiei
de atribuire; anularea procedurii ca fiind afectata de vicii incompatibile
cu prevederile legislatiei aplicabile in materia achizitiilor si a serviciilor de
salubritate”.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC .vvvrennnn. SA, cu sediul in ......... ;e , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI: ......... , Impotriva raspunsurilor la

notificarile prealabile intocmite de autoritatea contractanta si publicate in
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SEAP in data de ......... , S-a solicitat: ,anularea raspunsurilor Ila
notificarile de remediere emise de autoritatea contractanta avand in
vedere erorile sesizate de participantii la procedura; constatarea
imposibilitatii remedierii erorilor si lipsurilor semnalate fara refacerea
integrala a documentatiei; anularea procedurii ca urmare a imposibilitatii
remedierii erorilor si lipsurilor semnalate fara a modifica substantial
documentatia de atribuire”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oinnnnn N | [oviiinnns , Nr. .o [viiinins ,
0] S [eviiinins , Nr. ... [oinnnnn Si nr. ... [oiinnnnn , au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ..., SA formuleaza contestatia nr. ......... [eiiiann. , inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
o] S [oiiinnn. , solicitand Consiliului ......... de atribuire.

In fapt, contestatorul considerd c& volumul suprastructurilor
autospecialelor solicitate in documentatia de atribuire, nu este justificat,
precizand ca autospecialele cu volum al suprastructurilor intre 5 si 14 m?
sunt excluse din procedura, desi nu exista nici un motiv logic, aratand ca
pentru strazile inguste si pentru cele la care exista restrictii referitoare la
greutate pot fi folosite autospeciale cu volum mai mic (7-13 m?),
optimizarea transportului fiind o problema care tine de operatorul
serviciului de salubrizare.

In opinia contestatorului, cerinta introdusa constituie un obstacol
nejustificat care impiedica realizarea unei concurente efective intre
operatorii economici. In acest sens, contestatorul arata ca in raspunsul
sau, autoritatea contractanta a afirmat ca a avut in vedere infrastructura
rutiera existenta la nivelul Municipiului ......... , fara nici o alta explicatie.
De asemenea, subliniaza ca singurele situatii in care se folosesc
autospeciale cu un volum prestabilit sunt determinate de structura
speciala a strazilor, daca acestea sunt prea inguste sau pavimentul nu
suporta greutati prea mari; in toate aceste situatii se impune folosirea de
autospeciale cu volum si implicit greutati, mai mici, insa, nu exista vreun
motiv sa se impuna strict ca volumele cuprinse intre un anumite interval
de valori, intre 5 si 13 metri cubi, cum este cazul de fata, sa nu fie
folosite. Contestatorul considera ca aceasta cerinta este restrictiva si
apare ca un obstacol nejustificat in participarea la procedura, aratand ca
daca pavimentul are o rezistenta redusa, atunci greutatea trebuie
limitata si nu volumul. Totodata, subliniaza ca in documentatia de
atribuire nu se precizeaza care este motivul restrictiilor impuse,
autoritatea contractanta impunand si ca autospecialele sa fie deja
inmatriculate.



Contestatorul precizeaza ca instalatiile la care vor fi tratate /
valorificate / sortate / eliminate deseurile trebuie stabilite de catre
autoritatea publica locala in colaborare cu autoritatile centrale din
domeniul protectiei mediului si nu de catre operatorul serviciului, in acest
sens invocand prevederile art. 13, art. 19, art. 24, art. 25, art. 59 din
Legea nr. 211/2011, precum si Planul Judetean de Gestionare a
Deseurilor Jud. ......... , Cu privire la sectiunea: valorificarea si tratarea
deseurilor, precum si eliminarea deseurilor.

Astfel, din cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca in
conditiile in care inclusiv legislatia europeana in domeniu, impune
existenta unei retele de instalatii specializate in cadrul carora sa se faca
eliminarea si valorificarea deseurilor cu respectarea unor reguli clar
definite, nici operatorul serviciului de colectare si transport al deseurilor
din municipiul ......... si nici autoritatea publica locala a municipiului nu
se pot sustrage de la aceste reguli. De asemenea, din cadrul legislativ
anterior mentionat, rezulta ca tintele legate de valorificarea si eliminarea
deseurilor sunt in sarcina autoritatilor publice, in special a autoritatilor
publice locale, aceste sarcini neputadnd fi transmise operatorului de
salubritate, deoarece ar constitui o derogare de la lege.

In consecinta, contestatorul subliniaza ca autoritatea publica locala
are obligatia legala de a stabili instalatiile la care se valorifica si elimina
deseurile municipale, deoarece legea stabileste aceasta obligatie, iar
tintele legate de valorificarea si reciclarea deseurilor cad in sarcina
aceleiasi autoritati, care detine si toate parghiile pentru a determina
atingerea acestor tinte.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din raspunsul
la notificarea prealabild, potrivit careia s-a lasat libertate ofertantului cu
privire la modalitatea de tratare/valorificare/sortare/eliminare a
deseurilor, tocmai pentru ca acesta sa vina cu o solutie legala si costuri
minime, precum si ca se lasa ofertantului posibilitatea de a construi
propriile statii sau facilitati de tratare a deseurilor, contestatorul
considera ca nu se poate lasa la latitudinea ofertantului libertatea de
decizie cu privire la modul de valorificare/reciclare a deseurilor deoarece
autoritatile au obligatia de a realiza reteaua de instalatii si de a viziona
modul de functionare a acestora in vederea tratarii/eliminarii deseurilor
municipale. Activitatile de sortare/tratare/eliminare/valorificare a
deseurilor componente ale serviciului public de salubrizare a localitatilor
se achizitioneaza de catre autoritatile publice locale prin proceduri legale
de achizitii publice sau concesiuni, dupa caz; aceste servicii nu pot fi
achizitionate de catre operatorul serviciului de colectare si transport al
deseurilor, care nu are o astfel de competenta si nici nu i se poate
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transmite competenta de a achizitiona in numele autoritatii. Mai mult, se
concesioneaza doar activitatea de colectare si transport al deseurilor,
fiind absurd a se impune unui operator care are sarcina de a colecta si
transporta deseurile, sa raspunda pentru eliminarea, reciclarea,
valorificarea acestora atata timp cat el nu a incheiat contract pentru
aceste activitati, or, potrivit legii, aceste contracte se incheie de catre
autoritatea publica.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta face o grava
confuzie intre risc si responsabilitate, in cazul de fata fiind vorba de
responsabilitatea autoritatii pentru realizarea tintelor privitoare Ia
managementul deseurilor, care reprezinta o obligatie cu caracter de
permanenta ce apartine autoritatii, nefiind vorba de un risc, respectiv de
un eveniment probabil, viitor si neactual. Pe de alta parte, in cazul
concesiunilor se transmite riscul operational, care are un caracter
economic caracterizat de imposibilitatea operatorului de a corela
veniturile cu volumul de servicii prestate, nicidecum de raspunderea
acestuia pentru realizarea unor tinte de reciclare sau valorificare.

SC ......... SA formuleaza contestatia nr. ......... /17.12.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SRR [eiiinnn. , impotriva documentatiei de atribuire, solicitand in
principal, admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la ......... de atribuire, astfel incat aceasta sa
corespunda legislatiei in materie, nerestrictionarea accesului la
procedura; decalarea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat sa
se asigure acelasi termen de intocmire a documentatiei ca cel de la
momentul publicarii anuntului de concesiune (35 zile); in subsidiar,
anularea procedurii, avand in vedere prevederile art. 89, alin. (1), lit. ©),
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

In ceea ce priveste lipsa analizei in termeni financiari a oportunitatii
delegarii serviciilor supuse procedurii, conform obligatiilor legale -
fundamentarea deciziei de concesionare (conform Sectiunii 2 din HG nr.
867/2016 si art. 7, art. 8 din Legea 100/2016) si a calcului valorii
estimate a contractului, contestatorul invoca urmatoarele prevederi
legale: art. 7 alin. (1), art. 8, alin. (1) din Legea nr. 100/2016, art. 12
alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Astfel, contestatorul considera ca inainte de a se initia o procedura
de achizitie publica, autoritatea contractanta este obligata sa realizeze
un studiu de fundamentare care sa respecte toate prevederile art. 15 din
HG nr. 867/2016. De asemenea, in sustinerea afirmatiilor sale,
contestatorul invoca si prevederile art. 16 alin. (1), alin. (2) - (alin. (3)
din HG nr. 867/2016.

In consecinta, contestatorul considera ca legislatia in domeniu
obliga autoritatea contractanta sa analizeze, in mod temeinic si serios
termenii financiari si economici ai oportunitatii delegarii serviciilor supuse
delegarii astfel incat sa se dovedeasca in primul rand sustenabilitatea
proiectului raportat la natura juridica a contractului si a procedurii de



atribuire ce a fost aleasa (fie contract de concesiune, fie contract de
servicii) cu respectarea legislatiei in domeniu; in cazul de fata,
neexistand publicat un astfel de studiu care sa fie conform cu legislatia
amintita si care sa cuprinda toate elementele impuse de lege pentru a se
ajunge la scopul si rezultatul preconizat de legiuitor prevazut in
Sectiunea 2 din HG nr. 867/2016. In opinia contestatorului, lipsa
elementelor esentiale a unei proceduri de atribuire determina
nelegalitatea acesteia, respectiv anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 89 alin. (1) lit. ¢) si/sau lit. f) coroborat cu art. 89 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire, contestatorul
mentioneaza ca din cadrul acesteia lipsesc informatii care sunt esentiale
pentru intocmirea ofertei. Astfel, in Regulamentul de salubrizare la art.
23 se mentioneaza obligatia operatorului de a colecta toate anvelopele
abandonate pe domeniul public, inclusiv cele de la punctele de colectare
a deseurilor municipale si sa le predea persoanelor juridice care sunt
autorizate privind gestionarea anvelopelor uzate. Parcurgand
documentatia de atribuire s-a constatat ca nu a fost inclus in tarifele
ofertate si un asemenea tarif; totodata nu se intelege daca aceasta
activitate face obiectul contractului de delegare, avand in vedere ca nu s-
a solicitat prezentarea unui astfel de tarif si ca nu se mai face referire la
aceasta activitate. Mai mult, trebuie stabilit clar daca aceste costuri sunt
suportate de catre operator sau de catre autoritatea contractanta, in ce
conditii se va efectua aceasta activitate si care este modul de
determinare a cantitatilor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu exista informatii
privind cantitatile si densitatea deseurilor pe fiecare fractie in parte si nici
care sunt fractiile ce se impun a fi colectate cu regularitate. In sustinerea
afirmatiilor sale, precizeaza urmatoarele:

- la art. 14 alin. (2) din caietul de sarcini se specifica faptul ca activitatea
de colectare a deseurilor se desfasoara in conformitate cu prevederile
Regulamentului cadru de salubrizare si deszapezire a municipiului .........
parte integranta a caietului de sarcini;

- in regulamentul de salubrizare Cap. II Asigurarea serviciului de
salubrizare si conditii de functionare Sectiunea I art. 14 si 15, se
mentioneaza categoriile de deseuri ce vor fi colectate separat precum si
faptul ca operatorul trebuie sa cunoasca tipul si cantitatea de deseuri
care urmeaza a fi transportate pentru fiecare categorie de deseuri in
parte;



- exista neconcordante intre tipurile de fractii ce trebuie colectate cu
regularitate prevazute in caietul de sarcini si cele prevazute in
regulamentul de salubrizare;

- din documentatia de atribuire lipsesc informatii cu privire la cantitatea
de deseuri ce se estimeaza a fi colectata pentru fiecare fractie in parte,
la densitatea deseurilor pe fiecare fractie in parte precum si a indicelui
de generare pentru fiecare fractie in parte de catre utilizatorii serviciului,
iar din Anexa la clarificarea nr. 1 postata in SEAP in 22.11.......... ,
contestatorul mentioneaza ca nu se intelege care este compozitia
deseurilor;

- la pag. 10 din caietul de sarcini art. 14 alin. (6) si (7) se instituie
obligatia operatorului de a colecta deseurile municipale selectiv, pe tipuri
de deseuri cu utilaje dotate corespunzator fractiei de deseuri colectate
dupa un program aprobat de autoritatea locala, iar la stabilirea
frecventei de ridicare se va avea in vedere cantitatea medie de deseuri
produsa zilnic de fiecare locuitor, iar la alin. (4) se mentioneaza ca
operatorul va dota punctele de colectare avand capacitatea de stocare
corelata cu numarul de utilizatori arondati si cu frecventa de ridicare.

Fata de toate aspectele anterior mentionate, contestatorul solicita
ca masura de remediere completarea documentatiei de atribuire cu
informatii clare si precise privind cantitatile de deseuri pe fiecare fractie
in parte estimate a fi colectate, densitatea acestora precum si indicele de
generare pentru fiecare fractie in parte de catre utilizatorii serviciului
persoane fizice, institutii publice si agenti economici, care sunt fractiile
de deseuri municipale ce se impune a fi colectate cu regularitate, pentru
a fi respectate cerintele art. 51, alin. (7) din Legea nr. 100/2016.

Contestatorul precizeaza ca pana la data prezentei nu s-a specificat
in documentatia de atribuire si nici prin raspunsurile la clarificarile si
notificarile postate in SEAP care este numarul de recipiente cu care vor fi
dotate platformele subterane si pentru ce tipuri de fractii vor fi destinate
recipientele, care sunt locatiile in care vor fi amplasate; mai mult, din
documentatia de atribuire lipsesc de asemenea informatii cu privire la
numarul de platforme supraterane de colectare precum si informatii cu
privire la numarul de recipiente si tipurile de fractii pentru care sunt
destinate cu care vor fi dotate aceste platforme supraterane, motiv
pentru care, solicita ca masura de remediere publicarea acestor
informatii pentru a fi asigurata respectarea principiilor legislatiei
achizitiilor si pentru a Iimpiedica anularea procedurii din cauza
imposibilitatii evaluarii unitare a ofertelor.

Totodata contestatorul solicita publicarea informatiilor cu privire la
valorile avizelor, autorizatiilor, certificarilor pentru construirea acestor
sisteme de colectare subterane, atat pentru a se asigura toate
informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor cat si pentru a verifica
in mod transparent sustenabilitatea contractului, respectiv daca valoarea
contractului si durata acestuia a fost corect stabilita si s-a tinut cont de
prevederile legislatiei in materie.



Contestatorul face referire la prevederile art. 24 din regulamentul
de salubrizare care stipuleaza ca deseurile menajere periculoase
colectate vor fi transportate si stocate temporar in spatiile special
amenajate in acest scop, fara ca aceasta mentiune sa fie detaliata in
caietul de sarcini sau alte anexe ce fac parte integranta din documentatia
de atribuire. Se impune precizarea daca este obligatia operatorului sa
amenajeze aceste spatii si daca amenajarea acestor spatii a fost inclusa
in valoarea estimata a contractului.

In ceea ce priveste art. 14. alin. (14) din caietul de sarcini, unde se
mentioneaza ca operatorul va organiza campanii de colectare a
urmatoarelor tipuri de deseuri: deseuri voluminoase - bilunar, deseuri
din constructii - la solicitarea producatorului deseuri periculoase din
deseuri menajere - trimestrial deseuri de echipamente electrice si
electronice -trimestrial alte tipuri de deseuri municipale - ex. Deseuri
biodegradabile, etc., contestatorul precizeaza ca nu se mentioneaza care
este frecventa de colectare, care sunt fractiile cuprinse in alte tipuri de
deseuri, care este frecventa campaniilor, costurile cu colectarea acestor
tipuri de deseuri in ce categorie de tarif vor fi cuprinse, motiv pentru
care solicita remedierea documentatiei prin publicarea informatiilor cu
privire la cantitatile, frecventa si tipul deseurilor care vor fi colectate in
campanii precum si in ce categorie de tarif vor fi cuprinse costurile cu
aceste activitati.

In continuare, contestatorul precizeaza ca nu se prezinta
justificarea dotarii minime impuse, aratand ca:

- In caietul de sarcini, la art. 21 se mentioneaza ca , ofertantul va face
dovada dotarii minime stabilita prin prezentul caiet de sarcini in cadrul
ofertei prezentand documente justificative in acest sens”, iar la art. 19
se mentioneaza: ,operatorul isi va dimensiona personalul, parcul de
autospeciale, al utilajelor si al echipamentelor in functie de volumul de
lucrari estimate”;

- in Anexa 3 la pozitia 4 si 5 se solicita ca operatorul sa detina minim 5
utilaje de tip autogreifer de min. 7,50 to si 3 utilaje de tip autogreifer de
min. 1,20 to. De asemenea in aceasta anexa nu se precizeaza daca este
vorba de sarcina maxima autorizata sau despre sarcina utila a utilajelor
si nici pentru ce tip de activitate din cele ce fac obiectul caietului de
sarcini sunt solicitate aceste utilaje avand in vedere ca sunt atipice
pentru activitatile care se deleaga. Aceste utilaje (autogreifere) pot fi
inlocuite cu utilaj de tip incarcator frontal si autobasculanta sau tractor
cu remorca pentru transportul deseurilor in vederea realizarii unui
serviciu de calitate cu costuri optime;



- din documentatia de atribuire lipsesc atat informatiile despre volumul
de lucrari estimate pe tipuri de deseuri ce se impune a fi colectate, cat si
informatii despre necesitatea prezentarii de catre ofertant a numarului
minim de utilaje si echipamente specificat in Anexa 3 a caietului de
sarcini. Totodata lipsesc informatii despre numarul de recipiente si
capacitatea acestora amplasate pe platformele de colectare. In .........
este prezentat doar numarul acestora si faptul ca sunt pe diferite
capacitati (pct. I1.2 din caietul de sarcini).

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita ca masura
de remediere publicarea informatiilor despre volumul estimat de lucrari
pentru fiecare tip de deseu in parte precum si justificarea cerintei privind
dotarea minima cu utilaje pentru respectarea principiilor ce stau la baza
Legii nr. 100/2016 in special principiul transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal si a nu impiedica prin cerinte tehnice nejustificate
accesul egal al operatorilor economici la procedura de atribuire

In ceea ce priveste matricea riscurilor, contestatorul precizeaza ca
aceasta lipseste din documentatia de atribuire, mentionand totodata
faptul ca in clarificarile postate pana la data prezentei autoritatea
contractanta a mentionat ca obiectul achizitiei este incheierea unui
contract de concesiune si ca atribuirea unui contract de concesiune
implica intotdeauna si transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare, invocand in acest sens prevederile
art. 20 lit. g) din Legea nr. 100/2016, coroborat cu art. 97 si art. 98 alin.
(1) si (2) din HG nr. 867/2016. Contestatorul subliniaza ca este imperios
necesar ca documentatia de atribuire sa fie remediata prin publicarea
matricei riscurilor precum si prin adaugarea in cadrul contractului a unor
clauze care sa stabileasca modul de distribuire a riscurilor.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu exista informatii despre
perioada de mobilizare, mentionand ca la art. 11 din contractul de
delegare, pct. 11.1 se arata ca operatorul/concesionar are obligatia sa
obtind de la autoritatile competente avizele, acordurile si autorizatiile
necesare prestarii serviciului de salubrizare. Totodata nu exista precizat
in documentatia de atribuire termenul aferent perioadei de mobilizare,
perioada necesara pentru achizitionarea utilajelor si echipamentelor care
nu se afla in proprietatea ofertantului si pentru indeplinirea obligatiilor
instituite prin art. 11. punctul 11.1. precum si:

- obtinerea Autorizatiei de mediu (art. 4, art. 5, art. 8, art. 9, art. 10 din
Ordinul 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei
de mediu) necesita un termen de 90 zile lucratoare si este conditionata
de obtinerea Autorizatiei de Gospodarire a Apelor;

- mai intai trebuie sa se obtina Autorizatia de gospodarire a apelor si
apoi sa se depuna dosarul pentru obtinerea autorizatiei de mediu;

- cele doua autorizatii nu se pot obtine separat atat timp cat dosarul
Autorizatiei de Mediu trebuie sa cuprinda si Autorizatia de gospodarire a
apelor. Ori, Autorizatia de Gospodarire a Apelor necesita un numar de 45
de zile de eliberare asa cum prevad art. 40, art. 45, art. 49, art. 56 din
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Ordinul nr. 662 din 28 iunie 2006 privind aprobarea Procedurii si a
competentelor de emitere a avizelor si autorizatiilor de gospodarire a
apelor. Astfel, daca se aduna numarul de zile legale de obtinere a celor
doua autorizatii se va ajunge la un termen de 125 de zile (45 de zile
pentru eliberarea Autorizatiei de Gospodarire + 90 de zile pentru
eliberarea Autorizatiei de mediu). De asemenea, ulterior celor 2 acte
obtinute, trebuie sa fie efectuate demersurile pentru modificarea
conditiilor asociate licentei ANRSC, modificare care se realizeaza in 30 de
zile de la inregistrarea cererii la ANRSC, conform art. 53 din HG nr.
745/2007, in conditiile in care viitorul operator detine deja licenta
ANRSC, iar o astfel de modificare nu se poate realiza inainte de obtinerea
autorizatiilor la care s-a facut trimitere anterior, asadar, la cele 125 de
zile mentionate anterior se vor adauga si aceste 30 de zile, rezultand un
termen minim legal de 155 de zile;

- in aceste conditii, este evident ca este necesar un numar de zile pentru
obtinerea acestor autorizatii, si implicit pentru perioada de mobilizare, iar
conform calculelor, este necesara stabilirea unui termen de cel putin 160
de zile lucratoare.

Astfel, ca masura de remediere contestatorul solicita acordarea
unui termen reprezentand perioada de mobilizare fata de obtinerea
licentei ANRSC la minim 160 zile lucratoare.

Contestatorul mentioneaza de asemenea, ca in documentatia de
atribuire nu exista informatii privind modul de aplicare al taxei locale.
Astfel, Tn Regulamentul de salubrizare la art.104 lit. k) este specificata
obligatia operatorului de a tine la zi, Tmpreunda cu autoritatile
administratiei publice, evidenta tuturor utilizatorilor cu si fara contracte
de prestari servicii in vederea decontarii prestatiei direct din bugetul
local pe baza taxelor locale instituite in acest sens, insa, in caietul de
sarcini nu se face referire la aceasta taxa, motiv pentru care,
contestatorul considera ca se impune precizarea clara in documentatia
de atribuire a modului de aplicare a acestei taxe, avand in vedere rata de
conectare la serviciile de salubrizare si a faptului ca operatorul nu are
parghiile necesare obligarii si sanctionarii persoanelor fizice si juridice
care se utilizeaza serviciul de salubrizare fara a detine contract de
prestari servicii salubrizare incheiat cu operatorul licentiat.

In ceea ce priveste redeventa (care este un factor de evaluare),
contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire nu se precizeaza
clar daca procentul evaluat se raporteaza la valoarea lunara, anuala sau
totala a contractului. Totodata in raspunsul la notificare 3 postat in SEAP
in data de 06.12.......... autoritatea contractanta a modificat punctajul
pentru evaluarea ofertelor deoarece in art. 53 din caietul de sarcini se
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mentioneaza ca pentru cea mai mare valoare procentuala a redeventei
se acorda 20 de puncte, iar prin raspunsul la intrebarea 1 din notificarea
3 autoritatea a specificat ca potrivit art. 53 se acorda 10 puncte pentru
cea mai mare valoare procentuala a redeventei. In acest sens,
contestatorul arata ca atunci cand un operator economic isi va intocmi
oferta si va propune un nivel al redeventei, nu va sti la ce sa se
raporteze, respectiv la prevederile caietului de sarcini sau la raspunsul
pe care autoritatea l-a publicat ca urmare a unei notificari prealabile
menit sa remedieze documentatia de atribuire. Prin urmare, considera ca
modul in care autoritatea a raspuns la aceasta notificare a determinat o
neclaritate in ceea ce priveste punctajul acordat criteriului de evaluare
redeventa ofertata. Totodata in conditiile in care se vor acorda 10 puncte
pentru procentul redeventei ofertat nu se stie cate puncte se vor acorda
pretului ofertei deoarece in fisa de date a achizitiei, la cap.IV.2.1) Criterii
de atribuire - se precizeaza ca pretul reprezinta 80%. Pentru aceste
motive, contestatorul solicita ca masura de remediere sa se precizeze
concret care este punctajul acordat pentru ofertarea redeventei precum
si care este punctajul acordat pretului ofertei.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini nu respecta prevederile Ordinului ANRSC nr. 111/2007.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul mentioneaza
urmatoarele aspecte constatate:
- in Ordinul ANRSC nr. 111/2007, art. 11 si art. 12 se mentioneaza ca la
elaborarea caietelor de sarcini autoritatile contractante trebuie sa
mentioneze punctele de colectare respectand informatiile din Anexa 1,
tabelul 1 pentru utilizatori persoane fizice si tabelul 2 pentru utilizatorii
agentii economici si institutii publice;
- in Anexa 1, tabelul 1 si 2 din acelasi Ordin sunt incluse urmatoarele
informatii care nu se regasesc in documentatia de atribuire: locul de
amplasare (adresa) al punctelor de colectare, numarul de persoane
deservite pe fiecare punct de colectare, numarul de recipienti pentru
fiecare tip de deseu in parte amplasati/necesari la fiecare punct de
colectare. Ori, autoritatea contractanta nu a publicat nici in anunt si nici
in clarificarile ulterioare cati utilizatori sunt deserviti de fiecare punct de
colectare in parte, iar aceste informatii sunt necesare in elaborarea
ofertelor (atat pentru stabilirea traseelor cat si a numarului de curse cu
autospecialele), lista agentilor economici si institutiilor publice, tipul de
activitate precum si cantitatile produse de fiecare dintre acestia. Or,
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP, asa cum impune ordinul
susmentionat si principiul transparentei aceste informatii;
- in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.3 repostat in data de
27.11.......... la intrebarea 3 formulata de un operator economic: ,Va
rugam sa ne puneti la dispozitie: Lista agentilor economici si a
institutiilor publice din aria de operare si cantitatile de deseuri defalcate
pe componente, conform datelor transmise de acestia (...)”, autoritatea
contractanta a raspuns ca numarul de recipiente necesare pentru
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precolectarea  deseurilor municipale nesortate este de 2200
eurocontainere 1,1 mc si 10.000 pubele intre 120-2401. Ori in raspunsul
1 repostat in aceeasi data autoritatea a modificat prevederile caietului de
sarcini art. 14 alin. (5) astfel: ,Operatorul va dota, in sistem de
comodat, gospodariile individuale de pe raza municipiului ......... cu
recipienti (pubele) de colectare a deseurilor menajere cu capacitate de
minim 120 [".

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca se
impune ......... de atribuire prin publicare informatiilor despre dotarea
punctelor de colectare in ceea ce priveste numarul de recipienti si
capacitatea acestora si utilizatorii deserviti de fiecare punct de colectare
in parte si a cantitatilor produse de acestia, cu atat mai mult cu céat in
caietul de sarcini la art.14 alin. (4) se mentioneaza ca operatorul va dota
punctele de colectare avand capacitatea de stocare corelata cu numarul
de utilizatori arondati si cu frecventa de ridicare. Totodata se
mentioneaza ca numarul de recipiente se stabileste conform
Standardului SR 13387:1997, Salubrizarea localitatilor. Deseuri Urbane.
Prescriptii de proiectare a punctelor pentru precolectare - iar acest
standard face referire la numarul de utilizatori si apartamente deservite
de punctul de colectare.

Cu privire la modelul de contract, contestatorul apreciaza ca acesta
nu contine toate clauzele impuse de legislatia aplicabila, in sensul ca
activitatile mentionate in obiectul contractului nu sunt definite potrivit
Legii nr. 101/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, subliniind ca
sortarea si eliminarea nu fac obiectul contractului de delegare avand in

vedere ca la nivelul U.AT. ......... nu exista instalatii de sortare si
eliminare a deseurilor, prin urmare activitatile mentionate mai sus nu pot
fi delegate.

De asemenea contestatorul precizeaza ca modelul de contract de
concesiune nu cuprinde toate clauzele obligatorii potrivit art. 29 alin.
(11) din Legea nr. 51/2006 actualizata si anume: modul de repartizare a
riscurilor intre parti, programul lucrarilor de investitii pentru modernizari,
reabilitari, dezvoltari de capacitati, obiective noi si al lucrarilor de
intretinere, reparatii curente, reparatii planificate, renovari, atat fizic, cat
si valoric; sarcinile si responsabilitatile partilor cu privire la programele
de investitii, la programele de reabilitari, reparatii si renovari, precum si
la conditiile de finantare a acestora; indicatorii de performanta privind
calitatea si cantitatea serviciului, stabiliti prin caietul de sarcini si
regulamentul serviciului, si modul de evaluare si cuantificare a acestora;
conditiile de revizuire a clauzelor contractuale; mentinerea echilibrului
contractual; administrarea patrimoniului public si privat preluat;
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structura fortei de munca si protectia sociala a acesteia. Or, aceasta lipsa
a informatiilor obligatorii din contract reprezinta o incalcare a principiului
transparentei. Totodata contractul de delegare trebuie sa fie insotit de
anexele prevazute in art. 29 alin. (10) din Legea nr. 51/2006 actualizata.

In acest sens, ca masura de remediere, contestatorul propune
completarea modelului de contract cu clauzele si anexele mentionate de
Legea nr. 101/2006 actualizata si Legea nr. 51/2006 actualizata, precum
si cu definirea activitatilor ce se doreste a fi delegate conform legislatiei
aplicabile si excluderea activitatilor de sortare si eliminare din obiectul
contractului.

In ceea ce priveste prevederea din caietul de sarcini, potrivit
careia, la art. 43 alin. (2) se mentioneaza: ,operatorul va raspunde de
atingerea obiectivelor de sortare, reciclare, valorificare si eliminare a
deseurilor stabilite prin acte normative, pe toata durata contractului de
concesiune. in acest sens, eventualele sume datorate de autoritatea
locala, cu titlu de taxa, amenda, etc rezultate ca urmare a gestionarii
defectuoase a deseurilor vor fi suportate de operator", contestatorul
considera ca incalca legislatia in materie, asa cum rezulta in cele ce
urmeaza:

- la art. 43 din caietul de sarcini se mentioneaza ca: ,operatorul va
raspunde de atingerea obiectivelor de sortare, reciclare, valorificare si
eliminare a deseurilor stabilite prin acte normative, pe toata durata
contractului de concesiune. In acest sens, eventualele sume datorate de
autoritatea locala, cu titlu de taxa, amenda, etc rezultate ca urmare a
gestionarii defectuoase a deseurilor vor fi suportate de operator";

- potrivit art. 17 din Legea nr. 211/2011: ,(1) Persoanele fizice si
juridice, producdtoare de deseuri municipale, trebuie sa realizeze
activitatea de colectare separata, conform sistemului de colectare stabilit
la nivelul unitatii administrativ-teritoriale, in conditii salubre, in spatii
special amenajate si asigurate de ca”treA autoritatea administratiei publice
locale/operatorul de salubrizare. (3) In vederea realizarii activitatii de
colectare separata, punctele de colectare amenajate sunt dotate,
conform legii, cu recipiente si containere de colectare prin grija
operatorului sau a autoritatii administratiei publice locale, dupa caz. La
gospodariile individuale colectarea se va face in recipiente, pungi/saci
sau alte mijloace care prezinta un grad de siguranta ridicat din punct de
vedere sanitar si al protectiei mediului";

- obligatia legala de a atinge tintele de reciclare a deseurilor este
instituita in sarcina exclusiva a autoritatilor administratiei publice locale
si a producatorilor de deseuri pe baza principiului prevazut de directivele
europene ,poluatorul plateste”, acestia fiind singurii care pot sa-si
asume;

- ori, autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire, nu face
altceva decat sa instituie in sarcina operatorilor economici o obligatie
care nu poate fi impusa operatorului de salubrizare (colectare si
transport) si nici nu intra in responsabilitatea acestuia, cu atat mai mult
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cu cat acest operator nu are nicio parghie sau control fata de atingerea
acestui prag de reciclare;

- atingerea unor praguri de catre simpli colectori si transportatori de
deseuri, care nu au nici un control asupra modului de selectare /
depozitare a deseurilor produse de catre populatie (poluatori), reprezinta
o obligatie ce nu are legatura cu obiectul contractului si cu obligatiile
contractuale aferente contractului, o obligatie ce determinda in mod
evident restrictionarea concurentei;

- atat timp cat sunt impuse sanctiuni pentru nerespectarea acestor
praguri, praguri care nu se afla sub nici un control al colectorilor si
transportatorilor de deseuri (care doar preiau ceea ce se gaseste in
recipiente) este evident ca cerinta este abuziva si determina incalcarea
legii;

- mai mult, asa cum rezulta din art. 2 alin. (9) din Legea nr. 101/2006
y,Unitatile administrativ-teritoriale au calitatea de detinator legal al
deseurilor municipale si al deseurilor similare, depozitate in recipientele
amplasate in aria lor teritoriald";

- asadar, nu se poate impune unui operator de colectare sa suporte o
penalitate pentru lipsa masurilor pe care unitatile administrativ teritoriale
trebuie sa le ia fata de poluatori pentru cresterea cantitatii de deseuri
reciclabile, pentru selectarea deseurilor pe care trebuie sa o realizeze
fiecare poluator in gospodaria sau sediul sau, masuri pe care nu le poate
lua operatorul economic intrucat acesta nu are parghiile necesare pentru
a exercita o constrangere fata de poluatori in sensul reducerii cantitatii
de deseuri depozitate; colectorul si transportatorul de deseuri nu face
altceva decat sa transporte deseurile de la punctele de colectare la
depozite/statii de tratare sau reciclare. Or, reducerea cantitatii de
deseuri depozitate depinde in majoritatea cazurilor de modul in care
poluatorul (populatia sau agentii economici) selecteaza. Daca poluatorul
nu ia nicio masura pentru a creste cantitatea de deseuri reciclabile nu se
va ajunge la nicio reducere a cantitatii de deseuri depozitate. Or, singura
care este in masura sa sanctioneze in vreun fel poluatorul este UAT-ul
intrucat acesta este si legiuitorul local care poate stabili sanctiuni aspre
pentru nereciclare sau reciclarea necorespunzatoare. In schimb, UAT-
urile, care sunt si proprietarii acestor deseuri sunt cele care au control
fata de aceasta cantitate intrucat este singura autoritate locala care
poate lua masuri in vederea cresterii cantitatii de deseuri reciclabile prin
impunerea unor sanctiuni catre poluatori;

- de asemenea, tinand cont ca obligatiile de plata sunt ale UAT-ului
(potrivit actelor normative in vigoare), ca obiectul contractului de
delegare este colectare si transport la instalatii de procesare a
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deseurilor, de faptul ca deseurile reciclabile se colecteaza si din
platforme publice precum si de faptul ca delegatul nu este si operatorul
instalatiilor de procesare a deseurilor si prin urmare nu operatorul
incredinteaza spre reciclare deseurile, aceasta penalitate trebuie
asumata de catre autoritatea contractanta, care la randul sau poate
stabili tarife mai mari poluatorilor (care, in fond au determinat aceste
contributii/penalitati).

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita eliminarea acestei
obligatii din documentatia de atribuire intrucat nu este conforma cu
legislatia in domeniu.

In ceea ce priveste obligativitatea constituirii unei persoane juridice
distincte in situatia participarii in comun a mai multor operatori la
procedura instituita prin art. 62 din caietul de sarcini, contestatorul arata
ca in raspunsul la notificare 3, intrebarea 3, la solicitarea operatorului
economic de a inlatura prevederea din caietul de sarcini referitoare la
obligativitatea constituirii unei persoane juridice distincte in situatia
participarii in comun a mai multor operatori la procedura, autoritatea a
raspuns ca potrivit Legii nr. 100/2016, are dreptul de a solicita acest
lucru. In anuntul de participare cu privire la participarea in comun este
inscris: ,in cazul in care oferta comuna este declarata castigatoare,
asocierea va fi legalizata inainte de semnarea contractului conform art,
39 din Legea nr. 100/2016”. Insa, in Legea nr. 100/2016 nu exista
termenul de legalizare, iar articolul 39 din aceeasi lege indicat de
autoritate in anuntul de participare se refera la posibilitatea operatorilor
de a participa in comun la o procedura de achizitie in forma de asociere
temporara. Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita corectarea
anuntului de participare prin indicarea corecta a articolului din Legea nr.
100/2016 cu privire la obligativitatea constituirii unei persoane juridice
distincte in situatia participarii in comun a mai multor operatori la
procedura.

SC ... SA formuleaza contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr.  .ooeeee..s [oiiinnnn. , solicitand: ,suspendarea procedurii; admiterea

contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante de a dispune
masuri de remediere in sensul modificarii documentatiei de atribuire”.
Contestatorul precizeaza ca a formulat in termen legal notificarea
prealabila, in data de 27.11.......... solicitand autoritatii contractante sa
dispuna masuri de remediere in sensul modificarii documentatiei, astfel:
- Inlaturarea redeventei dintre criteriile de atribuire prevazute de pct.
IV.2.1. in fisa de date;
- impunerea unor conditii de participare sub aspectul capacitatii
economice si financiare, precum si sub aspectul capacitatii tehnice si/sau
profesionale in corelare cu obiectul contractului;
- inlaturarea din caietul de sarcini a dispozitiilor art. 62 referitoare la
obligativitatea constituirii unei persoane juridice distincte in situatia
participarii in comun a mai multor operatori la procedura;
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- inlaturarea din caietul de sarcini a dispozitiilor art. 24, referitoare la
obligatia de prezentare pana la incheierea contractului de delegare a
intregii dotari de utilaje minime, prezentata in oferta;

- modificarea Anexei 2 a caietului de sarcini in sensul corelarii acesteia
sub aspectul cantitatii maxime ce va fi avuta in vedere la intocmirea
propunerii financiare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca prin adresa
nr. 9203/04.12.......... , autoritatea contractanta a comunicat tuturor
operatorilor interesati, prelungirea termenului de transmitere a
raspunsurilor la notificari, datorita volumului mare al acestor solicitari;
ulterior, la data de 07.12.......... , aceasta a comunicat pe e-mail,
raspunsul la notificarea prealabila, dupa cum urmeaza:

1. Privitor la corectitudinea criteriului de evaluare ,redeventa”, se sustine
ca intreaga ......... de atribuire a fost inaintata spre verificare ANAP-ului,
care, in urma verificarilor a avizat publicarea acesteia in SEAP. In ceea
ce priveste valoarea care va fi luata in calcul la stabilirea punctajului,
autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini, la capitolul -
Evaluarea ofertelor - art. 53, ca se vor acorda 10 puncte pentru cea mai
mare valoare procentuala a redeventei. Referitor la cuantumul
redeventei, aceasta urmeaza a se calcula atat din sumele incasate ca
urmare a serviciilor prestate catre utilizatori, cat si din veniturile
suplimentare obtinute din valorificarea anumitor tipuri de deseuri la care
autoritatea contractanta nu a ridicat nici o pretentie.

2. Referitor la impunerea unor conditii de participare, autoritatea
contractanta sustine ca nu a dorit sa impuna conditii speciale de
participare, ci s-a axat pe capacitatea operatorului economic de a dovedi,
prin conceptia proprie privind gestionarea deseurilor, parte integranta a
propunerii tehnice, ca va asigura servicii de calitate. In acest fel, s-au
respectat principiile care stau la baza contractelor de achizitie publicg,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

3. In ceea ce priveste obligativitatea constituirii unei persoane juridice
distincte, in situatia participarii in comun a mai multor operatori
economici, autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 40
alin. (2) din Legea nr. 100/2016, are acest drept.

4. Prezentarea intregii dotari de utilaje pana la data semnarii
contractului a fost justificata prin raportare la dispozitiile art. 18 din
Ordinul ANRSC nr. 111/2007.

5. Cantitatile maxime care stau la baza intocmirii ofertei financiare sunt
cele prezentate in anexa 2 la caietul de sarcini si sunt calculate prin
adaugarea unui procent de 10%, aferent posibilitatii de dezvoltare
demografica a Municipiului ..........
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In opinia contestatorul rdspunsul la notificarea prealabild este
nelegal, pentru urmatoarele considerente:
- in conditiile in care in vederea atribuirii contractului de concesiune,
autoritatea contractanta nu a realizat investitii, redeventa nu poate
constitui criteriu de evaluare, invocand in acest sens, prevederile art. 29
alin. (7) din Legea nr. 51/2006, potrivit carora, contractul de delegare a
gestiunii este un contract incheiat in forma scrisa, prin care unitatile
administrativ-teritoriale, individual sau in asociere, dupa caz, in calitate
de delegatar, atribuie, prin una dintre modalitatile prevazute de lege, pe
o perioada determinata, unui operator, in calitate de delegat, care
actioneaza pe riscul si raspunderea sa, dreptul si obligatia de a furniza/
presta integral un serviciu de utilitati publice ori, dupa caz, numai unele
activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligatia de a administra si
de a exploata infrastructura tehnico-edilitara aferenta
serviciului/activitatii furnizate/prestate, in schimbul unei redevente, dupa
caz. De asemenea, dispozitiile alin. 11 lit. m) din acelasi articol prevad
faptul ca: ,la stabilirea nivelului redeventei, autoritatea publica locala va
lua in considerare valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele
fixe aflate in proprietate publica si puse la dispozitie operatorului odata
cu incredintarea serviciului/activitatii de utilitati publice si gradul de
suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei se stabileste in mod
transparent si nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de
servicii de utilitati publice, utilizdndu-se aceeasi metodologie de calcul",
- avand in vedere aceste doua texte de lege, se constata ca in cazul
gestiunii delegate (inclusiv prin concesiune), redeventa constituie costul
achitat de catre delegat pentru exploatarea infrastructurii serviciului de
utilitate publica, pus la dispozitie de catre delegatar, calculata in functie
de amortizarea mijloacelor fixe puse la dispozitie;
- In aceste conditii se constata ca in procedura de fata, autoritatea
contractanta nu avea nici macar posibilitatea sa instituie un cost pentru
prestarea serviciului, astfel incat, cu atat mai mult, acesta nu poate
constitui criteriu de evaluare; aceasta intrucat, potrivit Ordinului ANRSC
109/2007, toti ofertantii au obligatia sa prezinte autoritatii contractante
fisa de fundamentare pe elemente de cheltuieli pentru fiecare pret/tarif
ofertat, in care la capitolul cheltuieli materiale se regdseste si redeventa.
In consecinta, este evident ca redeventa nu poate constitui un factor de
evaluare a ofertelor intrucat cu cat este mai mare, cu atat pretul platit
de utilizator creste artificial si nu reflecta costurile reale de operare;
- in vederea stabilirii criteriilor de atribuire urmeaza a se tine cont si de
dispozitiile art. 86 din Legea nr. 100/2016, precum si cele ale art. 44
alin. (1) din HG nr. 867/2016. In consecinta, cat timp redeventa utilizata
drept criteriu de atribuire determina o crestere nejustificata a tarifului,
este cert ca acest criteriu nu reflecta un avantaj real pentru autoritatea
contractanta sau pentru utilizatorii finali.

Raportat la cele mai sus precizate, contestatorul apreciaza ca se
impune excluderea redeventei dintre criteriile de atribuire. De altfel, asa
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cum acest criteriu este stabilit (ca urmare a raspunsului la clarificarile
posibililor ofertanti), anume minim 1% din valoarea facturata de
operator, face imposibila evaluarea ofertelor la data depunerii acestora,
cat timp, valoarea redeventei se va oferta atat sub forma procentuala,
cat si sub forma cuantificata (potrivit Formularului de oferta financiara
Formularul C).

Contestatorul considera ca si in situatia in care prin raspunsul la
notificarea prealabila autoritatea contractanta a precizat ca evaluarea se
va realiza in functie de valoarea procentuala, este cert ca autoritatea
contractanta se va afla in situatia de a nu putea compara ofertele,
neputand identifica pe cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic. Aceasta intrucat un procent al valorii facturate (care nu poate
fi cuantificat intr-o suma in momentul depunerii ofertei, cat timp nu se
poate cunoaste valoarea ce va fi facturatd), chiar daca aparent este mai
mare decat cel ofertat de alt participant, poate determina o valoare mai
mica a redeventei, cat timp se va aplica la o valoare facturata mai mica
(fie determinata de preturi ofertate mai mici, fie determinata de un grad
de contractare si facturare mai redus). Astfel, si datorita acestui aspect,
indicarea redeventei drept factor de evaluare al ofertei, nu este in
concordanta cu dispozitiile art. 86 din Legea nr. 100/2016 si art. 44 alin.
(1) din HG nr.867/2016.

Contestatorul precizeaza ca a constatat neidentificarea in
documentatia de atribuire a unor criterii privind situatia economica si
financiara, precum si a unora adecvate privind capacitatea tehnica si
profesionala, fiind Iincalcata astfel, legislatia in materia atribuirii
contractelor de concesiune, sens in care invoca dispozitiile art. 75 alin.
(3) din Legea nr.100/2016, art. 30 alin. (2), art.35 alin. (1), precum si
art. 28, alin. (1) din HG nr. 867/2016.

In opinia contestatorului, nu se poate sustine ca neimpunerea
niciunui criteriu privind situatia economica si a unui criteriu minim
privind capacitatea tehnica (experienta similara) sunt in concordanta cu
principiile care reglementeaza materia atribuirii contractelor de
concesiune, intrucat este adevarat ca autoritatea contractanta nu trebuie
sa restrictioneze accesul la procedura, insa, in acelasi timp, trebuie sa se
asigure ca ofertantul declarat castigator poate asigura prestarea
serviciilor concesionate in bune conditii; daca se sustine contrariul se
incalca dispozitiile art. 30 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, potrivit
carora: ,Existenta garantiilor profesionale si financiare ale operatorilor,
precum si indicatorii de performanta si nivelul tarifelor aplicate privind
furnizarea / prestarea serviciului in conditii de calitate si cantitate
corespunzatoare constituie criteriile principale pentru atribuirea
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contractelor de delegare a concesiunii”, insa, in actuala procedura nu s-a
impus niciun criteriu legat de situatie economica si financiara, desi
contractul are o valoare estimata considerabila, situatie in care, pentru a
fi executat in conditii optime, autoritatea contractanta trebuia sa-si ia
minime masuri cu privire la situatia economica a posibililor ofertanti, fara
ca prin aceasta masura sa restrictioneze concurenta.

In ceea ce priveste criteriul privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cu privire la experienta similara, contestatorul arata ca s-a
mentionat doar ca: ,ofertantii vor face dovada ca au prestat in ultimii 3
ani, in unul sau mai multe contracte, servicii similare, constadnd in
colectare, transport, transfer, compostare / sortare deseuri menajere
sau similare", fara a se preciza un minim al valorii serviciilor similare.

Contestatorul considera ca cerinta astfel formulata nu este pe de o
parte adecvata, fata de valoarea estimata a contractului, intrucat nu se
precizeaza valoarea minima a nivelului de experienta similara, iar pe de
alta parte, nu este corelata cu obiectul contractului. Aceasta intrucat se
concesioneaza ,servicii de colectare, transport, sortare/valorificare si
eliminare a deseurilor", astfel incat transferul deseurilor nu face parte din
obiectul contractului, prin urmare cerinta de a se face dovada prestarii
unor servicii similare constand in transfer nu este necesara si adecvata in
sensul art. 75 alin. (1) din Legea nr.100/2016. De asemenea nici cerinta
privind experienta similara pentru ,compostare/sortare” nu este clar
definita, cat timp cele doua operatiuni sunt total diferite, astfel incat
posibilii ofertanti nu pot identifica cu exactitate criteriile de calificare.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul apreciaza ca sunt
necesare masuri de remediere a documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

e stabilirea unui nivele minim al cifrei de afaceri;

o stabilirea unei valori minime a experientei similare;

e inlaturarea din cerinta prevazuta de pct. 3.2.3.a) a prezentarii
unor contracte avand ca obiect servicii de transfer deseuri
municipale si similare, precum si inlaturarea prezentarii
contractelor avand ca obiect ,compostare”, sortarea fiind
adecvata fata de obiectul contractului si cerintele caietului de

_ sarcini.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la obligatia de constituire a
unei persoane juridice distincte in cazul in care ofertantii participa in
comun la procedura si li se atribuie contractul, prevazuta de dispozitiile
art. 62 din caietul de sarcini, contestatorul considera ca nu este
justificata, sens in care invoca prevederile art. 40 din Legea nr.
100/2016. Prin urmare, pentru a impune obligatia de constituire a unei
anumite forme juridice, autoritatea contractanta trebuie sa justifice
necesitatea modificarii statutului juridic al ofertantilor, ca unica
modalitate de indeplinire in mod corespunzator a contractului de
concesiune; aceasta intrucat, din interpretarea dispozitiilor art. 40 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016, rezulta ca regula este ca in cazul atribuirii
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unui contract catre o asociere, membrii asocierii nu sunt obligati sa
constituie o anumita forma juridica, exceptia constituind-o situatia in
care adoptarea unei anumite forme juridice este absolut necesara pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului. In plus, dispozitiile art. 40
alin. (2) nu se refera la o ,persoana juridica distinctd”, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, ci la , 0
anumita forma juridicd", ceea ce nu inseamna in mod obligatoriu
constituirea unui nou operator economic, fiind posibila prezentarea si a
unei alte forme juridice, care sa nu presupuna o noua entitate din punct
de vedere juridic.

Contestatorul apreciaza ca in cazul actualei proceduri, constituirea
unei persoane juridice distincte nu este in niciun mod necesara in
vederea executarii contractului, dimpotriva fiind restrictiva pentru
potentialii ofertanti, cat timp i obliga sa-si modifice statutul juridic, stiut
fiind faptul ca pe piata operatorilor de salubritate denumirea si statutul
operatorului de salubritate constituie garantii importante fata de alte
autoritati contractante sau beneficiari, motiv pentru care, contestatorul
considera ca in aceste conditii, se impune inlaturarea din documentatia
de atribuire a dispozitiilor art. 62 din caietul de sarcini, obligatia instituita
de aceste dispozitii nefiind necesara executarii contractului, ci,
dimpotriva, este restrictiva pentru posibilii ofertanti.

Cu privire la cerinta referitoare la obligatia de prezentare pana la
incheierea contractului de delegare a intregii dotari de utilaje minime,
prezentata in oferta, prevazuta de dispozitiile art. 24 din caietul de
sarcini, contestatorul considera ca este restrictiva, impiedicand realizarea
unei concurente efective intre operatorii economici, invocand in acest
sens, prevederile art. 20 alin. (7) din HG nr.867/2016.

De asemenea, verificand continutul dispozitiilor art. 24 din caietul
de sarcini, potrivit carora: , Ofertantul declarat castigator va prezenta,
pana la incheierea contractului de delegare, autoritatii contractante, la
data si locatia prezentata de aceasta, intreaga dotare de utilaje minima
obligatorie stabilitd prin caietul de sarcini, in vederea inspectarii si
verificarii tehnice a acesteia. Utilajele prezentate vor fi cele ale caror
date tehnice au stat la baza intocmirii propunerii tehnice si care vor fi
utilizate ulterior in desfasurarea serviciului de salubrizare concesionat”,
contestatorul arata ca se include o obligatie care determina realizarea
unei concurente efective intre operatorii economici. Aceasta intrucat,
avand in vedere ca nu exista o perioada de mobilizare, in care operatorii
sa-si poata procura utilajele necesare, la aceasta procedura vor participa
exclusiv operatorii care au deja la dispozitie minimul de utilaje solicitat
prin caietul de sarcini. Prin urmare, chiar daca potrivit dispozitiilor
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Formularului A.6.1, cuprins in documentatia de atribuire, se permite si o
alta forma de detinere decat proprietate/chirie, mentionandu-se expres
Laltda forma similara", ceea ce se refera inclusiv la un antecontract de
vanzare-cumparare (recunoscut in materia achizitiilor publice drept
forma de detinere la data incheierii contractului), prin instituirea
obligatiei de prezentare a utilajelor anterior incheierii contractului, se
exclude orice posibilitate de participare la procedura pentru operatorii
care nu au deja in proprietate sau in chirie utilajele necesare. Aceasta
intrucat niciun operator nu poate realiza o investitie, majora in cazul de
fata, decat in situatia in care este declarat castigator si va presta
serviciul concesionat. Insa, prin includerea obligatiei prevazuta de art. 24
din caietul de sarcini, operatorului ii este impus ca la momentul intocmirii
ofertei sa aiba deja in proprietate/chirie utilajele necesare, din moment
ce trebuie sa le prezinte Tnainte de incheierea contractului, fara sa aiba
siguranta ca va executa contractul.

De asemenea, in opinia contestatorului, faptul ca se solicita in
Formularul A.6.1. ,seria de sasiu”, iar in art. 21 din caietul de sarcini se
solicita ,talon de inscriere in circulatie”, impiedica includerea in oferta a
unor utilaje noi, care nu sunt deja inmatriculate sau ale caror elemente
de identificare nu sunt cunoscute, utilaje care pot constitui insa, obiectul
unei promisiuni de vanzare-cumparare, incheiata sub conditia semnarii
contractului de concesiune, astfel cum in mod constant se permite a se
dovedi detinerea utilajelor in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere aceasta situatie, contestatorul precizeaza ca se
impune inlaturarea din caietul de sarcini a obligatiei de prezentare a
utilajelor inainte de incheierea contractului, aceasta fiind restrictiva,
impiedicdnd participarea la procedura a operatorilor care nu detin, la
data intocmirii ofertelor, utilajele in cauza.

Cu privire la mentiunile cuprinse in Anexa 2 la caietul de sarcini, in
functie de care se va intocmi propunerea financiara si care va insoti
formularul de oferta financiara (astfel cum se prevede la pct. IV.4.2. din
fisa de date) contestatorul considera ca fac imposibila intocmirea ofertei
financiare. Astfel, in anexa 2 este mentionata, la pct.1 - persoane fizice -
cantitatea maxima de 30.660.749, desi numarul de utilizatori, la acelasi
punct este de 290.348, inmultind acest numar de utilizatori cu cele 98 de
luni ale contractului, rezulta cu titlu de cantitate maxima - 27.873.408,
cu 10% mai putin decat cantitatea maxima pentru care se va intocmi
oferta financiara. Prin urmare, inca din momentul intocmirii ofertei, este
obligatoriu a se lua in considerare un factor absolut improbabil, anume
cresterea populatiei cu 10%. Avand in vedere ca oferta financiara se
intocmeste inclusiv pentru primul an de contractare, a lua in considerare
venituri pentru un numar de persoane care nu exista in realitate,
determind inca de la finceputul contractului, un vadit dezechilibru
contractual. Aceasta Iintrucat tariful se calculeaza prin raportarea
cheltuielilor si, mai ales a investitiilor, la numarul de persoane cu care se
va contracta.
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Avand in vedere aceste aspect, se impune modificarea Anexei 2 la
caietul de sarcini, prin mentionarea cantitatii maxime, in functie de care
se stabileste valoarea contractului, prin raportare la numarul real de
persoane, existent la data intocmirii propunerii financiare.

SC e SA formuleaza contestatia nr. ......... A ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SRR [eiiiiinn. , Impotriva raspunsului la Notificarea 2 reprezentand
raspunsul la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, la
anuntul de participare nr. ......... [eiininn. , publicat in SEAP in data de
06.12.......... , solicitand: ,anularea raspunsului la notificarea prealabila;
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere astfel
cum a fost solicitat prin notificarea prealabila”.

Contestatorul precizeaza ca prin notificarea de remediere nr.
105/27.11.......... a solicitat completarea documentatiei de atribuire cu
Studiul de fundamentare, invocand in acest sens, prevederile art. 5 alin.
(1) pct. 14. n) din Legea nr. 100/2016; prin raspunsul la notificare 2
publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta in 06.12.......... a
raspuns in sensul ca nu avea obligatia de a publica Studiul de
fundamentare deoarece acesta nu face parte din documentatia de
atribuire astfel cum este reglementat prin art. 19 alin. (3) din HG nr.
867/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa constate netemeinicia, nelegalitatea si 1incalcarea principiului
transparentei care sta la baza atribuirii contractelor de concesiune prin
raspunsul emis de autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:

o referitor la sustinerile conform carora studiul de fundamentare nu
face parte din documentatia de atribuire in temeiul art. 19 alin. (3)
din HG nr. 867/2016, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere in principal dispozitiile Legii nr. 100/2016 ca act normativ
principal, cu putere de lege in situatiile in care face aprecieri /
interpretari cu privire la obligatiile care ii incumba;

e acesta obligatie subzista in principal si ca urmare a fortei juridice
superioare a legii in raport cu hotararea de guvern, cu atat mai
mult cu cat in cazul de fata dispozitiile Legii nr. 100/2016 se aplica
cu prioritate fata de dispozitiile Normelor de aplicare ale Legii nr.
100 / 2016, aprobate prin HG nr. 867/2016;

e potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, din documentatia
de atribuire face parte si Studiul de fundamentare, ceea ce
inseamna ca entitatea contractanta are obligativitatea ca Studiul de
fundamentare sa fie pus la dispozitie;
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nr.

de asemenea, sunt incidente si prevederile art. 1 si art. 23 alin.
(1) - (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
100/2016;

in cazul in care se constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (3), entitatea contractanta are obligatia de a
elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand,
potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective ale actelor care
au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale
activitatilor care au legatura cu acestea;

prin urmare, cu toate ca potrivit art. 19 alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare ale Legii nr. 100/2016, aprobate prin HG
nr. 867/2016, exista o indicatie referitor la ceea ce ar contine
documentatia de atribuire, legiuitorul a stabilit prin definitia data
documentatiei de atribuire prin art. 5 alin. (1) din Legea nr.
100/2016 ca studiul de fundamentare este parte a documentatiei
de atribuire, norma care se aplica cu prioritate fata de cea de la
art. 19 alin. (3) din Norme;

chiar si in situatia in care constata ca exista norme contradictorii
intre Legea nr. 100/2016 si normele de aplicare aprobate prin HG
nr. 867/2016, autoritatea contractanta era obligatia sa faca
aplicarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, dar se poate constata din raspunsul de remediere ca
autoritatea contractanta nu intentioneaza sa respecte aceste
principii actionand in detrimentul principiului transparentei atribuirii
contractului de concesiune ce face obiectul prezentei proceduri,
invocand in acest sens, cauza Evropaiki Dynamiki, CJUE.

SC......... SA formuleaza contestatia nr. ..........cceeveneens , Inregistrat
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub

......... /........., impotriva documentatiei de atribuire, solicitand:
. obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei de

atribuire cu urmatoarele documente obligatorii:

nota justificativa privind valoarea estimata a viitorului contract de
Delegare prin concesiune a serviciilor de colectare, transport,
sortare/ valorificare si eliminare a deseurilor de la persoane fizice si
juridice din Mun. ......... ;

studiul de fundamentare (precum si studiul de fezabilitate aflat la
baza acestuia, conform art. 7 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
100/ 2016);

studiul de oportunitate anexe ale HCL nr. 399/..........

2. Obligarea autoritatii contractante sa precizeze concret care sunt

activitatile specifice serviciului public de salubrizare care fac
obiectul prezentei proceduri, din cele enumerate/stabilite/detaliate
in Regulamentul - cadru al serviciului de salubrizare si deszapezire
a Mun. ......... , asa cum sunt acestea definite si in Legea nr.
101/2006.
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. Completarea documentatiei cu codul CPV 45000000-7 - lucrari de
constructii Rev2, 45255400-3 - lucrari de montaj Rev2, 79930000-
2 - servicii de proiectare specializata Rev2 privind executia de
lucrari pe domeniul public, acestea oferind informatii corecte
privind obiectul complet al procedurii, care contine si alte tipuri de
activitati, in afara celor specifice salubrizarii.

. completarea continutul caietului de sarcini cu descrierea
infrastructurii  tehnico edilitare aferentda serviciului in aria
administrativ teritoriala a municipiului ......... , ce face obiectul
activitatii de concesionare (administrare si exploatare) la care se
face referire in fisa de date punctul (11.1.5 ), anuntul de
concesionare punctul 11.1 3).

. Completarea documentatiei de atribuire si punerea la dispozitia
tuturor operatorilor a ,Listei punctelor amenajate pentru colectarea
deseurilor municipale si dotarea acestora", respectiv anexa 1 la
caietul de sarcini - cadru, completata conform art. 11 din Ordinul
111/ 2007 privind caietul de sarcini - cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor. La solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a transmis ,anexa 1": Date identificare rampe de
gunoi din ......... , enumerand si identificand prin adresa cele 403
puncte de colectare existente, informatie insa, inutila, atdta vreme
cat solicitarea de clarificari se refera la punctele de colectare si
dotarea acestora pentru viitorul contract de concesiune, care face
obiectul prezentei proceduri, respectiv la cele 242 platforme
subterane (60% din 403 platforme de colectare) si 161 puncte de
colectare supraterane (restul de 40% din 403 platforme de
colectare).

. obligarea autoritatea contractanta sa puna la dispozitie ,Lista
agentilor economici si a institutiilor publice din aria de operare si
cantitdtile de deseuri defalcate pe componente, conform datelor
transmise de acestia" respectiv anexa 2 la Caietul de sarcini -
cadru, completata conform art. 12 din Ordinul nr. 111/2007 privind
caietul de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor.

. obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitie ,,Numarul de
recipiente necesare pentru precolectarea deseurilor municipale
nesortate" completata conform art. 15 din Ordinul nr. 111/2007
privind Caietul de sarcini - cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, respectiv anexa 5 la caietul de sarcini-cadru; aceste
informatii fiind strict necesare pentru elaborarea ofertei.

. obligarea autoritatii contractante sa specifice exact numarul mediu
anual de utilizatori casnici ai serviciului - locuitori din gospodarii
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individuale si din asociatiile de locatari/proprietari, conform art. 10
din Ordinul nr. 111/2007.

9. obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitie ,Cantitatea
medie zilnica de deseuri nesortate ce urmeaza a fi transportate”
completata conform art.16 din Ordinul nr. 111/2007 privind Caietul
de sarcini - cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor,
respectiv anexa 6 la caietul de sarcini-cadru.

10. obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitie ,Volumul
total al deseurilor municipale nesortate ce urmeaza a fi
transportate (...)” completata conform art. 17 din Ordinul nr.

111/2007 privind caietul de sarcini - cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, respectiv anexa 7 la caietul de sarcini-
cadru.

11. obligarea autoritatii contractante sa completeze prevederile art. 16,
alin. (3) din caietul de sarcini privind eliminarea deseurilor
municipale in conformitate cu art. 22 din Ordinul nr. 111/2007 care
stipuleaza ca: ,Depozitul/depozitele de deseuri in care se va
depozita fractia inutilizabila este/sunt situate/e in ... ( se va
specifica depozitul/ depozitele la care este arondatd localitatea in
care operatorul presteaza serviciul, acesta fiind prevazut in
autorizatia de mediu eliberatd de autoritatea de mediu
competentd)"; art. 41 din Ordinul nr. 111/2007 care stipuleaza in
mod expres: ,Deseurile municipale generate in aria administrativ
teritoriala de operare care, in urma procesului de sortare, nu mai
pot fi reciclate sunt depozitate controlat in urmatoarele depozite de
deseuri (se trece lista depozitelor la care localitatea este arondata
si au autorizatie de functionare)”.

12. Obligarea autoritatii contractante sa precizeze care este statia de
sortare la care se face referire in art. 48 din Regulament si ce
indicatori economici trebuie avuti in vedere in raport de obligatia de
utilizare a unei statii de sortare.

13. obligarea autoritatii contractante sa precizeze locatia la care se va
efectua ,stocarea temporara", mentionata la art. 16 alin. (1) din
caietul de sarcini.

14. obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitie planurile
cadastrale si situatia terenurilor din aria de deservire, planurile
generale cu amplasarea constructiilor si a instalatiilor aflate in
exploatare, actualizate cu toate modificarile sau completarile,
pentru a folosi ca baza in vederea identificarii valorii investitiei.
Lipsa acestor informatii face imposibila intocmirea notei justificative
privind valoarea estimata a contractului, pe cale de consecinta fiind
imposibila estimarea unei valori corecte a viitoarei investitii ce va fi
amortizata pe perioada de 8 ani de valabilitate a contractului de

delegare.
In ceea ce priveste Planul de gestionare a deseurilor la nivelul
Municipiului ......... , contestatorul precizeaza ca intocmirea acestuia este
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o prerogativa a autoritatii publice locale si trebuie sa stea la baza oricarei
strategii a unei autoritati administrativ teritoriale diligente. Astfel,
solicitarea acestui document ca obligatie a operatorului constituie un
abuz, motiv pentru care, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine cerinta, si sa puna la dispozitia
operatorilor economici Planul de gestionare a deseurilor asa cum exista
el in prezent, pentru ca abia apoi, operatorii, sa poata oferi o ,conceptie
proprie” despre viabilitatea acestuia. Aceasta solicitare este cu atat mai
lipsita de logica, cata vreme la data formularii prezentei nu exista un
Plan National de Gestionare a deseurilor si nici un Plan Judetean de
Gestionare a Deseurilor.

In ceea ce priveste obligatia privind protectia mediului art. 43 alin. (2),
contestatorul arata ca operatorul economic poate fi raspunzator doar
pentru aplicarea sistemului de colectare transport depozitare asa cum
este el descris de autoritatea contractanta in cuprinsul prezentei
proceduri, despre succesul sau insuccesul acestuia pot vorbi indicatorii
de performanta, dar atingerea tintelor de mediu si amenzile aplicabile
comunitatii locale pentru neatingerea acestora nu pot fi plasate in
sarcina operatorului. Aceasta deoarece numai autoritatea locala detine
puterea de a gestiona si influenta comunitatea locala si comportamentul
acesteia, prin mijloacele aflate la indemana sa. Asadar, contestatorul
solicita Consiliului eliminarea acestei obligatii din toate documentele
procedurii, deoarece este una abuziva, incalca prevederile legislatiei in
vigoare, care stipuleaza in mod expres ca unitatile administrativ
teritoriale poarta raspunderea indeplinirii obiectivelor anuale de reducere
a procentului de deseuri eliminate prin depozitare (OUG
o] SRR /2005). Riscul de operare la care se face referire in raspunsul
la clarificari se poate referi la castig sau pierdere, la realizarea sau nu a
indicatorilor de performanta, in niciun caz la plata taxelor impuse
autoritatilor locale pentru neatingerea tintelor de mediu.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului eliminarea cerintei de la
art. 62 din caietul de sarcini, potrivit careia: , Operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire si carora li se atribuie
contractul de concesiune au obligatia sa se constituie ca si persoana
juridica distincta pentru executarea contractului de concesiune",
deoarece contravine precizarilor din anuntul de concesionare si fisa de
date (pct. II1.2.3 a) cerinta 3).

SC .iiiinn. SA formuleaza contestatia nr. ......... /e
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] U [oveiniinn , impotriva raspunsurilor la notificarile prealabile

intocmite de autoritatea contractanta si publicate in SEAP in data
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de ......... , solicitand: ,anularea raspunsurilor la notificarile de remediere
emise de autoritatea contractanta avand in vedere erorile sesizate de
participantii la procedura; constatarea imposibilitatii remedierii erorilor si
lipsurilor semnalate fara refacerea integrala a documentatiei; anularea
procedurii ca urmare a imposibilitatii remedierii erorilor si lipsurilor
semnalate fara a modifica substantial documentatia de atribuire”.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la notificarile de
remediere publicate in SEAP in data de ......... si inregistrata la autoritate
sub nr. 100672/......... , In legatura cu urmatoarele solicitari de
remediere, contestatorul apreciaza ca se impune anularea raspunsului
pentru urmatoarele considerente:

a. Referitor la intrebarea 2 care priveste necesitatea prezentarii in
documentatia de atribuire a modalitatii de calcul a valorii estimate a
contractului, autoritatea contractanta justifica refuzul de a prezenta
modalitatea de calcul a valorii estimate a contractului justificand ca nota
justificativa privind calculul valorii estimate a contractului ,este un
document intern al autoritatii contractante, valoarea rezultata fiind
transpusa in documentatia de atribuire care este pusa la dispozitia
tuturor operatorilor interesati prin publicarea in SEAP dupa verificarea ei
de catre ANAP (...) si ca face parte din etapa de planificare si pregatire a
concesiunii.” Prin raspunsul autoritatii contractante se poate constata o
incdlcare flagranta a principiului transparentei in derularea procedurii de
atribuire a contractului de concesiune, dincolo de incalcarea prevederilor
legale care obliga autoritatea contractanta sa faca publica posibililor
ofertanti, fara a justifica in ce masura publicarea informatiilor referitoare
la valoarea estimata a contractului ar aduce atingere transparentei si
concurentei intre ofertanti. Simpla precizare ca nota justificativa nu face
parte din documentatia de atribuire nu este suficienta ca autoritatea
contractanta sa refuze publicarea acesteia sau indicarea modalitatii de
calcul deoarece potrivit art. 1 alin. (3) si (4) din Normele de aplicare ale
Legii nr. 100/2016 coroborat cu obligativitatea respectarii principiului
transparentei si tratamentului egal consfintite prin art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, entitatea contractanta pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, are obligatia de a adopta toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine denaturarea
concurentei. Iar in cazul in care se constata aparitia unei situatii dintre
cele prevazute la alin. (3), entitatea contractanta are obligatia de a
elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand,
potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective ale actelor care au
afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor
care au legatura cu acestea

b. Referitor la intrebarea 4 prin care un ofertant a solicitat remedierea
lipsurilor constatate in legatura cu documentatia de atribuire, respectiv
lipsuri privind cantitatile si densitatea deseurilor pe fiecare fractie in
parte, indicele de generare a deseurilor pentru fiecare fractie in parte si
pentru fiecare categorie de utilizatori, iar din documentele prezentate,
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pana la data cererii de remediere, autoritatea contractanta nu publicase
o astfel de situatie, solicitantul a cerut completarea documentatiei cu
aceste informatii pentru a fi in masura sa cuantifice pentru fiecare fractie
de deseuri care este cantitatea estimata a fi generata in functie de care
sunt dimensionate echipamentele de colectare (atadt subterane si
supraterane), frecventa de colectare, utilajele de colectare, costurile de
colectare, si nu in ultimul radnd efortul investitional, putand sa fie
verificata sustenabilitatea proiectului, sustenabilitate pe care fiecare
ofertant este obligat sa o verifice pentru a decide daca isi asuma
participarea cu oferta la procedura si implicit in situatia in care va castiga
si riscurile aferente. Prin raspunsul la notificare, autoritatea contractanta
a refuzat sa remedieze aceasta lipsa a documentatiei de atribuire
semnalata, comunicand participantilor la procedura ca informatiile sunt
prezentate in Capitolul II.2 din caietul de sarcini si acele date sunt
rezultatul operarii serviciului de salubrizare din ultimii doi ani.

Referitor la fintrebarea 5 prin care s-a solicitat autoritatii
contractante sa furnizeze:

i informatii in legatura cu numarul de platforme subterane pe care
operatorul are obligatia sa le realizeze, numarul recipientilor de colectare
aferent fiecarei platforme si care sunt locatiile unde urmeaza sa fie
amplasate, precum si

ii. informatii privind numarul platformelor supraterane si informatii
privind dotarea acestora,

contestatorul considera ca raspunsul autoritatii contractante este
unul evaziv, precizdnd ca a prezentat o estimare a numarului
platformelor supraterane si subterane, oferind posibilitatea ofertantului
de a veni cu propuneri concrete privind solutia ce urmeaza sa o propuna
in legatura cu dimensionarea numarului, amplasarii dotarii acestora. Mai
mult, autoritatea contractanta prin raspunsul oferit ,asigura" viitorii
ofertanti de sprijinul pe care il va acorda ofertantului castigator in
executarea platformelor ingropate pentru identificarea locatiilor si a
obtinerii avizelor si autorizatiilor necesare.

In ceea ce priveste intrebarea 9 prin care s-a cerut de catre un
solicitant publicarea matricei riscurilor, iar prin raspunsul la notificarea
de remediere autoritatea contractanta a refuzat publicarea matricei
riscurilor motivat de faptul ca aceasta nu face parte din documentatia de
atribuire in raport cu prevederile art. 19 alin. (3) din Normele de aplicare
ale Legii nr. 100/2016 aprobate prin HG nr. 867/2016, contestatorul
precizeaza ca nu intelege refuzul nejustificat de a publica matricea
riscurilor in conditiile in care aceasta obligatie este una legala stabilita
chiar de art. 20 alin. (1) lit. g) si in Normele de aplicare ale Legii nr.
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100/2016, unde este prezentat care este continutul minimal al caietului
de sarcini, iar la lit. g) se regaseste si prezentarea modului de alocare a
riscurilor.

Referitor la Raspunsul la Notificarile de remediere oferit de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 96286/......... publicata in SEAP in data
de ......... , In legatura cu urmatoarele solicitari de remediere,
contestatorul considera ca se impune anularea raspunsului, pentru
urmatoarele considerente:

- referitor la intrebarea 1, s-a solicitat completarea documentatiei de
atribuire cu:

i Nota justificativa privind valoarea estimata a viitorului contract de
delegare;

ii. Studiul de fundamentare, si

iii.  Studiul de oportunitate

- prin raspunsul dat, autoritatea contractanta a justificat refuzul de a
publica aceste documente sustinand ca ,studiul de fundamentare si
studiul de oportunitate sunt parte integrantd a altei proceduri de
achizitie publica prin care autoritatea contractuala a solicitat unui expert
in domeniu solutia optima pentru modalitatea de gestionare a serviciului
de salubrizare" lar ,Nota de justificare privind valoarea estimata a
contractului este documentul intern al autoritatii, acesta fiind transpus in
documentatia de atribuire care este pusa la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP a acestuia dupa
verificarea de catre ANAP".

- referitor la intrebarea 6 prin care se solicita punerea la dispozitia
ofertantilor a ,Listei agentilor economici si a institutiilor publice din aria
de operare si cantitatile de deseuri defalcate pe componente, conform
datelor transmise de acestia, in conformitate cu art. 12 din caietul de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobat prin
Ordinul presedintelui ANRSC nr. 111/2007", prin raspunsul dat s-a
indicat ca s-au furnizat datele conform Institutului National de Statistica
si prevederilor studiului de oportunitate, iar in cazul in care apar
neconcordante ,acestea pot fi reglementate pe parcursul contractului de
concesiune"; ori, prin raspunsul dat nu exista o dovada mai clara de
superficialitate si lipsa de transparenta in pregatirea documentatiei de
atribuire si de lipsuri privind respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal al posibililor ofertanti la procedura.

Cu privire la raspunsurile oferite la intrebarea 11, 12 si 13, la
solicitarile de remediere, contestatorul considera ca atat prin
raspunsurile oferite privind organizarea activitatii de colectare si
definirea sistemului de colectare cat si cele oferite la Intrebarile 11, 12,
si 13 rezulta ca ofertantul are libertatea de a propune propria solutie de
organizare si functionare a serviciului de salubrizare in municipiul ......... ,
fapt care invalideaza indirect Regulamentul serviciului de salubrizare.
Ori, prin faptul ca ofertantii au libertatea de a stabili propria modalitate
de organizare a activitatii de colectare, prin structurarea in propriul mod
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a platformelor de colectare, a frecventei de colectare, etc. precum si a
activitatilor de sortare si eliminare a deseurilor prin oricare din
modalitatile premise de lege in mod principial, denota cu claritate ca
procedura se indreapta catre un concurs de solutii care sa ofere solutia
optima privind organizarea si functionarea serviciului de salubrizare in
municipiul ......... , fapt care impune si ofera legitimitate deciziei de
anulare a procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
52804/......... e [oriiiinns , Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5
zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei
publice; dovada respectériiA prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 101433/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 53243/
13.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ......... SA, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata, din considerentele ce vor fi exprimate
mai jos. De asemenea, precizeaza ca SC ......... SA a depus notificare,
raspunsul fiind transmis in data de 06.12.......... , raspuns sustinut in
continuare. In privinta Planului de Gestionare a Deseurilor
Judetului ......... , autoritatea contractanta a precizat in cadrul
raspunsului din data de ......... , ca: ,Planul Judetean de Gestionare a
Deseurilor identificat de dvs. urmeaza a fi actualizat conform
prevederilor Planul National de Gestionare a Deseurilor”. In raspunsul
postat in SEAP s-au mentionat factorii care au determinat raspunderea
operatorului economic fata de atingerea tintelor de reciclare impuse la
nivel european si national; prin documentatia de atribuire, s-a lasat
libertatea ofertantului asupra deciziei privind gestionarea deseurilor,
singurele obligatii ale acestuia fiind sa respecte prevederile legale in
domeniu existente la nivel European si national, iar prin metodele
utilizate de gestionare a deseurilor (sortare / tratare / valorificare
/eliminare) sa se atinga tintele de reciclare impuse la nivel national.
Impunand operatorului sa sorteze/depoziteze la statiile de sortare /
depozitare autorizate din aria municipiului ......... , operate de persoane
juridice private (SC ... SA si SC ......... SA) autoritatea contractanta
considera ca a procedat la limitarea operatiunilor de valorificare si
eliminare prevazute in anexele 2 si 3 din Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, republicata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca prin masura de a sorta si
depozita la anumite statii si depozite, autoritatea contractanta nu ar mai
putea transfera riscul de operare, identificat ca fiind riscul privind
atingerea tintelor de reciclare impuse la nivel national, in acest caz
contractul putdnd avea caracter de contract de prestari servicii de
colectare si transport al deseurilor de la utilizatorii serviciilor de
salubrizare (persoane fizice, juridice si institutii publice) la statii de
sortare si depozitare, acest aspect nefiind obiectivul autoritatii
contractante.

In consecinta, avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea
contractanta considera ca a respectat in totalitate prevederile
Directivelor Europene 2014/24/UE privind achizitiile publice si
2014/23/UE privind atribuirea contractelor de concesiune transpuse in
legislatia nationala prin Legea nr. 98/2016, obiectul procedurii de
achizitie nefiind incheierea unui contract de prestari servicii ci delegarea
serviciului de salubrizare a municipiului ......... prin concesiune, conform
prevederilor Legii nr. 101/ 2006 privind serviciul de salubrizare a
localitatilor, republicata si Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice, republicata inclusiv transferul tuturor obligatiilor aferente
gestionarii acestui serviciu.

Prin adresa nr. 102909/......... , inregistrata la CNSC sub nr. .../
20.12.......... , autoritatea transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SA;

Prin adresa nr. 102908/......... , inregistrata la CNSC sub nr. .../
20.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ............ SA;

Prin adresa nr. 102910/......... , inregistrata la CNSC sub nr. .../
20.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu

privire la contestatia formulata de SC .... SA;

Prin adresa nr. 2943/2018, inregistrata la CNSC sub nr. .../
11.01.2018, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia nr. ......... [oeiiinen. , formulata de SC ............ SA,
solicitand respingerea acestora. Pe fondul cauzei, reitereaza aspectele
deja mentionate in punctul de vedere exprimat fata de contestatia
depusa de SC ......... SA.

Prin adresa nr. 2444/2018, inregistrata la CNSC sub nr. 1510/
11.01.2018, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ......... SA, reiterand aspectele
mentionate anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
27.11.......... , SC ..., SA a formulat o notificare prealabila, raspunsul
fiind transmis in data de .......... Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta mentioneaza ca isi sustine raspunsul la notificarea
prealabila, detaliind mai jos, acest raspuns, dupa cum urmeaza, raportat
la intrebarile formulate de contestator:
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Studiul de fundamentare si studiul de oportunitate sunt parte
integranta a altei proceduri de achizitie publica prin care autoritatea
contractuala a solicitat unui expert in domeniu solutia optima
pentru modalitatea de gestionare a serviciului de salubrizare; Nota
de justificare privind valoarea estimata a contractului este
documentul intern al autoritatii contractuale, acesta fiind transpus
in documentatia de atribuire care este pusa la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP a acesteia
dupa verificarea de catre ANAP; In conformitate cu prevederile HG
nr. 867/2016, documentele solicitate fac parte din etapa de
planificare si pregatire a concesiunii, in special de fundamentare a
deciziei de concesionare.

Activitatile specifice serviciului public de salubrizare care fac
obiectul prezentei proceduri sunt prezentate si descrise in caietul
de sarcini, care respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a lasat la latitudinea operatorului
economic modalitatea de implementare a solicitarilor din caietul de
sarcini cu privire la construirea sistemului de colectare
supraterane/subterane, concesionarul avand posibilitatea sa
contracteze aceste lucrari cu o societate specializata in domeniu
sau sa se specializeze singur, autoritatea contractanta neputand sa
impuna modalitatea de ducere la indeplinire a solicitarilor din
caietul de sarcini, dar va sustine operatorul castigator in
demersurile necesare realizarii investitiilor respectand astfel
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin contractul de concesiune autoritatea contractanta doreste sa
incredinteze acest serviciu unui operator capabil sa duca la
indeplinire obiectivele propuse cu respectarea legislatiei de mediu
la nivel european si national, precum si a legislatiei din domeniul
achizitiilor publice. Autoritatea contractanta a prezentat ceea ce
detine la nivelul actual (platforme supraterane de colectare a
deseurilor, etc) si lasa posibilitatea oricarui operator economic sa
vina cu solutii eficiente pentru imbunatatirea situatiei actuale si a
serviciului de salubrizare prin crearea unei infrastructuri noi peste
cea existenta.

Lista punctelor de colectare de deseuri municipale si dotarea
acestora intocmita conform Ordinului nr. 111/2007 emis de ANRSC
este prezentata in anexa 1 a prezentului raspuns.

Autoritatea contractanta a furnizat datele conform Institutului
National de Statistica si prevederilor Studiului de oportunitate. In
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10.

11.

12.

situatia aparitiei unor neconcordante, acestea pot fi reglementate
pe parcursul contractului de concesiune, conform unor rapoarte
reale puse la dispozitie de catre concesionar, ca urmare a
desfasurarii serviciului delegat.

Numarul de recipienti pentru precolectarea deseurilor municipale se
regaseste in anexa 1 a prezentului raspuns.

Numarul de locuinte: Municipiul ......... - locuinte conventionale:
116.124. Locuinta permanenta principala: 103.596, secundara:
11.771, casa de vacanta: 757. ......... - locuinte conventionale:
115.573. Permanenta (principala): 103.427. Secundara: 11.760,
Casa de vacanta: 386. Poiana ......... - locuinte conventionale -

551. Permanenta (principala): 169. Secundara: 11. Casa de
vacanta: 371. La recensamantul populatiei si al locuintelor din
2011 situatia se prezenta astfel: Tip cladire (Casa individuala. Casa
cuplata (duplex). Casa insiruita (alipita). Spatiu colectiv de locuit.
Cladire nerezidentiala. Numar locuinte: 20.641. Numar persoane:
47.543. Blocuri de apartamente: numar de locuinte: 95.483;
numar persoane: 218.458.

Cantitatea medie zilnica de deseuri nesortate estimata a fi
transportata conform Ordinului nr. 111/2007 emis de ANRSC este:
Qmed zi = N x Im x 0,001 (tone/zi), unde, Qmed zi - cantitatea
medie zilnica de deseuri municipale generate, N - Numarul de
locuitori ai localitatii (290348). Im - indicele mediu de producere a
deseurilor menajere. La nivelul municipiului  .........
Im=370/365=1,01 kg/zi. Qmed zi = 290348 x 1.01. x 0.001
tone/zi. Q med zi =293 tone/zi.

Volumul total al deseurilor municipale nesortate estimat a fi
transportate calculat conform anexei 7 a Ordinului nr.111/2007
emis de ANRSC este: V=3.75 x N x In unde: N - numarul de
locuitori deserviti; I, - indicele mediu specific de producere a
deseurilor menajere. 1In,=3 litri/om/zi V = 3.75 x 290348 x 3 =
3.266.415 litri/zi.

Autoritatea contractanta va comunica mai jos statiile de sortare
autorizate la nivelul municipiului ......... , statii cu operatori privati:
SC ... SA - str. Alunului nr.6 , detinut de catre SC ... SA - actual
operator de salubritate pe raza municipiului ......... ; SC ... SA - str.
Vlad Tepes nr. 13. Depozitul ecologic autorizat este administrat de
SC .... SA, si se situeaza in Zona CET F.N.(fara numar). Prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu obliga
concesionarul sa trateze/sorteze/valorifice/elimine deseurile Ia
aceste statii/depozite lasand libertatea deciziei acestuia cu privire la
modalitatea de desfasurare a acestor activitati componente ale
serviciului de salubrizare impundnd doar ca acestea sa se
desfasoare cu respectarea prevederilor legislatiei in domeniu,
existenta la nivel european si national.

Acelasi raspuns mentionat la intrebarea nr. 11.
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13. Autoritatea locala lasa la latitudinea ofertantului de a demonstra
prin diverse modalitati (descrise in propunerea tehnica) indeplinirea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv cea privitoare la
stocarea temporara a deseurilor.

14. Planurile cadastrale si situatia terenurilor din aria de deservire,
planurile generale cu amplasarea constructiilor si a instalatiilor
aflate in exploatare vor fi puse la dispozitia ofertantului castigator.

15. Prin caietul de sarcini se solicita ofertantilor o conceptie proprie
privind gestionarea deseurilor la nivelul municipiului ......... , pe care
autoritatea contractanta o va integra, dupa caz, in Planul de
Gestionare a Deseurilor al Mun. ..........

16. Obiectul achizitiei publice nu-l reprezinta incheierea unui contract
de prestari servicii colectare si transport, ci delegarea serviciului de
salubrizare prin concesionare, inclusiv a serviciilor de colectare/
transport/sortare/valorificare/eliminare a deseurilor de la persoane
fizice si juridice din municipiul ......... , sens, in care sunt incidente
prevederile art. 6 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

17.Sunt invocate prevederile art. 40 alin. (1) - (2) din Legea
100/2016, autoritatea contractanta subliniind faptul ca are dreptul
de a solicita operatorilor economici carora le-a fost atribuit
contractul de concesiune, sa adopte sau sa constituie o anumita
forma juridica, fapt prevazut in mod expres la art. 62 din caietul de

sarcini.
Intrucat SC ......... SA a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 830/......... e /08.01.2018, Consiliul i-a comunicat

acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat in vederea studierii
dosarului aflat pe rolul Consiliului, in data de 12.01.2018.

Ulterior, prin adresa nr. 475/18.01.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 1853/15.01.2018, SC ......... SA depune concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste lipsa analizei in termeni financiari a oportunitatii
delegarii serviciilor supuse procedurii, conform obligatiilor legale -
fundamentarea deciziei de concesionare si a calcului valorii estimate a
contractului, SC ......... SA respinge in totalitate apararile autoritatii
contractante, conform carora studiul de fundamentare nu face parte din
dosarul achizitiei publice, invocand in acest sens prevederile art. 5 alin.
(1), lit. n) din Legea nr. 100/2016. Totodata in strategia de contractare
la pagina 6, autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea estimata a
investitiei cu platformele subterane si supraterane propuse a fi realizate
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de catre viitorul operator este de 14.105.000 euro, aceasta investitie
fiind suportata de catre locuitorii municipiului ......... , considerand ca o
suma rezonabila suportata de locuitori este de 0,5 euro/luna, iar
valoarea estimata a contractului este de: 219.491.024,72 lei. In Anexa 2
la nota justificativa in vederea atribuirii contractului de concesiune pe 8
ani, se constata ca la stabilirea valorii contractului autoritatea
contractanta a avut in vedere un numar de 290.348 de persoane la un
tarif lunar de 6,44 lei.

Avand in vedere ca la data publicarii documentatiei de atribuire tariful
practicat pentru persoanele fizice in municipiul ......... era de 9,06
lei/persoand/luna cu TVA inclus (7,61 lei fara TVA inclus), precum si
faptul ca prin caietul de sarcini se impune ca operatorul economic sa
investeasca in recipiente precum si in utilaje, unele utilaje atipice pentru
obiectul contractului cum ar fi autogreiferele de min. 7,5 tone 5 bucati si
de min. 1,2 to 3 bucati fara a fi justificate nici prin documentatia de
atribuire publicata nici prin breviarele de calcul anexe la strategia de
contractare, contestatorul apreciaza ca valoarea contractului este eronat
estimata, deoarece nu cuprinde valoarea investitiilor solicitate prin
caietul de sarcini si nici taxa de mediu in valoare de 80 lei/tona in
vigoare incepand cu 01.01.2019 si 120 lei/tona incepand cu 2020.
Totodata se remarca faptul ca valoarea estimata a contractului a fost
calculata pentru populatia existenta la 01.01.......... si anume: 290.348
persoane, iar operatorilor economici li se impune elaborarea ofertelor
pentru o crestere cu 10% a populatiei in fiecare an. Astfel, in
determinarea valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi prestat,
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de toate drepturile
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu fie pusi in situatia de a face oferte de pret
care sa vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife.

Deoarece din cadrul documentatiei de atribuire lipsesc informatii
care sunt esentiale pentru intocmirea ofertei, precum si intrucat prin
punctul de vedere al autoritatii contractante nu au fost inlaturate
argumentele din contestatie si nici nu au fost luate masuri de remediere,
contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile invocate la punctele 28-
70 din contestatie.

De asemenea, cu privire la:

- Incalcarea prevederilor Ordinului ANRSC 111/2007;

- modelul de contract de delegare de gestiune;

- obligativitatea constituirii unei persoane juridice distincte in situatia
participarii in comun a mai multor operatori economici, contestatorul
precizeaza ca isi mentine criticile din cuprinsul contestatiei.

Cu privire la prevederile art. 43 alin. (2) din caietul de sarcini,
potrivit carora: ,operatorul va raspunde de atingerea obiectivelor de
sortare, reciclare, valorificare si eliminare a deseurilor stabilite prin acte
normative, pe toata durata contractului de concesiune. In acest sens,
eventualele sume datorate de autoritatea locala, cu titlu de taxa,
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amenda, etc rezultate ca urmare a gestionarii defectuoase a deseurilor
vor fi suportate de operator", contestatorul precizeaza ca acest aspect
incalca legislatia in materie. Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in documentatia de atribuire, nu face altceva decéat sa
instituie in sarcina operatorilor economici o obligatie care nu poate fi
impusa operatorului de salubrizare (colectare si transport) si nici nu intra
in responsabilitatea acestuia, cu atat mai mult cu cat acest operator nu
are nicio parghie sau control fata de atingerea acestui prag de reciclare.

De asemenea, precizeaza ca obligatia de a suporta pragurile impuse nu

reprezinta nici riscuri si nici nu fac parte din activitatile care pot fi

delegate de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la riscul suportat de operator in derularea acestui contract,

contestatorul reitereaza aspectele deja mentionate in contestatie,

invocand prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, ale art. 9

alin. (1), lit. p) din OUG nr. ......... /2005, art. 17 alin. (1) si (11) si art.

21 din Legea nr. 211/2011, art. 2 alin. (9) din Legea nr. 101/2006.

Asadar, contestatorul apreciaza ca obligatia de indeplinire a
obiectivelor de reciclare deseuri si achitarea la fondul de mediu in cazul
nerespectarii obiectivelor de reciclare, pe de o parte nu reprezinta risc de
operare iar pe de alta parte nici nu reprezinta o activitate de salubrizare
pentru a putea fi transferata operatorului economic ci este o obligatie
specificda doar unor subiecte de drept (producatorii de deseuri,
autoritatile locale).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura: licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de concesionare, avand drept obiect: ,......... " cod CPV: 90500000-2,
90510000-5, 90511000-2, 90512000-9, prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. ......... [oiiiinnn, , conform caruia, valoarea
estimata a achizitiei este de 219.491.024,72 lei.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SA cu privire la volumul
suprastructurilor autospecialelor solicitate in documentatia de atribuire,
cele formulate de SC ......... SA cu privire la pozitiile 4 si 5 din anexa 3 a
caietului de sarcini si cele formulate de SC ......... SA referitoare la
obligatia de prezentare pana la incheierea contractului de delegare a
intregii dotarii de utilaje minime, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul anexei 3 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit lista ,Utilajelor si echipamentelor necesare desfasurarii
activitatii de colectare, transport, sortare/valorificare si eliminare a
deseurilor de la persoane fizice si persoane juridice din mun. ......... "
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astfel a solicitat printre altele la pozitia 1 minim 8 buc. -
autocompactor maxim 5 mc, la pozitia 2 minim 16 buc. -
autocompactor minim 14 mc, la pozitia 4 minim 5 buc - Autogreifer de
min. 7,50 to si la pozitia 5 minim 3 buc. - Autogreifer de min. 1,20 to
- la cap. Dotari cu personal, echipamente si utilaje din cadrul caietului
de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ,Art. 18 (1) Pentru
desfasurarea activitatilor ce fac obiectul concesiunii autoritatea
contractanta impune ca dotare minima necesara utilajele precizate in
Anexa 3.
(2) Parcul de masini si utilaje specifice se vor reinnoi in vederea prestarii
serviciului la nivelul indicilor de performanta stabiliti, ori de cate ori este
necesar, cu incadrarea in normele europene.
(3) Masinile si utilajele vor fi personalizate cu o inscriptie, vizibila pe cel
putin doua laturi ale sale, care va contine denumirea companiei de
salubritate, adresa si numarul de telefon.
(4) Autogunoierele vor fi dotate cu lopeti, maturi sau alte unelte utilizate la
curatarea punctului de colectare.
Art. 19 Operatorul isi va dimensiona personalul, parcul de
autospeciale, al utilajelor si al echipamentelor in functie de volumul de
lucrari estimate, in scopul obtinerii si mentinerii calitatii cerute
conform prevederilor prezentului caiet de sarcini.
Art.20 Intreaga dotarea tehnicd prezentata ca fiind destinata prestarii
serviciului de salubrizare din municipiul ......... va fi folosita exclusiv
satisfacerii acestui scop si se va afla in dotarea operatorului pe toata durata
concesiunii.
Art.21 Ofertantul va face dovada detinerii dotarii tehnice minime
stabilita prin prezentul caiet de sarcini prezentand in cadrul ofertei
documente justificative in acest sens, respectiv : talon de inscriere
in circulatie, contract leasing, contract comodat, etc. (...)
Art. 24 Ofertantul declarat castigator va prezenta, pana la incheierea
contractului de delegare, autoritatii contractante la data si locatia precizata
de aceasta intreaga dotare de utilaje minima obligatorie stabilita prin caietul
de sarcini, in vederea inspectarii si verificarii tehnice a acesteia. Utilajele
prezentate vor fi cele ale caror date tehnice au stat la baza intocmirii
propunerii tehnice si care vor fi utilizate ulterior in desfasurarea serviciului
de salubrizare concesionat.”
Procedadnd la analizarea acestor cerinte din cadrul caietului de
sarcini, Consiliul retine urmatoarele aspecte:
- potrivit art. 20 din HG nr. 867/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a specifica in caietul de sarcini:
»a) specificatii tehnice minime;
b) obiectivele pe termen lung, mediu si imediate ale proiectului preconizat a
se realiza prin concesiune;
c) informatii referitoare la conditiile de exploatare/regimul de utilizare
aferente obiectului contractului de concesiune, precum si alte aspecte ce
descriu contextul in care se anticipeaza ca se va derula viitorul contract;
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d) modul de operare vizat pentru derularea proiectului preconizat a se
realiza prin concesiune, inclusiv, dacad este cazul, investitiile pe care
concesionarul va fi obligat sa le realizeze si termenul de realizare a acestora;

e) descrierea activitatilor, conditii generale tehnice si de calitate;

f) daca exista, conditii speciale impuse de natura activitatilor care vor intra
in obiectul contractului de concesiune, cum ar fi conditii de siguranta in
exploatare, protectia mediului, protectia muncii, conditii privind folosirea si
conservarea patrimoniului sau privind protejarea si punerea in valoare a
patrimoniului national, conditii privind protejarea secretului de stat, utilizarea
unor materiale cu regim special, conditii speciale impuse de acorduri si
conventii la care Roméania este parte;

g) propunerea entitatii contractante de alocare a riscurilor in cadrul
contractului de concesiune;

h) daca este cazul, optiunea pentru crearea unei societati avand ca actionari
operatorul economic, pe de o parte, si entitatea contractanta, pe de alta parte;

i) clauze financiare si de asigurari;

j) daca este cazul, regimul bunurilor utilizate si/sau realizate de concesionar
in timpul derularii contractului de concesiune;

k) cuantumul garantiilor care urmeaza a fi constituite, dupa caz”, si nu de a
impune cerinte cu privire la utilajele, instalatiilor si echipamentele
tehnice aflate la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii
pentru executarea contractului de concesiune, cerinte care pot fi
solicitate in vederea dovedirii capacitatii tehnice si sau profesionale
potrivit art. 35 alin. (2) lit. j) din HG nr. 867/2016 si care, potrivit art. 29
alin. (6) din hotararea antementionata trebuie sa se regaseasca la
nivelul fisei de date a achizitiei si nu la nivelul caietului de sarcini, sub
sanctiunea considerarii ca fiind clauze nescrise;

Prin indicarea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare fara a
le indica in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta si-a
asumat riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare si nu si-a descris
in mod obiectiv necesitatea sa.

Mai mult, in stabilirea acestor cerinte de calificare autoritatea
contractanta trebuie sa tina cont de prevederile art. 30 din HG nr.
867/2016 in sensul ca acestea trebuie sa prezinte relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de concesiune ce urmeaza sa fie
atribuit si sa nu fie disproportionate in raport cu valoarea si obiectivele
contractului de concesiune ce urmeaza a fi atribuit, aspecte care ar fi
trebuit sa se regaseasca in cadrul strategiei de contractare potrivit art. 9
alin. (2) din HG nr. 867/2016.
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In spetd, procedand la verificarea fisei de date a achizitiei si a
strategiei de contractare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ales sa nu uzeze de dreptul sau, expres reglementat de prevederile art.
75 din Legea nr. 100/2016, de a aplica in cadrul prezentei proceduri de
atribuire criterii de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala
referitoare la utilajele, instalatiilor si echipamentele tehnice aflate la
dispozitia operatorului economic care presteaza servicii pentru
executarea contractului de concesiune alegand sa le includa doar in
caietul de sarcini, situatia in care sunt aplicabile prevederile art. 29 alin.
(6) din HG nr. 867/2016 ,Criteriile de calificare si de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini/documentul descriptiv si care nu
sunt prevazute in fisa de date a concesiunii/anuntul de
concesionare sunt considerate clauze nescrise”.

Criticile formulate de contestatori urmeaza sa fie admise,
autoritatea contractanta avand posibilitatea fie de a le introduce ca
cerinte de calificare cu respectarea prevederilor legale stabilirea acestora
sa nu conduca la restrangerea concurentei, sa nu fie disproportionate in
raport cu natura si obiectivele contractului, fie de a fi considerate clauze
nescrise, acestea existand doar in caietul de sarcini, operatorii economici
nefiind obligati sa le respecte in elaborarea ofertelor.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SA cu privire la
Jinstalatiile la care vor fi tratate/valorificate/sortate/ eliminate deseurile
trebuie stabilite de catre autoritatea Publica Locala in colaborare cu
Autoritatile Centrale din domeniul protectiei mediului si nu de catre
operatorul serviciului” si formulate de SC ......... SA cu privire la statia de
sortare Consiliul retine faptul ca in cadrul punctului de vedere nr.
2444/2018 inregistrat la Consiliu sub nr. 1510/11.01.2018 formulat in

cadrul dosarului ......... [eviinnn. autoritatea contractanta a mentionat ca
statiile de sortate autorizate la nivelul municipiului ......... sunt: SC
Urban SA - str. Alunului nr. 6 detinut de catre SC .. SA - actualul
operator de salubritate pe raza mun. ......... , SC .. SA - str. Vlad Tepes

nr. 13 iar depozitul ecologic autorizat este administrat de SC .. SA si se
situeaza in zona CET FN.

Avand in vedere faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati aceste
informatii pentru respectarea principiilor tratamentului egal, al
nediscriminarii expres reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
100/2016 si al prevederilor art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016
Consiliul urmeaza sa admita aceste critici si sa oblige autoritatea
contractanta sa publice in SEAP aceste informatii, pentru a fi aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SA cu privire la lipsa
analizei in termeni financiara a oportunitatii delegarii serviciilor, a
calculului valorii estimate, si a matricei riscurilor, a celor formulate de SC
............ SA in cadrul contestatiei nr. ........./......... Inregistrata la CNSC
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sub nr. ......... [ e, cu privire la lipsa studiului de fundamentare, a
celor formulate de SC ......... SA cu privire la lipsa notei de justificare
privind valoarea estimata, a studiului de fundamentare si a studiului de
oportunitate si a celor formulate de SC ............ SA in cadrul contestatiei
Nr. vevvnnns [oiiinnnn. inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn. cu privire la
calculul valorii estimate, lipsa matricei riscurilor, a studiului de
fundamentare si al studiului de oportunitate Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- potrivit art. 5 lit. i) din Legea nr. 100/2016 ,contract pe termen
lung - contractul de concesiune incheiat pe o durata de cel putin
5 ani, care cuprinde durata de executie a lucrarilor ori a constructiei,
daca acesta are o componenta care consta in executia de lucrari ori a
unei constructii, precum si durata de prestare a serviciilor, stabilite
astfel incat contractantul sa obtina un profit rezonabil”

- conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 ,In orice
situatie in care o entitate contractanta intentioneaza sa realizeze
un proiect prin atribuirea unui contract pe termen lung, care sa
cuprinda fie executarea de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie
prestarea, gestionarea si operarea de servicii, entitatea
contractanta are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod.”

-potrivit art. 8 din Legea nr. 100/2016 ,(1) Prin studiul de
fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractanta are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica
transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre
operatorul economic. (2) In cazul in care, ca urmare a analizei
prevazute la alin. (1), entitatea contractanta constatd ca o parte
semnificativa a riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi
transferata operatorului economic, contractul va fi considerat contract de
concesiune, urmand a se aplica prevederile prezentei legi. (3) In cazul in
care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1), entitatea contractanta
constata ca o parte semnificativa a riscului de operare, astfel cum este
definit la art. 6, nu va fi transferatd operatorului economic, contractul
respectiv_va fi considerat contract de achizitie publica sau contract
sectorial, dupa caz”.

Potrivit considerentului 18 din Directiva 23/2014/UE ,Principala
caracteristica a unei concesiuni, si anume dreptul de a exploata
lucrari sau servicii, implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unui risc de operare de natura economica care
presupune posibilitatea ca acesta nu isi va recupera investitiile
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efectuate si costurile suportate pentru exploatarea |ucrarilor sau a
serviciilor atribuite in conditii normale de functionare, chiar daca
riscul ii revine in continuare, partial, autoritatii contractante sau
entitatii contractante. Aplicarea de norme specifice care sa
reglementeze atribuirea concesiunilor nu s-ar justifica daca
autoritatea contractanta sau entitatea contractanta ar prelua
riscul eventualelor pierderi suportate de operatorul economic,
garantandu-i un venit minim cel putin egal cu investitiile
efectuate si cu costurile pe care trebuie sa le acopere operatorul
economic in legatura cu executarea contractului. In acelasi timp, ar
trebui precizat ca anumite aranjamente remunerate exclusiv de o
autoritate contractanta sau de o entitate contractanta ar trebui sa
fie considerate concesiuni daca recuperarea investitiilor si a
costurilor suportate de operator pentru executarea |ucrarii sau
prestarea serviciului depinde de cererea efectiva sau de
disponibilitatea serviciului sau a activului” iar potrivit considerentului
20 din directiva ,Riscul de operare ar trebui sa reiasa din factori
care nu depind de parti. Riscurile de tipul celor legate de gestionarea
inadecvata, de nerespectarea contractelor de catre operatorul economic
sau de o situatie de forta majora nu sunt hotaradtoare in vederea
clasificarii drept concesiune, intrucat riscurile respective sunt inerente
fiecarui contract, fie ca este vorba de un contract de achizitii publice sau
de o concesiune. Un risc de operare ar trebui inteles drept riscul de
expunere la situatiile neprevazute ale pietei, putand consta fie in
riscul de cerere, fie in riscul de disponibilitate sau in ambele
riscuri, de disponibilitate si de cerere. Riscul de cerere trebuie
inteles ca riscul privind cererea reala pentru lucrarile sau serviciile care
fac obiectul contractului. Riscul de oferta trebuie inteles ca fiind riscul
legat de furnizarea Iucrarilor sau a serviciilor care fac obiectul
contractului, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. In scopul evaluarii riscului de operare, valoarea
actualizata neta a tuturor investitiilor, costurilor si veniturilor
concesionarului ar trebui avuta in vedere in mod consecvent si
uniform”.

Aceste considerente isi au izvorul in jurisprudenta CIUE care a
identificat criteriile de stabilire a unei concesiuni astfel:

- asumarea de catre concesionar a riscului economic al activitatii
- veniturile din exploatare ale concesionarului nu provin de la
autoritatea concedenta ci de la utilizatori sau terti.

In cauza C-348/10 Curtea a retinut la pct. 44 si 45 urmatoarele
,Dacd modul de remunerare este unul dintre elementele determinante
pentru calificarea unei concesionari de servicii, in plus, din jurisprudenta
reiese ca concesionarea de servicii presupune asumarea de catre
concesionar a riscului legat de exploatarea serviciilor in cauza. Lipsa
transferului catre prestator al riscului legat de prestarea de servicii arata
ca operatiunea respectiva constituie un contract de achizitii publice de
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servicii, iar nu o concesionare de servicii (a se vedea in special Hotarérea
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citata anterior,
punctul 26). Este necesar, asadar, sa se verifice dacad prestatorul isi
asuma riscul legat de exploatarea serviciului. Desi acest risc poate,
desigur, sa fie, de la inceput, foarte limitat, calificarea drept
concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractanta sa
transfere catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativa
a riscului la care este expusa (a se vedea in acest sens, in special,
Hotardrea Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citata
anterior, punctul 29)”, la pct. 48-50 ,Riscul legat de exploatare trebuie
inteles ca riscul de expunere la hazardul pietei (a se vedea in acest sens
Hotarédrea Eurawasser, citatd anterior, punctul 67), care se poate
traduce, printre altele, prin riscul de concurenta din partea altor
operatori, riscul unei inadecvari intre oferta si cererea de servicii, riscul
de insolvabilitate a debitorilor pretului serviciilor furnizate, riscul de lipsa
a acoperirii cheltuielilor de exploatare prin incasari sau riscul de
raspundere pentru un prejudiciu legat de o neindeplinire a serviciului (a
se vedea Iin acest sens Hotararea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 37). in schimb, riscuri
precum cele legate de o proasta gestionare sau de erori de apreciere ale
operatorului economic nu sunt determinante in vederea calificarii unui
contract drept contract de achizitii publice sau concesionare de servicii,
astfel de riscuri fiind, de fapt, inerente oricarui contract, indiferent daca
acesta corespunde unui contract de achizitii publice de servicii sau unei
concesiondri de servicii (Hotdrdrea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 38). Desi, astfel cum s
a mentionat la punctul 45 din prezenta hotarére, riscul economic legat
de exploatare poate fi, de la inceput, foarte limitat ca urmare a
modalitatii de drept public de organizare a serviciului, calificarea drept
concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractanta sa
transfere catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativa
a riscului legat de exploatare la care este expusa” iar la pct. 59
,Directiva 2004/17 trebuie interpretata in sensul ca reprezinta un
~contract de servicii” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din
aceasta directivd un contract prin care un contractant, in temeiul
normelor de drept public si al clauzelor contractuale care
guverneaza prestarea acestor servicii, nu isi asuma o parte
semnificativa a riscului la care este expusa autoritatea
contractanta”.

In cauza C-382/05 Curtea a retinut la pct. 34 ,ca ne aflam in
prezenta unei concesiuni de servicii atunci cand modalitatea de
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remunerare convenita consta in dreptul prestatorului de a-si valorifica
propria prestatie si presupune ca acesta sa isi asume riscul legat de
exploatarea serviciilor in cauza (a se vedea Hotardrea din 7 decembrie
2000, Telaustria si Telefonadress, C-324/98, Rec., p. I-10745, punctul
58, si Ordonanta din 30 mai 2002, Buchhéndler-Vereinigung, C-358/00,
Rec., p. I-4685, punctele 27 si 28, precum si Hotardrea Parking Brixen,
citatd anterior, punctul 40)", la pct. 42 ,durata lungad a conventiilor in
litigiu si imprejurarea ca executarea lor este insotita de investitii initiale
importante in sarcina operatorului nu sunt nici ele determinante in
scopul calificarii acestor conventii, astfel de caracteristici putdndu-se
regdsi atat in contracte de achizitii publice, cit si in concesiuni de
servicii” iar la pct. 44 ,pentru a califica un contract ca fiind un contract
de achizitii publice sau o concesiune de servicii, nu este determinanta
nici imprejurarea ca prestatiile oferite de catre operator sunt, dupa caz,
de natura sa necesite din partea acestuia din urma o importanta
autonomie de executare”.

In cauza C-206/08 Curtea a retinut la pct. 51 ,Din compararea
acestor doua definitii rezulta ca diferenta dintre un contract de servicii si
0 concesionare de servicii consta in contraprestatia lucrarii. Contractul
de servicii presupune un echivalent financiar care este platit direct de
autoritatea contractanta prestatorului de servicii (a se vedea in acest
sens Hotararea Parking Brixen, citatad anterior, punctul 39), in timp ce, in
cazul unei concesionari de servicii, echivalentul financiar consta in
dreptul de a exploata serviciul, fie singur, fie insotit de un pret” si pct. 53
,In lumina criteriului prevdzut la punctul 51 din prezenta hotdrére, faptul
ca prestatorul de servicii este remunerat prin plati ce provin de la terti,
in speta de la utilizatorii serviciului respectiv, reprezinta una dintre
formele pe care le poate Ilua exercitarea dreptului, recunoscut
prestatorului, de a exploata serviciul”, pct. 59 ,Rezulta din jurisprudenta
Curtii ca, in cazul in care modul de remunerare convenit rezida in dreptul
prestatorului de a-si valorifica propria prestatie, acest mod de
remunerare presupune ca acesta sa isi asume riscul legat de exploatarea
serviciilor in cauza (a se vedea Hotararea citatd anterior Parking Brixen,
punctul 40, Hotardrea din 18 iulie 2007, Comisia/Italia, punctul 34,
precum si Hotaradrea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, punctul 29)"
si pct. 80 ca ,in cadrul unui contract cu privire la servicii, autoritatea
contractantd nu plateste direct o remuneratie cocontractantului, ci
acesta din urma are dreptul sa perceapa o remuneratie de drept privat
de la terti, este suficient, in sine, pentru ca respectivul contract sa fie
calificat drept ,concesionare de servicii” in sensul articolului 1 alineatul
(3) litera (b) din Directiva 2004/17, in masura in care cocontractantul
preia in totalitate sau cel putin in mare parte riscul de exploatare asumat
de autoritatea contractanta, chiar dacd acest risc este de la inceput
foarte limitat datorita modalitatii de drept public de organizare a
serviciului”.

43



In cauza C-274/09 la pct. 48 Curtea a retinut ,in cazul in care
remunerarea operatorului economic retinut este integral asigurata de
persoane distincte de autoritatea contractanta care a atribuit contractul
privind serviciile de salvare, iar acest operator economic este expus unui
risc de exploatare, chiar daca acesta este foarte limitat, din cauza, mai
ales, a faptului ca valoarea tarifelor de utilizare a serviciilor in cauza
depinde de rezultatul negocierilor anuale cu terti si nu este asigurat de o
acoperire integrala a costurilor suportate in cadrul unei gestionadri a
activitatilor sale conforme principiilor enuntate de dreptul national,
contractul mentionat trebuie calificat drept contract de , concesionare de
servicii”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din aceasta directiva”.

In speta, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
20 din HG nr. 867/2016 care dispune ca unul din elementele caietului de
sarcini il reprezinta ,propunerea entitatii contractante de alocare a
riscurilor in cadrul contractului de concesiune” si nici nu a pus la
dispozitia operatorilor economici studiul de fundamentare, inscris care
trebuie sa se ,axeze pe analiza unor elemente relevante in care se
includ: aspectele generale, fezabilitatea tehnica, fezabilitatea economica
si financiard, aspectele de mediu, aspectele sociale si aspectele
institutionale ale proiectului in cauzd” (conform art. 12 alin. (2) din HG
nr. 867/2016) si care trebuie sa contind , 0 analizd care sa permita
definirea si cuantificarea in termeni economici si financiari a riscurilor de
proiect, luand in considerare, totodata, si variantele identificate de
repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract de concesiune,
precum si analiza privind incadrarea contractului in categoria celor de
concesiune” (conform art. 13 alin. (1) din HG nr. 867/2016).

Conform art. 16 din HG nr. 867/2016 , La realizarea studiului de
fundamentare trebuie tinut seama de estimarea cheltuielilor si
veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, la care trebuie luate in
calcul nu numai costurile legate de constructie, ci si totalul cheltuielilor si
veniturilor aferente operarii si intretinerii de-a Ilungul perioadei
proiectului. (2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor
costurilor, veniturilor si riscurilor care pot aparea pe
parcursul duratei de viata a proiectului;

b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a
contractului de concesiune”

In cadrul punctului de vedere nr. 2444/2018 inregistrat la Consiliu
sub nr. 1510/11.01.2018 formulat in cadrul dosarului ......... A
autoritatea contractanta a mentionat ca ,studiul de fundamentare si
studiul de oportunitate sunt parte integranta a altei proceduri de achizitie

44



publica prin care autoritatea contractanta a solicitat unui expert in

domeniul solutia optima pentru modalitatea de gestionare a serviciului

de salubrizare” solutie care ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul
caietului de sarcini, acesta reprezentand necesitatea autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016
care dispun ca ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la obiectul contractului de
concesiune si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precum si
toate cerintele, criteriile si regulile respectivei proceduri de
atribuire” coroborat cu art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016
L.Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise, clare si complete pentru a permite
operatorilor economici sa determine natura si obiectul
concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza
acestora sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la
procedura de atribuire” si cu art. 71 alin. (1) din legea antementionata
,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele concesiunii de Iucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”

Sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
antementionat cu privire la faptul ca ,nota de justificare privind valoarea
estimatd a contractului este documentul intern al autoritatii
contractante, acesta fiind transpus in documentatia de atribuire care
este pusa la dispozitia autoritatii contractante”, nu vor fi luate in
considerare de catre Consiliu in solutionarea contestatiilor avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 9 alin. (2) lit. d) din HG nr. 867/2016 valoarea estimata
trebuie determinata si justificata in cadrul strategiei de contractare si
nu in cadrul vreunui document intern.

- procedand la verificarea strategiei de contractare nr. 78351/
04.10.......... - pag. 000116-000099 Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a justificat modalitatea de stabilire a valorii estimate
de 219.491.024,72 lei, preferand o explicatie simplista ,avand in
vedere studiul privind tarifele unitare practicate prin activitatile
specifice serviciilor de colectare, transport, sortate/valorificare si
eliminare a deseurilor de la persoane fizice si juridice in municipii
similare (...) si indicele pretului de consum pentru perioada 2014-
2016” fara insa a anexa acest studiu pentru a se putea verifica
realizarea calculelor efectuate.
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- La pag. 000094 se afla nota justificativa in vederea atribuirii
contractului de servicii pentru prin activitatile de colectare, transport,
sortate/valorificare si eliminare a deseurilor de la persoane fizice si
juridice din mun. ......... nr. 74080/......... in cadrul careia se
regaseste mentionata valoarea estimata de 219.491.024,72 lei avand
ca si anexa un tabel in care sunt mentionate niste cantitati si
tarife/um (a caror realitate si veridicitate nu poate fi verificara)
valoarea totala pe 8 ani fiind de 241.440.......... ,15 lei valoare
corectata olograf la 219.491.024,72 lei cu mentiunea olografa ,fara
TVA” (pag. 000093)

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita criticile si sa
oblige autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor
economici toate aceste informatii necesare elaborarii ofertelor si derularii
procedurii de atribuire a contractului de concesiune.

Referitor la criticile formulate de:

- SC ...o..ue. SA cu privire la costurile si conditiile in care se va
efectua activitatea de colectare a anvelopelor abandonate pe domeniul
public si modul de determinare a cantitatilor a acestora, lipsa
informatiilor privind cantitatile si densitatea deseurilor pe fiecare fractie
in parte, lipsa de informatii cu privire la numarul de recipiente cu care
vor fi dotate platformele subterane si pentru ce tipuri de fractii vor fi
destinate recipientele, care sunt locatiile in care vor fi amplasate,
numarul de platforme supraterane de colectare precum si informatii cu
privire la numarul de recipiente si tipurile de fractii pentru care sunt
destinate cu care vor fi dotate aceste platforme supraterane, cu privire la
deseurile menajere periculoase colectate si stocate temporar in spatii
special amenajate si care operatorul este obligat sa le amenajeze si care
amenajare a fost inclusa in valoarea estimata, cu privire la campaniile de
colectare, lipsa informatiilor cu privire la punctele de colectare, ,lista
agentilor economici si a institutiilor publice din aria de operare si
cantitatile de deseuri defalcate pe componente conform datelor
transmise de acestia”, informatii cu privire la dotarea punctelor de
colectare in ceea ce priveste numarul de recipienti si capacitatea
acestora si utilizatorii deserviti de fiecare punct de colectare in parte si a
cantitatilor produse de acestia

- SC ......... SA cu privire la precizarea activitatilor specifice
serviciului public de salubrizare, la completarea caietului de sarcini cu
descrierea infrastructurii tehnico-edilitare aferenta serviciului in aria
administrativ teritoriala a mun. ......... , la punerea la dispozitia tuturor
operatorilor a ,listei punctelor amenajate pentru colectarea deseurilor
municipale si dotarea acestora”, a ,listei agentilor economici si a
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institutiilor publice din aria de operare si cantitatile de deseuri defalcate
pe componente conform datelor transmise de acestia”, ,numarul de
recipiente necesare pentru precolectarea deseurilor municipale
nesortate”, ,numarul mediu anual de utilizatori casnici ai serviciului -
locuitori din gospodarii individuale si din asociatiile de locatari
/proprietari”, ,,cantitatea medie zilnica de deseuri nesortate ce urmeaza a
fi transportate”, ,volumul total al deseurilor municipal nesortate ce
urmeaza a fi transportate”, completarea caietului de sarcini cu
prevederile art. 22 si 41 din Ordinul nr. 111/2007, locatia la care se va
efectua ,stocarea temporara”;

-SC . SA cu privire la informatiile referitoare la cantitatile si
densitatea deseurilor pe fiecare fractie in parte, privind numarul de
platforme subterane pe care operatorul are obligatia sa le realizeze,
numarul recipientilor de colectare aferent fiecarei platforme si care sunt
locatiile unde urmeaza sa fie amplasate, numarul de platforme
supraterane si informatii privind dotarea acestora, lipsa ,listei agentilor
economici si a institutiilor publice din aria de operare si cantitatile de
deseuri defalcate pe componente conform datelor transmise de acestia”,

-SC......... SA cu privire la anexa 2 la caietul de sarcini
Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit art. 6 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 101/2006 , Autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor
municipiului ......... au competente exclusive in ceea ce priveste
infiintarea, organizarea, gestionarea, coordonarea si atribuirea serviciului
de salubrizare a localitatilor, avand urmatoarele atributii in domeniu (...)
elaborarea si aprobarea caietelor de sarcini si a regulamentelor
serviciului, pe baza caietului de sarcini-cadru si a regulamentului-cadru
al serviciului de salubrizare, elaborate de A.N.R.S.C";

- potrivit art. 3 din anexa la Ordinul nr. 111/2007,, Caietul de sarcini
face parte integranta din documentatia necesara desfasurarii
activitatii ... (se trece activitatea specifica serviciului de
salubrizare)... si constituie ansamblul cerintelor tehnice de baza”;, de
unde rezulta ca autoritatea contractanta trebuie sa indice in cadrul
caietului de sarcini activitatea specifica serviciului de salubrizare astfel
cum este reglementata de prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr.
101/2006, acestea fiind singurele activitati care pot face obiectul
gestionarii serviciului de salubrizare. Analizand prevederile art. 2 din
caietul de sarcini Consiliul constata ca obiectul delegarii prin concesiune
indicat de autoritatea contractanta nu este in conform cu prevederile
legale antementionate;

- conform art. 4 alin. (1) si (2) din Legea 101/2006 ,(1) Serviciul
de salubrizare se realizeaza prin intermediul unei infrastructuri tehnico-
edilitare specifice care, impreuna cu mijloacele de colectare si transport
al deseurilor, formeaza sistemul public de salubrizare a localitatilor,
denumit in continuare sistem de salubrizare. (2) In sensul prezentei legi,
sistemul de salubrizare este alcatuit dintr-un ansamblu tehnologic si
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functional, care cuprinde constructii, instalatii si echipamente specifice
destinate prestarii serviciului de salubrizare, precum: (...)". Iar conform
cap. II.1.5 din fisa de date , Obiectul contractului de delegare a gestiunii
consta in prestarea serviciilor de colectare, transport, sortare/valorificare
si eliminare a deseurilor de la persoanele fizice si juridice din
municipiul ......... , In conformitate cu obiectivele concedentului, inclusiv
administrarea si exploatarea infrastructurii tehnico-edilitara aferenta
serviciului in aria administrativ- teritoriala a municipiului .......... Serviciul
public de salubrizare, care face obiectul contractului cuprinde
urmatoarele activitati (...)”. In cadrul caietului de sarcini autoritatea
contractanta nu a descris aceasta infrastructura care urmeaza a fi
administrata si exploatata, incalcand astfel prevederile art. 19 din HG nr.
867/2016.
- anexa la Ordinul nr. 111/2007 prevede:
e Art. 10 ,Numdarul mediu anual de locuitori din aria de

operare este de ............cciiviunin. locuitori inregistrati,
inclusiv flotantii, din care ................ cu gospodarii
individuale si ....... in asociatii de locatari/proprietari.”

e Art. 11 ,Punctele de colectare si dotarea acestora sunt cele
din anexa nr. 1 la caietul de sarcini (se completeaza tabelul
nr. 1, anexa la prezentul caiet de sarcini-cadru)”.

e Art. 12 ,Lista agentilor economici si a institutiilor publice
din aria de operare si cantitdtile de deseuri defalcate pe
componente, conform datelor transmise de acestia, sunt
prezentate in anexa nr. 2 la caietul de sarcini (se va
completa tabelul nr. 2, anexa la prezentul caiet de sarcini-
cadru)”.

e Art. 15 ,Numarul de recipiente necesare pentru
precolectarea deseurilor municipale nesortate este
prezentat in anexa nr. 5 la prezentul caiet de sarcini (se va
completa tabelul nr. 5, anexa la caietul de sarcini-cadru,
determinate in functie de tipul si capacitatea recipientelor
si de numadarul de persoane arondate unui punct de
precolectare. Calculul se realizeaza conform Breviarului de
calcul nr. 3, anexa la caietul de sarcini cadru)”.

e Art. 16 ,Cantitatea medie zilnica de deseuri nesortate ce
urmeaza a fi transportate este de..., determinatd conform
anexei nr. 6 la prezentul caiet de sarcini (se va prezenta
Breviarul de calcul nr. 1, anexa la caietul de sarcini-cadru,
cu determinarea cantitatii medii zilnice de deseuri
municipale)”.
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e Art. 17 ,Volumul total de deseuri municipale nesortate ce
urmeaza a fi transportate este de..., determinat conform
anexei nr. 7 la prezentul caiet de sarcini (se va prezenta
Breviarul de calcul nr. 2, anexa la caietul de sarcini-cadru,
cu determinarea volumului total mediu maxim zilnic de
deseuri municipale)”.

e Art. 22 ,Depozitul/depozitele de deseuri in care se va
depozita fractia inutilizabila este/sunt situat/e
[ B (se va specifica depozitul/depozitele la care
este arondata localitatea in care operatorul presteaza
serviciul, acesta fiind prevazut in autorizatia de mediu
eliberata de autoritatea de mediu competenta)”.

e Art. 41 ,Deseurile municipale generate in aria
administrativ-teritoriala de operare care, in urma
procesului de sortare, nu mai pot fi reciclate sunt
depozitate controlat in urmatoarele depozite de deseuri (se
trece lista depozitelor la care localitatea este arondata si
au autorizatie de functionare)”.

Fata de aceste prevederi legale, Consiliul constata ca necesitatea
autoritatii contractante detaliata in cadrul caietului de sarcini nu respecta
prevederile Ordinului nr. 111/2007.

De asemenea, in stabilirea necesitatii expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art.
51 alin. (7) si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art.
19 alin. (2) din HG nr. 867/2016 in sensul ca nu a oferit operatorilor
economici interesati informatii precise, clare si complete cu privire la
colectarea anvelopelor abandonate, la platformele subterane si
supraterane, la colectarea deseurilor menajere periculoase si la
campaniile de colectare - alte tipuri de deseuri municipale, locatia unde
se va efectua stocarea temporara.

Tindnd cont de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa admita
criticile contestatorilor si sa oblige autoritatea contractanta sa
completeze caietul de sarcini cu toate informatiile necesare elaborarii
ofertelor.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SA cu privire la faptul
ca nu exista informatii cu privire perioada de mobilizare, Consiliul retine
urmatoarele:

- Potrivit prevederilor art. 2 alin. (8) din Legea nr. 101/2006 ,,La nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale, transportul deseurilor municipale si
al deseurilor similare colectate separat, de la detinatorii de deseuri, se
efectueaza numai de catre operatorii licentiati care au contracte de
delegare a gestiunii incheiate cu autoritatile administratiei publice
locale respective sau, in cazul gestiunii directe, au hotarare de dare in
administrare a acestei activitati”,;

- Conform art. 12 alin. (1) si (2) din OUG nr. 195/2005 ,desfasurarea
activitatilor existente precum si inceperea activitatilor noi cu posibil
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impact semnificativ asupra mediului se realizeaza numai in baza
autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu. Procedura de emitere a
autorizatiei de mediu si lista activitatilor supuse acestei proceduri sunt
stabilite prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului” si art. 14 alin. (2) din ordonanta , Functionarea
fara autorizatie de mediu este interzisa pentru activitatile care fac
obiectul procedurii de autorizare din punct de vedere al protectiei
mediului”;

- Astfel potrivit Anexei nr. 1 - Lista activitatilor supuse procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu la Procedura de emitere a autorizatiei
de mediu care constituie anexa la Ordinul MMDD nr. 1798/2007
activitatea de , Salubritate, depoluare si activitati similare — cod CAEN
9003" constituie activitate cu impact semnificativ de mediu, si se
poate desfasura numai in baza autorizatie de mediu.

Rezulta fara putinta de tagada ca autorizatia de mediul este un
inscris obligatoriu pentru desfasurarea activitatii ce constituie obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Ordinul MMDD nr.
1798/2007 care dispune ca ,termenul de eliberare a autorizatiei de
mediu este de maximum 90 de zile lucratoare de la data depunerii
documentatiei complete” coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta
nu a stabilit niciun termen de mobilizare, Consiliul urmeaza sa admita
aceasta critica si sa oblige autoritatea contractanta sa stabileasca un
termen rezonabil pentru obtinere autorizatiilor necesare derularii
contractului.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SA cu privire la faptul
ca nu exista informatii privind modul de aplicare al taxei locale Consiliul
retine urmatoarele:

- In cadrul Regulamentului - cadru al serviciului de salubrizare si
deszapezire a mun. ......... , aprobat prin HCL nr. 149/30.03.......... la
art. 104 lit. k) se prevede ca ,operatori serviciilor de salubrizare au
urmatoarele obligatii: (...) sa tinda la zi, impreuna cu autoritatile
administratiei publice, evidenta tuturor utilizatorilor cu si fara
contracte de prestari servicii in vederea decontarii prestatiei direct din
bugetul local pe baza taxelor locale instituite in acest sens”

- In cadrul caietului de sarcini la art. 45 autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca ,drepturile si obligatiile operatorului sunt
prevazute in Regulamentul cadrul al serviciilor de salubrizare si
deszapezire a mun. ......... parte integranta a prezentului caiet de
sarcini” insa in cadrul acestuia nu se regaseste nicio informatie cu
privire la modul de aplicare a vreunei taxe locale.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca exista neconcordante
intre prevederile regulamentului cadrul si caietul de sarcini cu privire la
aplicarea taxei locale instituite in vederea decontarii prestatiei direct din
bugetul local motiv pentru care dispune remedierea acestora si
informarea corecta a operatorilor economici interesati conform
prevederilor art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016 coroborat cu art. 51
alin. (7) si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Referitor la criticile cu privire la factorul de evaluare - valoarea
redeventei, formulate de SC ......... SA, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractantd a ales s
aplice criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” avand
urmatorii factori de evaluare:

o Pretul ofertei - avand pondere de 80.00%

o Evaluare tehnica - avand pondere de 20.00%

.Descriere: Evaluarea ofertelor se va face prin compararea punctajului

total obtinut prin insumarea punctajelor obtinute in cadrul evaluarii

tehnice si financiare a ofertei. Va fi declarata castigatoare oferta care va
avea cel mai mare punctaj total.

Algoritm de calcul: - valoarea redeventei:

-20 puncte se acorda pentru cea mai mare valoare procentuald a

redeventei. Valoarea minima a redeventei este de 1 % din valoarea

achitata de concedent.

Celelalte oferte urmand a fi punctate dupa urmatorul algoritm:

Pr= (Ra / Rmax)x 20

unde :

Pr- reprezinta punctajul ofertei analizate din punct de vedere al

redeventei

Rmax- reprezinta valoarea celei mai mari redevente ofertate

Ra- reprezinta valoarea redeventei analizate” .

- In cadrul strategiei de contractare (pag. 000102-000101) autoritatea
contractanta a mentionat ca ,/a stabilirea ponderii de 20% pentru
valoarea redeventei, punctajul prevazut in caietul de sarcini si aprobat
prin HCL, s-a avut in vedere un venit periodic, stabil si in cuantum céat
mai ridicat autoritatii contractante”.

- In cadrul inscrisului postat in SEAP sub denumirea ,Raspuns notificare
3 ([PWCN2941/027] Raspuns notificare 3.pdf.p7s)” la data de
06.12.......... orele 15:32 autoritatea contractanta a mentionat ,in
conformitate cu prevederile Legii 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice, autoritatea contractanta a prevazut, in documentatia
de atribuire, o valoare minima a redeventei de 1% din valoarea
achitata de concedent, dar nu mai putin de 20000 lei/luna. Autoritatea
contractanta nu a impus o redeventa fixa pentru ofertanti, lasand la
latitudinea acestora cuantumul ei, functie de conceptia de gestionare
a deseurilor, ofertantul economic putand sa asigure redeventa atat din
sumele incasate ca urmare a serviciilor prestate catre utilizatori, cat si
din veniturile suplimentare obtinute din valorificarea anumitor tipuri
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de deseuri la care autoritatea contractanta nu a ridicat nicio pretentie.
In ceea ce priveste care anume valoare va fi luata in calcul la
stabilirea punctajului (cea procentuala sau cea cuantificativa),
autoritatea contractanta a precizat foarte clar in caietul de sarcini, la
capitolul EVALUAREA OFERTELOR, art. 53: ,valoarea redeventei: 10
puncte se acorda pentru cea mai mare valoare procentuala a
redeventei." Privitor la corectitudinea acestui criteriu de evaluare, va
comunicam ca intreaga ......... de atribuire a fost inaintata spre
verificare ANAP-ului, care, in urma verificarilor a avizat publicarea
acesteia in SEAP.”

In cadrul raspunsului la notificare, autoritatea contractanta a citat
prevederile art. 53 din caietul de sarcini, prevederi care au fost citate in
mod gresit, ponderea acordata factorului de evaluare - valoarea
redeventei atat in cadrul caietului de sarcini postat pe SEAP cat si in
cadrul fisei de date fiind de 20 de puncte si nu de 10 puncte céat a
mentionat autoritatea contractanta in cadrul acestui raspuns.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere neconcordantele dintre
caietul de sarcini, fisa de date si raspunsul la notificare postat pe SEAP la
data de 06.12.......... orele 15:32, Consiliul urmeaza sa admita aceasta
critica si sa oblige autoritatea contractanta sa mentioneze in mod corect
punctajul fiecarui factor de evaluare.

Referitor criticile formulate de SC ......... SA cu privire la continutul
modelului de contract, Consiliul retine urmatoarele:

- Potrivit art. 29 alin. (11) din Legea nr. 51/2006 , Contractul de
delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze
referitoare la:

a) denumirea partilor contractante;

b) obiectul contractului, cu indicarea activitatilor din sfera serviciului
de utilitati publice ce urmeaza a fi furnizate/prestate in baza
contractului de delegare a gestiunii, astfel cum sunt prevazute in
legile speciale;

c) durata contractului;

d) aria teritoriala pe care vor fi prestate serviciile;

e) drepturile si obligatiile partilor contractante cu privire la furnizarea/
prestarea serviciului si la sistemul de utilitati publice aferent, inclusiv
continutul si durata obligatiilor de serviciu public;

f) modul de repartizare a riscurilor intre parti, in cazul contractelor de
concesiune;

g) natura oricdror drepturi exclusive sau speciale acordate
delegatului;

52



h) sarcinile si responsabilitatile pdartilor cu privire la investitii
/programele de investitii, precum reabilitdri, modernizari, obiective
noi, extinderi, inclusiv modul de finantare a acestora;
i) indicatorii de performanta privind calitatea si cantitatea serviciului si
modul de monitorizare si evaluare a indeplinirii acestora;
j) preturile/tarifele pe care delegatul are dreptul sa le practice la data
inceperii furnizarii/prestarii serviciului, precum si regulile, principiile
si/sau formulele de ajustare si modificare a acestora;
k) compensatia pentru obligatiile de serviciu public in sarcina
delegatului, daca este cazul, cu indicarea parametrilor de calcul,
control si revizuire a compensatiei, precum si modalitatile de evitare
si recuperare a oricarei supracompensatii;
/) modul de facturare a contravalorii serviciilor furnizate/prestate
direct utilizatorilor si/sau delegatarului, dupa caz;
m) nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupa caz; la stabilirea
nivelului redeventei, autoritatea publica locala va lua in considerare
valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in
proprietate publica si puse la dispozitie operatorului odata cu
incredintarea serviciului/activitatii de utilitdti publice si gradul de
suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei se stabileste in mod
transparent si nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de
servicii de utilitdti publice, utilizdndu-se aceeasi metodologie de
calcul;
n) garantia de buna executie a contractului, cu indicarea valorii,
modului de constituire si de executare a acesteia;
0) raspunderea contractuala;
p) forta majora;
qg) conditiile de revizuire a clauzelor contractuale;
r) conditiile de restituire sau repartitie, dupa caz, a bunurilor, la
incetarea din orice cauza a contractului de delegare a gestiunii,
inclusiv a bunurilor rezultate din investitiile realizate;
s) mentinerea echilibrului contractual;
t) cazurile de incetare si conditiile de reziliere a contractului de
delegare a gestiunii;
u) forta de munca;
v) alte clauze convenite de parti, dupa caz”
- iar potrivit alin. (10) a aceluiasi articol ,,Contractul de delegare a
gestiunii va fi insotit in mod obligatoriu de urmatoarele anexe:
a) caietul de sarcini privind furnizarea/prestarea serviciului;
b) regulamentul serviciului;
c) inventarul bunurilor mobile si imobile, proprietate publicd sau
privata a unitatilor administrativ-teritoriale, aferente serviciului;
d) procesul-verbal de predare-preluare a bunurilor prevazute la lit.
c);
e) indicatori tehnici corelati cu tintele/obiectivele asumate la nivel
national.”
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Consiliul procedand la verificarea modelului de contract pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, constata ca nu respecta
prevederile legale antementionate, motiv pentru care va admite aceste
critici si va dispune completarea modelului de contract conform
prevederilor antecitate.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SA si de SC ......... SA
cu privire la prevederile art. 43 alin. (2) din caietul de sarcini si cu privire
la planul de gestionare a deseurilor la nivelul mun. ......... Consiliul retine

urmatoarele:

- In cadrul caietului de sarcini la art. 43 alin. (2) autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Operatorul va raspunde de atingerea
obiectivelor de sortare, reciclare, valorificare si eliminare a deseurilor
stabilite prin acte normative, pe toata durata contractului de
concesiune. In acest sens, eventualele sume datorate de autoritatea
locala, cu titlu de taxa, amenda, etc. rezultate ca urmare a gestionarii
defectuoase a deseurilor vor fi suportate integral de operator.
Metodele si tehnologiile de eliminare a deseurilor trebuie sa respecte
legislatia in vigoare si sa fie in concordanta cu Planul National de
Gestionare a Deseurilor, iar dupa caz cu cel regional si judetean.”

- in cadrul caietului de sarcini la art. 17 si 18 autoritatea contractanta a
mentionat ca ,in cadrul propunerii tehnice ofertantul va prezenta
conceptia sa cu privire la Planul de Gestionare a Deseurilor la nivelul
mun. ......... , care va fi in concordanta cu principiile si obiectivele
Planului National de Gestionare a Deseurilor, iar dupa caz cu cel
regional si judetean. Planul de Gestionare a Deseurilor la nivelul
mun. ......... va fi aprobat de autoritatea locala si va face parte
integranta din contractul de delegare a serviciului de gestionare a
deseurilor.”

- In cadrul punctului de vedere nr. 2444/2018 inregistrat la CNSC sub
nr. 1510/1.01.2018, autoritatea contractanta a justificat astfel
,precizam ca obiectul achizitiei publice nu-l reprezinta incheierea unui
contract de prestari servicii colectare si transport, ci delegare
serviciului de salubrizare prin concesionare, inclusiv a serviciilor de
colectare/ transport/sortare/valorificare/eliminare a deseurilor de la
persoane fizice si juridice din mun. ......... , iar in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 100/2016 (....) In consecinta
atribuirea unei concesiune de servicii implica intotdeauna si transferul
catre concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de
natura economica, care in acest caz a fost identificat de autoritatea
locala ca fiind riscul atingerii tintelor de sortare, reciclare, valorificare
si eliminare a deseurilor stabilite prin legislatia din domeniu existent la
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nivel national si european” si ,prin caietul de sarcini se solicita
ofertantilor o conceptie proprie privind gestionarea deseurilor Ia
nivelul mun. ......... , pe care autoritatea contractanta o va integra,
dupa caz in Planul de Gestionare a deseurilor al mun. ......... "
Autoritatea contractanta nu a mentionat in cadrul niciunui inscris
aferent documentatiei de atribuire nicio informatie cu privire la riscurile
aferente acestui contract si care sunt riscurile transferate si nici nu a
pus la dispozitia acestora studiul de fundamentare si de oportunitate.
Mai mult potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) lit. p) din OUG
o] T /2005 ,Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din: (...)
o contributie (...) datorata de unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa
caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, in cazul
neindeplinirii obiectivului anual de reducere cu procentul prevazut in
anexa nr. 6 a cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare din
deseurile municipale colectate prin operatorii serviciului public de
salubrizare, plata facadndu-se pentru diferenta dintre cantitatea
corespunzatoare obiectivului anual de diminuare si cantitatea efectiv
incredintata spre reciclare”
Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006
»Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si
al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului
de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate
de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;
j) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;
k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”
Conform art. 2 alin. (9) din Legea nr. 101/2006 ,Unitatile
administrativ-teritoriale au calitatea de detinator legal al deseurilor
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municipale si al deseurilor similare, depozitate in recipientele amplasate

in aria lor teritoriald”.

Art. 22 alin. (2) din Legea nr. 211/2011 prevede ca ,Operatorii
economici care efectueaza operatii de colectare si transport de deseuri
au obligatia sa livreze si sa transporte deseurile numai la instalatii
autorizate pentru efectuarea operatiunilor de sortare, tratare, reciclare si
depozitare, cu respectarea prevederilor art. 20"

In speta, necesitatea autoritatii contractante consta in atribuirea
contractului avand ca obiect ,activitatile din cadrul serviciului de
salubrizare care fac obiectul delegarii prin concesiune sunt: colectarea,
transportul, sortarea/valorificarea si eliminarea deseurilor municipale”

Potrivit art. 2 lit. e) din Legea nr. 51/2006 , delegarea gestiunii
unui serviciu de utilitati publice - actiunea prin care o unitate
administrativ-teritoriald atribuie unuia sau mai multor operatori, in
conditiile prezentei legi, furnizarea/prestarea unui serviciu ori a
unei activitati din sfera serviciilor de utilitati publice a
carui/carei raspundere o are. Delegarea gestiunii unui serviciu/unei
activitati de utilitati publice implica operarea propriu-zisa a
serviciului / activitatii, punerea la dispozitie a sistemului de
utilitati publice aferent serviciului/activitatii delegat/delegate,
precum si dreptul si obligatia operatorului de a administra si
exploata sistemul de utilitati publice respectiv. Delegarea gestiunii
poate fi efectuata si de asociatiile de dezvoltare intercomunitara avand
ca scop serviciile de utilitati publice, in numele si pe seama unitatilor
administrativ-teritoriale membre, in baza unui mandat special acordat de
acestea”.

Prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 reglementeaza
in mod expres si imperativ activitatile serviciul de salubrizare care pot fi
delegate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta
critica.

Referitor la criticile cu privire la constituirea unei persoane juridice
distincte formulate de SC ......... SA, SC ......... SA si SC ......... SA
Consiliul urmeaza sa le admita avand in vedere urmatoarele
considerente:

- Autoritatea contractanta a impus in cadrul art. 62 din caietul de
sarcini faptul ca ,Operatorii economici care participa in comun la
procedura de atribuire si carora li se atribuie contractul de concesiune
au obligatia sa se constituie ca si persoana juridica distinctd pentru
executarea contractului de concesiune.”
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- In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. II11.2.3.a) Capacitatea tehnic
si/sau profesionalda autoritatea contractanta a mentionat ,Mai multi
operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
oferta comuna, fard a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere
formal asocierea. In cazul in care oferta comuna este declarata
castigatoare, asocierea va fi legalizata inainte de semnarea
contractului, conform art. 39 din Legea 100/2016."

- In cadrul anuntului de concesiune la cap. III.1.3) Capacitatea tehnica,
autoritatea contractanta a mentionat ,,Mai multi operatori economici
au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune oferta comuna, fé’réna
fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea. In
cazul in care oferta comuna este declarata castigatoare, asocierea va
fi legalizata inainte de semnarea contractului, conform art. 39 din
Legea 100/2016".

- Potrivit prevederilor art. 40 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100/2016
»(1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici care participa in comun la procedura de
atribuire sa adopte sau sa constituie o anumita forma juridica
pentru depunerea unei oferte/solicitari de participare. (2) Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), entitatea contractanta are
dreptul de a solicita operatorilor economici carora le-a fost
atribuit contractul de concesiune sa adopte sau sa constituie o
anumita forma juridica, cu conditia ca acest lucru sa fi fost
mentionat in anuntul de concesionare si documentatia de
atribuire si in masura in care o astfel de modificare este
necesara pentru executarea in mod corespunzator a contractului
de concesiune”

Rezulta ,ipso facto” ca legiuitorul a instituit regula ca entitatile
contracte sa nu aiba dreptul de a impune operatorilor economici care
participa in comun la procedura de atribuire sa adopte sau sa constituie
o anumita forma juridica insa ca si exceptie de la regula antementionata
a oferit posibilitatea entitatilor de a impune adoptarea sau constituirea
unei anumite forme juridice cu indeplinirea a trei conditii cumulative si
nu alternative, avand in vedere utilizarea conjunctiei ,,si”, respectiv:

- fost mentionat in anuntul de concesionare si

- a fost mentionat in documentatia de atribuire si

- o astfel de modificare este necesara pentru executarea in mod
corAespunzétor a contractului de concesiune.

In spetd, autoritatea contractanta, a ales sa uzeze de exceptia
instituita de legiuitor, insa a indeplinit din cele 3 conditii cumulative doar
una, respectiv a mentionat in cadrul caietului de sarcini, care face parte
din documentatia de atribuire potrivit art. 19 alin. (3) din HG nr.
867/2016, faptul ca operatorii economici care participa in comun au
obligatia sa se constituie ca si persoana juridica distincta pentru
executarea contractului de concesiune, insa nu a respectat conditiile ca
aceasta obligatie sa fie mentionata si in anuntul de concesionare si nici
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nu a motivat sub niciun aspect/dovedit ca aceasta masura este necesara
pentru executarea in mod corespunzator a contractului.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SA cu privire la criteriul
de evaluare, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in
vedere faptul ca in cadrul strategiei de contractare (pag. 000102-
000101) autoritatea contractanta a mentionat ca ,la stabilirea ponderii
de 20% pentru valoarea redeventei, punctajul prevazut in caietul de
sarcini si aprobat prin HCL, s-a avut in vedere un venit periodic, stabil si
in cuantum cat mai ridicat autoritatii contractante” coroborat cu faptul ca
prin prezenta, autoritatea contractanta este obligata sa ofere operatorilor
economici interesati informatii cu privire la infrastructura tehnico-
edilitara aferenta serviciului 1n aria administrativ- teritoriala a

municipiului ......... care urmeaza a fi administrata si exploatata astfel
cum rezulta din cadrul cap. II.1.5 din fisa de date.
Referitor la criticile formulate de SC ......... SA cu privire la

neidentificarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor criterii privind

situatia economica si financiara precum si a unora privind capacitatea

tehnica si profesionala, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 75 alin. (1) ,Entitatea contractanta are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de calificare si
selectie nediscriminatorii si proportionale cu obiectul concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii, referitoare la:

a) motivele de excludere a candidatului/ofertantului;
b) capacitatea candidatului/ofertantului.”

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a reglementat
dreptul autoritatii contractante de a aplica criterii de calificare si nu
obligatia acesteia.

In speta, autoritatea contractanta a ales sa aplice doar criterii cu
privire la situatia personala a candidatului sau ofertantului, Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara.

Astfel, in momentul stabilirii cerintelor de calificare, autoritatea
contractanta are doar obligatia de a respecta principiul transparentei, sa
nu restrictioneze participarea la procedura, respectivele cerinte sa fie
proportionale si sa aiba legatura cu obiectul contractului. Rezulta astfel
fara putinta de tagada ca solicitarea indeplinirii anumitor cerinte de
calificare cade exclusiv in sarcina exclusiva a autoritatii contractante.
Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate obliga autoritatea
contractanta sa introduca in cadrul cerintelor de calificare anumite
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cerinte pe motiv ca un operator economic sau altul considera ca, in cazul
derularii unei procedurii, este necesara respectiva cerinta.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SA, cu privire la
planurile cadastrale si situatia terenurilor din aria de deservire, planurile
generale cu amplasarea constructiilor si a instalatiilor aflate in
exploatare, actualizate Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nr. 2444/2018 inregistrat la CNSC sub nr. 1510/11.01.2018 a
mentionat ca le va pune la dispozitia ofertantului castigator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre SC .........

SA, SC ......... SA, SC ............ SA si va admite in parte contestatiile
formulate de SC ......... SA si SC ......... SA, toate in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... , Si va obliga autoritatea contractanta la remedierea

documentatiei de atribuire si punerea la dispozitia operatorilor economici
a tuturor informatiilor necesare elaborarii ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va
respinge ca nefondate criticile formulate de SC ......... SA cu privire la
criteriul de evaluare si cu privire la criteriile privind situatia economica si
financiara precum si capacitatea tehnica si profesionala si de SC .........
SA cu privire la planurile cadastrale si situatia terenurilor din aria de
deservire, planurile generale cu amplasarea constructiilor si a instalatiilor
aflate in exploatare, actualizate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SA, SC .........
SA, SC ............ SA si admite in parte contestatiile formulate de
SC ......... SA si SC ......... SA, toate in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... , Si obliga autoritatea contractanta la remedierea

documentatiei de atribuire si punerea la dispozitia operatorilor economici
a tuturor informatiilor necesare elaborarii ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

Respinge ca nefondate criticile formulate de SC ......... SA cu privire
la criteriul de evaluare si cu privire la criteriile privind situatia economica
si financiara precum si capacitatea tehnica si profesionala si de
SC ......... SA cu privire la planurile cadastrale si situatia terenurilor din
aria de deservire, planurile generale cu amplasarea constructiilor si a
instalatiilor aflate in exploatare, actualizate.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 8 (opt) exemplare originale, contine 56 (cincizecisisase) pagini.
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