CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveen [ annnnnnas AT
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... feeeneens , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin ......... , cu sediul Tn municipiul ...,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..., privind procedura

simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect “Consolidare versant pentru
punere in siguranta si refacere strada ...”, cod CPV 45112441-8,
organizata de ......... , cu sediul in ......... e , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei comisiei de evaluare, comunicata societatii
sale in data de 20.11.......... , Si a actelor subsecvente acesteia, in ceea ce
priveste declararea ofertei sale drept inacceptabila, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale constatdnd caracterul
acesteia de a fi admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, apreciind-o nelegala, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul evaluarii ofertei sale s-a
constatat ca pentru articolele DT 3 si DT 7 nu a inclus toate categoriile de
lucrari precizate in documentul ,Descrierea lucrarilor", pus la dispozitie in
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SEAP, respectiv pentru articolul DT 3 - a omis urmatoarele categorii de
lucrari: cilindrarea suprafetei rezultate si curatirea suprafetei de teren, iar
la articolul DT 7 - a omis imprastierea si compactarea pamantului.

Contestatorul precizeaza ca a transmis autoritatii contractante faptul
ca aceste lucrari se vor executa in conformitate cu descrierile ce apar in
documentatia de atribuire, a proiectului tehnic si a caietelor de sarcini,
fara sa produca costuri suplimentare fata de preturile unitare ofertate in
propunerea financiara.

Cu toate acestea, decizia autoritatii contractante a fost de a respinge
oferta societatii sale in raport de prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016.

Prin notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante
contestatorul arata ca a solicitat revocarea acestei decizii indicand faptul
ca situatia se circumscrie incidentei art. 134 din HG nr. 395/2016, insa
autoritatea a mentinut decizia de declarare a ofertei sale inadmisibile
conform raspunsului nr. 13401/28.09.......... considerand ca
"neexecutarea unor categorii de lucrari, importante din punctul nostru de
vedere, in conditiile in care vorbim de o consolidare de teren, nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate nelegala si netemeinica
aprecierea asupra ofertei sale de catre comisia de evaluare:

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca situatia ofertei sale,
respectiv omisiunea lucrarilor cilindrarea suprafetei rezultate, curatirea
suprafetei de teren, Imprastierea si compactarea paméantului din
compunerea articolelor DT3 si DT7, reprezinta o abatere minora, o
omisiune care, insa, indeplineste toate conditiile pentru a nu produce
respingerea ofertei sale, astfel:

Categoriile de lucrari care lipsesc au fost ofertate in prezenta
procedura in compozitia normelor DT22 si DT 9 (anexa 1 la contestatie).

Articolele omise sunt urmatoarele:

- TSGO02A1 - CURATAREA TERENULUI

- TSDO7XA - COMPACTAREA MEC. A UMPLUT. CU RULOU

COMPRESOR STATIC

- TSDO2XA - IMPRASTIEREA PAM. DIN TER. CAT.I-II, CU BULDEZE

Din insumarea valorilor din RECAP - DIFERENTA DE VALOARE DT3 si
RECAP - DIFERENTA DE VALOARE DT7, (anexa 2 si 3 la contestatie),
rezulta ca indreptarea/completarea acestei omisiuni initiale din cadrul
articolelor de deviz DT3 si DT 7 are o valoare totala de 10.172,48 lei
reprezentand 0,9135% din valoarea ofertata, asadar sub pragul de 1%
prevazut de lege.

Indreptarea/completarea acestei omisiuni nu conduce la schimbarea
clasamentului ofertantilor data fiind valoarea infima a acesteia.

Contestatorul arata ca atat legislatia achizitiilor publice, la art. 134
din HG nr. 395/2016, cat si jurisprudenta in materie, statueaza asupra
importantului rol activ al Comisiei de evaluare in sensul solicitarii
clarificarilor si completarilor necesare evaluarii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca asupra propunerii sale
tehnice comisia de evaluare a statuat in sensul indeplinirii cerintelor
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prevazute in documentatia tehnica, concluzie fireasca in raport de faptul
ca s-a procedat la evaluarea propunerii sale financiare.

Astfel, este fara echivoc ca toate categoriile de lucrari ce au facut
obiectul documentatiei tehnice au fost ofertate de catre asocierea sa, in
cauza nefiind nicicum vorba despre "neexecutarea unor categorii de
lucrari”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca insasi comisia de evaluare a
constatat ca ceea ce reprezinta situatia articolelor DT3 si DT7 este o
omisiune in raport de documentatia tehnica solicitata prin SEAP fiind astfel
o situatie cu totul distincta decat un pret neobisnuit de scazut al acestor
articole si care nu ar putea fi fundamentat/justificat.

Invocand prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, art. 210 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul mentioneaza ca este fara echivoc ca
pretul ofertat de asocierea sa pentru aceste articole nu este unul
neobisnuit de scazut si care nu a putut fi justificat prin raportare la
elementele de fundamentare a unui pret indicate la alin. (2) al art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de
asocierea sa nu-i va permite sa realizeze lucrarile in termenul si in
conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini.

Intreaga motivare a deciziei de respingere se raporteaza la o
"neexecutare a unor categorii de lucrari" punand semnul egal intre
omisiunea din compunerea articolelor DT 3 si DT 7 si aceasta neexecutare
desi nu este in concordanta nici cu propunerea sa tehnica, precum nici cu
raspunsul sau la clarificari.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa, din pacate, s-a aflat intr-o
situatie de omisiune minora in compozitia acesteia care, insa, intruneste
conditiile prevazute la art. 134 din HG nr. 395/2016, si are dreptul legal
de a fi admisa iar nu respinsa in mod excesiv de formal.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca principalul scop al legilor
achizitiilor publice il reprezinta realizarea achizitionarii de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficientd economica si sociala.

Contestatorul considera ca acest principal scop a stat si la baza
reglementarii legale a situatiilor de abateri, erori, omisiuni minore pentru
ca, In aceste situatii, rezultatul unui formalism excesiv al comisiei de
evaluare, poate conduce la o gresita, si nejustificat mai mare, cheltuire a
banului public.

De asemenea, contestatorul considera ca tocmai in acest sens
legiuitorul a inteles sa introduca o exceptie expresa de la declararea
inadmisibila a unei oferte in conditiile incadrarii erorii in cele enumerate la
art. 134 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, fata de cele invederate, contestatorul solicita Consiliului
sa constate intemeiata contestatia formulata.

Prin adresa nr. 13712/07.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
52321/07.12.......... ) eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
informeaza Consiliul asupra faptului ca in urma primirii contestatiei, in
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conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
hotarat adoptarea unor masuri de remediere, constand in:

- anularea deciziei comisiei de evaluare, transmisa contestatorului
in data de 20.11.......... si a actelor subsecvente ;

- reevaluarea ofertei depusa de acesta.

In vederea reevaluarii, comisia de evaluare va solicita refacerea
propunerii financiare prin completarea articolelor de deviz DT 3 si DT 7, care
fac obiectul contestatiei, cu categoriile de lucrari care au fost omise initial,
urmand ca dupa analiza raspunsului, comisia de evaluare sa constate daca
se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
respectiv daca reprezinta o abatere tehnica minora a ofertei initiale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Consolidare versant pentru
punere in siguranta si refacere ...”, cod CPV 45112441-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata societatii sale in data de
20.11.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oiinnnn

Consiliul, analizand solicitarile SC ......... SRL formulate in prezenta
contestatie, constata ca acestea au vizat anularea deciziei comisiei de
evaluare, comunicata societatii sale in data de 20.11.......... , Si a actelor
subsecvente acesteia, in ceea ce priveste declararea ofertei sale drept
inacceptabila, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale constatand caracterul acesteia de a fi admisibila.

De asemenea, in solutionare se retine ca prin adresa nr.
13712/07.12.......... inregistrata la CNSC sub nr. 52321/07.12.......... ,
autoritatea contractanta a informat Consiliul asupra faptului ca in urma
primirii contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a hotarat adoptarea unor masuri de remediere,
constand in:

- anularea deciziei comisiei de evaluare, transmisa contestatorului
in data de 20.11.......... si a actelor subsecvente ;

- reevaluarea ofertei depusa de acesta.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta concorda cu
solicitarile contestatorului, contestatia formulata fiind ramasa fara obiect.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa
fara obiect contestatia SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - ..., In contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - ..., in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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