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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 116/10.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32759/10.08.2018,
formulata de ... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Galati cu nr. ...., avand
Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ...- Administrator si conventional de ...Cabinet de Avocat, cu
adresa de comunicare a actelor procedurale la sediul ... SRL din
Bucuresti, Bd. Bucurestii Noi nr. 212, sectorul 1, impotriva adresei
nr. 1168/07.08.2018 de comunicare a rezultatului evaluarii
propunerii tehnice in cadrul procedurii de atribuire prin ...si
materiale avansate in domeniul artelor vizuale (productie,
conservare, restaurare)» ..., contractul implica o achizitie comuna,
organizata de UNIVERSITATEA ,,...”, cu sediul in .... si de ...SRL cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta - organism central
de achizitie, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei depusa de ... SRL si anularea adresei nr.
1168/07.08.2018, anularea in parte a tuturor actelor subsecvente,
in ce priveste oferta ... SRL si anularea procedurii - Procese verbale
de evaluare, Raportul procedurii etc.;

- anularea deciziei de anulare a procedurii conform
Raportului procedurii nr. 1170/07.08.2018, comunicat in SICAP in
data de 09.08.2018;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
SRL, constatand ca oferta indeplineste toate cerintele tehnice din
caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor cu
solutionarea prezentei contestatii.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ... SRL, in calitate de ofertanta la
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Microscop de mare precizie (1 buc.) in
cadrul Proiectului «Parteneriat pentru transferul de tehnologii
inovative si materiale avansate in domeniul artelor vizuale
(productie, conservare, restaurare)» ..., initiata prin publicarea in
noul sistem electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SICAP, a anuntului de participare .../17.05.2018, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata cda, prin adresa nr. 1168/07.08.2018
autoritatea contractanta oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si respinsa in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta considerand ca ,oferta depusa nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini referitoare la dimensiunile maxime ale
echipamentului”.

Contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale, ca
neconforma, este nelegala, sustinand ca masura luata de autoritatea
contractanta, de a respinge o oferta de microscop de mare precizie
pentru o diferenta de 11,4 cm fata de dimensiunea prevazuta in
caietul de sarcini nu este nici legala si nici oportuna. Astfel,
contestatoarea arata ca, un aparat de inalta tehnologie, ce
depaseste net aproape toate caracteristicile tehnice din caietul de
sarcini ce tin de performanta, a fost considerat neconform, prin
considerarea, in mod eronat, a unei dimensiuni din brosura
aparatului, dimensiune care oricum este irelevanta relativ la cerinta
din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, din evaluarea tehnica efectuata,
rezulta ca singura specificatie tehnica pretins neindeplinita este cea
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referitoare la dimensiunile maxime ale microscopului, sustindnd ca
respingerea ofertei sale pentru 11,4 cm la dimensiunile externe ale
microscopului este disproportionata fata de necesitatea autoritatii
contractante si scopul general al achizitiei, care nu este achizitia de
mobilier, spre exemplu, ci este achizitia unui sistem de inalta
tehnologie, modelul ofertat de ... SRL fiind net superior cerintelor
minimale la majoritatea parametrilor ce tin de performanta si
capabilitati experimentale.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, microscopul trebuie sa aiba
dimensiunile maxime ,,350 mm x 500 mm x 430 mm”, fara a se
preciza ce reprezinta acestea (inaltime, latime sau adancime), insa
relativ usor de identificat.

In etapa evaluarii ofertei tehnice, prin solicitarea de clarificari
nr. 1073 din 23.07.2018, autoritatea contractanta arata ca
dimensiunile specificate de ... SRL pentru echipament sunt ,,330 mm
x 500 mm x 547 mm”, iar in documentatia producatorului sunt ,330
mm x 614 mm x 547 mm”, solicitand sa se confirme ,dimensiunile
de gabarit ale consolei table-top”.

... SRL sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
aratat, asa cum a fost specificat si in oferta, ca , prin designul sau
microscopul ofertat este superior cerintelor prin faptul ca
dimensiunile mesei de lucru necesare sunt reduse comparativ cu
modelele concurente, precum si in general, spatiul total ocupat de
sistemul SEM este considerabil mai mic”, fiind precizate dimensiunile
de gabarit relevante. Dimensiunea pe care autoritatea contractanta
o considera eronat indicata, contine si manerul usii de acces de
exemplu, aspect complet irelevant pentru spatiul ocupat pe masa.
Raportat la complexitatea aparatului, cu specificatii tehnice net
superioare cerintelor din caietul de sarcini, dimensiunea manerului
usii de acces este nerelevanta, fiind indicat exact care este spatiul
ocupat de microscopul ofertat. In acest context, ... SRL arata ca,
pentru a evita orice surpriza neplacuta la instalare, cum ar fi lipsa
unei mese pentru aparat, a introdus in oferta si o masa adecvata
aparatului ofertat.

In continuare, contestatoarea prezinta consideratiile sale
privind conformitatea ofertei cu cerintele autoritatii contractante si
sustine cad, daca s-ar aprecia ca exista o abatere de dimensiune a
aparatului cu 11,4 cm, o oferta cu caracteristici de performanta
superioare chiar caietului de sarcini, nu poate fi respinsa pentru o
abatere minora care tine de aspecte constructive si nu de
functionalitate sau performanta.

In opinia contestatoarei, in ansamblul specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, dimensiunile externe sunt o caracteristica
neesentiala a produsului, in raport cu capacitatea si performanta
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microscopului. Respingerea unei oferte pentru o caracteristica
neesentiala din caietul de sarcini, reprezinta o incalcare a principiilor
care guverneaza achizitiile publice, respectiv principiul
proportionalitatii si o incalcare a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, indeplinirea, in mod satisfacator, a
cerintelor caietului de sarcini, inseamna ca produsele ofertate
trebuie sa corespunda scopului general achizitiei publice in ce
priveste parametrii de performanta si specificatiile tehnice
referitoare la functionarea aparatului. Cata vreme microscopul poate
fi amplasat atadt pe masa existenta in laboratorul autoritatii
contractante, cat si pe masa ofertata, acceptarea ca fiind conforma a
ofertei sale nu este de natura a compromite achizitia publica, aspect
care rezulta si din dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016, care
precizeaza ca specificatiile tehnice se stabilesc prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici
de mediu. In aceasta situatie, prin aplicarea corecta a principiului
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, oferta sa nu putea fi respinsa pentru pretinsa neindeplinire
a unei cerinte care nu priveste nici performanta si nici
functionalitatea, ci reprgzinté doar o dimensiune a unui microscop de
inalta performanta. In opinia contestatoarei, o diferenta a
dimensiunii, de 11,4 cm, din totalul solicitat in caietul de sarcini, nu
afecteaza nici functionalitatea si nici performanta microscopului, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a specificat in
cuprinsul caietului de sarcini ca dimensiunile microscopului ar fi o
cerinta esentiala.

Pentru toate aceste argumente, contestatoarea ... SRL a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante referitoare la
neconformitatea ofertei sale si, pe cale de consecinta, si anularea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire si
obligarea acesteia la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei ...
SRL, constatdnd ca aceasta indeplineste toate specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

SRL a solicitat studierea dosarului achizitiei, precum si
fotocopierea documentelor pe care le va considera utile sustinerii
cererilor sale.

Prin adresa nr. 11506/20.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34129/22.08.2018,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele necesare
solutionarii  cauzei precum si  punctul de vedere nr.
11508/20.08.2018 privind contestatia formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei. ca
nefondata. si dispunerea continuarii procedurii cu pastrarea tuturor
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actelor emise, ca temeinice si legale, pentru argumentele prezentate
in continuare.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica depusa de
catre operatorul economic ... SRL nu indeplineste in totalitate
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
dimensiunile maxime ale echipamentului ofertat sunt de
»,330x500x547 mm” fata de ,350x500x430 mm”, astfel incat, oferta
este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin (1) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit, in cadrul
documentatiei de atribuire, specificatii tehnice, cu respectarea art.
154 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 si nu se afla in situatia
adoptarii de masuri de remediere a pretinsei incalcari sesizate.

Raportat strict la cele invocate in cadrul contestatiei formulate,
precum si la specificatia tehnica din caietul de sarcini considerata
neindeplinita de produsul ofertat, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele: ,specificatia tehnica constand in
dimensiunea echipamentului a fost, conform caietului de sarcini, de
maximum 350 mm. x 500 mm x 430 mm, respectiv latimea,
profunzimea si indltimea.

In oferta tehnica depusa, operatorul economic ... SRL, cu
privire la dimensiunile ofertate, precizeaza ca latimea
echipamentului este de 330 mm, asadar cu incadrare in cerinta
autoritatii contractante, inaltimea acestuia de 547 mm, depasind
solicitarea autoritatii, iar profunzimea (amprenta picioarelor pe masa
de lucru) mai mica de 500 mm, specificatie nesolicitata prin caietul
de sarcini. Asadar, profunzimea, solicitata la dimensiunea maxima
de 500 mm se referea, in esenta, la profunzimea echipamentului,
asadar a consolei acestuia, si nu a amprentei picioarelor pe masa de
lucru, astfel cum se specifica in oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca, din caietul de sarcini se
intelege perfect faptul ca dimensiunile solicitate sunt cele ale
intregului echipament si nu a distantelor intre picioare pe masa de
lucru, iar daca ofertantul a omis acest lucru la intocmirea ofertei,
comisia de evaluare specificand, in mod expres, prin solicitarea de
clarificari din data de 23.07.2018, faptul ca se solicita sa se confirme
dimensiunile de gabarit ale consolei table-top, asadar ale intregului
echipament.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in fisa
producatorului depusa de catre ofertant ca si anexa a ofertei
formulate, dimensiunile echipamentului sunt de ,,330 x 614 x 547
mm”, presupunand din aceasta ca profunzimea, deci amprenta
picioarelor pe masa de lucru este mai mica de 500 mm, dupa cum
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se oferteaza, desi nu s-a solicitat prin caietul de sarcini, iar
profunzimea consolei este de 614 mm, dupa cum rezulta din fisa
producatorului, asadar cu depasirea celor solicitate prin caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, nicaieri in documentele
achizitiei nu s-a pus in discutie si nu s-au negat performantele
echipamentului ofertat, insa, raportat strict la dimensiunile de care
dispune, raportat la standul de lucru, oferta depusa de ... SRL nu
indeplineste cerintele solicitate.

Intrucat, nu a fost depusa nicio oferta admisibila, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de achizitie in temeiul art.
212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In altd ordine de idei, cu privire la dimensiunile de gabarit
specificate in caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca a
primit o solicitare de clarificari, in sensul acceptarii unui echipament
cu dimensiunile de ,,400 x 600 x 500 mm”, solicitare de clarificari la
care a publicat raspunsul cu nr. 741/15.06.2018, in sectiunea
dedicara intrebarii si sub nr. 740/15.06.2018, pentru toti operatorii
economici, in SEAP, prin intermediul caruia a comunicat faptul ca
dimensiunile de gabarit solicitate in caietul de sarcini de ,350 x 500
X 430 mm” sunt cele maxime admise si nu se accepta un
echipament cu dimensiuni de gabarit mai mari, ... SRL avand
cunostinta de acest lucru asadar inainte de data limita de depunere
a ofertelor.

Prin adresa nr. 34265/2585/.../23.08.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul institutie in vederea studierii dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta. Contestatoarea a
studiat dosarul achizitiei, in data de 23.08.2018, insa nu a formulat
~Concluzii scrise”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” fara faza finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Microscop de mare precizie (1 buc.) in
cadrul Proiectului «Parteneriat pentru transferul de tehnologii
inovative si materiale avansate in domeniul artelor vizuale
(productie, conservare, restaurare)» ..., a fost initiata de catre
UNIVERSITATEA ,...” si de ...SRL, in calitate de autoritate
contractanta - organism central de achizitie, prin publicarea in noul
sistem electronic de achizitii publice (SICAP) a anuntului de
participare nr. ... in data de 17.05.2018. Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind de 348.300 lei, fara TVA.

Preliminar analizarii contestatiei, Consiliul invedereaza ca, prin
necontestarea in termen a specificatiilor caietului de sarcini,
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documentatia de atribuire si-a indeplinit forta obligatorie pentru
operatorii economici si, mai mult, autoritatea contractanta are
obligatia verificarii stricte a modului de indeplinire a acestora, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, luarea in
considerare a altor elemente, ce nu sunt cunoscute de catre toti
potentialii  ofertanti conducand la incadlcarea  principiului
tratamentului egal si al transparentei enuntate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Consiliul constata ca ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204811446/1 emisa de CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA, in data
de 09.08.2018, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
6.966 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61*
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor,
oferta ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Nemultumita fiind de acest rezultat, ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand cele precizate in
preambulul deciziei.

In analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constagté netemeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
motivele de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma,
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
1168/07.08.2018, respectiv, faptul ca aceasta nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini referitoare la dimensiunile maxime ale
echipamentului care face obiectul contractului de achizitie.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a precizat, in
caietul de sarcini: "Dimensiuni Maximum 350 mm x 500 mm x 430
mm".

In acelasi sens, Consiliul retine rdspunsul la intrebarea nr. 3
din adresa nr. 740 din 15.06.2018, publicata in SEAP:

"Intrebarea 3: Dimensiunile de gabarit specificate in caietul de
sarcini sunt: 350x500x430 mm. Se accepta un echipament cu
dimensiunile de gabarit de: 400x600x500 mm?

Raspuns la intrebarea 3
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Dimensiunile de gabarit specificate in caietul de sarcini si
anume 350x500x430, sunt maxime admise. Prin urmare, nu se
accepta un echipament cu dimensiuni de gabarit mai mari".

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca in raportul
procedurii nr. 1170/07.08.208, referitor la oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta a mentionat: "Comisia de evaluare, ca
urmare a analizarii si verificarii ofertei tehnice a operatorului
economic SC ... SRL a constatat urmatoarele: Urmare primirii si
analizarii Raspunsului la clarificari publicat de catre operatorul
economic SC ... SRL sub nr. Cl45747/25.07.2018 la Solicitarile de
clarificari nr. 1073/23.07.2018, comisia de evaluare a constatat ca
oferta tehnica nu indeplineste in totalitate cerintele minime solicitate
de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv
dimensiunile ~maxime ale echipamentului ofertat sunt de
330x500x547 mm, fata de 350x500x430 mm, cum au fost solicitate
prin caietul de sarcini. Drept urmare, oferta depusa de operatorul
economic oferta SC ... SRL este considerata neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Prin adresa nr. 1073/23.07.2018, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari legate de propunerea tehnica.
Printre altele, la intrebarea nr. 2, au fost solicitate urmatoarele
informatii: Dimensiunile maxime ale echipamentului, conform
caietului de sarcini sunt 350x500x430 mm. Din specificatiile tehnice
ale echipamentului ofertat de catre dumneavoastra, reiese ca
dimensiunile acestuia sunt 330x500x547 mm, iar din specificatiile
producatorului dimensiunile de gabarit sunt 330x614x547, asadar
superioare celor solicitate prin caietul de sarcini. Va rugam sa
confirmati dimensiunile de gabarit ale consolei table-top".

In adresa nr. CJ45747/25.07.2018, de raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza: "Reluam mai jos
raspunsul conform ofertei, prin care aratam ca prin designul sau
microscopul ofertat este superior cerintelor prin faptul ca
dimensiunile mesei de lucru necesare sunt reduse comparativ cu
modelele concurente precum si, in general, spatiul total ocupat de
sistemul SEM este considerabil mai mic. Noi am precizat
dimensiunile de gabarit relevante. Dimensiunea pe care
dumneavoastrad o considerati eronat indicata, daca verificati desenul
din brosura, contine si ménerul usii de acces, de exemplu, aspect
complet irelevant pentru spatiul ocupat pe masa dumneavoastra.
Raportat la complexitatea aparatului, cu specificatii tehnice net
superioare cerintelor din caietul de sarcini, dimensiunea méanerului
usii de acces este nerelevanta. Noi am indicat exact care este spatiul
ocupat de microscopul ofertat. Pentru a evita orice surpriza
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neplacuta la instalare, cum ar fi lipsa unei mese pentru aparat,
observand de asemenea ca sunteti foarte interesati de dimensiunile
aparatului (caracteristica constructivd si nu de performantd), am
presupus ca exista unele limitari ale autoritatii contractante
referitoare la o masa preexistenta in laboratorul dumneavoastra,
motiv pentru care in oferta noastra am introdus si o masa adecvata
aparatului ofertat.

Specificatii tehnice solicitate Modul la care raspunde oferta
solicitarii autoritatii
contractante Denumirea
produsului—oferta furnizor

Dimensiuni Maximum 350 || Latime:330 mm

mm x 500 || Profunzime (amprenta
mm x 430 ||picioarelor pe masa de lucru):
mm <500mm

indltime: 547 mm

SEM-ul TableTop Hitachi
TM4000plus avand o latime de
numai 330 mm, cu 20 mm mai
putin decat solicitat, ocupa mai
putin loc pe masa de lucru in
directia utila.

Oferta include si masa de
lucru cu dimensiunile adecvate
pentru modelul livrat, astfel
incdt masa de care dispune
beneficiarul nu este nevoie sa
fie compatibila cu SEM-ul.

Observatii:

Avand in vedere ca, spre
deosebire de Jeol  JCM-
6000plus, modelul Hitachi
TM4000plus are sursa de
putere integrata, spatiul ocupat
de TM4000plus este mult mai
mic decat cel ocupat de JCM-
6000plus, fie pe XY daca sursa
Jeol se pune pe masa, fie pe
indltime, daca sursa Jeol se
pune pe sol.

CARACTERISTICA SUPERIOARA
CERINTELOR".

De asemenea, Consiliul va retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora, raportat strict la dimensiunile de care
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dispune, raportat la standul de lucru, oferta depusa de ... SRL nu
indeplineste cerintele solicitate.

Analizand toate aceste aspecte, Consiliul constata caracterul
legal si concret al aprecierilor autoritatii contractante legate de
propunerea tehnica a contestatoarei din acest punct de vedere.

Astfel, un prim aspect se constata a fi cel legat de modul de
formulare a solicitarii de clarificari, raportat la dispozitiile art. 134
alin. (1) si alin. (4) din HG nr.395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv, : "(1)Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora,(...)(4) Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.

Consiliul constata ca, prin formularea continutului adresei nr.
1073/23.07.2018, autoritatea contractanta si-a respectat obligatia
mentionata la alineatul precedent, solicitarea catre operatorul
economic fiind clara, explicita si suficient de detaliata.

Prin raspunsul la solicitarea autoritatii, operatorul economic
recunoaste, in fapt, ca dimensiunile constructive ale echipamentului
ofertat nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Analizand documentele depuse de contestatoare, raportat la
textele legale mentionate si la cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca exista neconcordante intre specificatiile tehnice
privind gabaritul (dimensiunea) produsului ofertat de acesta, si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum s-a demonstrat pe
parcursul considerentelor si, cum, de altfel, si contestatoarea
recunoaste.

Consiliul nu va retine motivatia contestatoarei potrivit careia
produsul ofertat are caracteristici tehnice superioare celor solicitate,
intrucat, prin depunerea ofertei, ... SRL si-a insusit continutu
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini cu privire la dimensiunile de
gabarit ale produsului ofertat.

Astfel ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si, deci, implicit, cu cerintele impuse in
cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusq, ... SRL nu a facut dovada conformitatii produsului oferit, cu
cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta
necesitatea/exigentele autoritatii contractante.
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In contextul ardtat, Consiliul constatd cd decizia de anulare a
procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu a fost depusa nici o oferta admisibila, apare ca fiind
intemeiata, astfel incat o va mentine.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
... SRL, in contradictoriu cu UNIVERSITATEA ,,...” si ...SRL, in calitate
de autoritate contractanta - organism central de achizitie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu UNIVERSITATEA ,...” si ...SRL, in calitate de
autoritate contractanta - organism central de achizitie si mentine
decizia autoritatii contractante - organism central de achizitie, de
anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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