In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., inaintata de..., cu
sediul in....... , nr...., bl.... , ap...., sector..., avand adresa de
corespondenta str.... nr...., sector...... , cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de... ..., cu sediul in str...... Constantin nr....,
sector...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise organizata in vederea incheierii unui ,Acord-cadru privind
prestarea de servicii de curatenie si colectare selectiva a deseurilor
(inclusiv materialele aferente)”, anunt de participare ...... /..., s-a
solicitat:

- anularea proceselor verbale intermediare;

- anularea raportului procedurii nr.... 5... 906/... - publicat in SICAP

n

in...;
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.... 5...
964/..., publicata in SICAP in...;
- constatarea caracterului inadmisibil (neconform si/sau
inacceptabil) al ofertei... si/sau obligarea autoritatii contractante la

reanalizarea si reevaluarea acesteia;
- adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce
reprezinta obiectul contestatiei.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la... cu nr....... , cu sediul
in mun...... , nr...., bl....... , AP et , avand..., inregistrata la... sub nr....,
reprezentata legal prin administrator..., ofertant castigator al procedurii
de atribuire, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii;

- respingerea contestatiei formulata de... ca nefondata si, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, mentinerea tuturor actelor
contestate ale autoritatii contractante, ca fiind temeinice si legale.

e
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii privind atribuirea acordului-
cadru de servicii de curatenie si colectare selectiva a deseurilor, aratand
ca oferta declarata castigatoare depusa de... este inadmisibila,
neconforma si/sau inacceptabilda, iar comisia de evaluare a incalcat in
mod repetat legislatia achizitiilor publice, atat la analiza propunerii
financiare, cat si la interpretarea factorilor de evaluare. Contestatoarea
subliniaza ca oferta S.A.a fost declarata admisibila si clasata pe locul al
doilea, iar daca oferta castigatoare ar fi fost corect analizata, ar fi obtinut
clasarea pe primul loc.

In esenta, contestatia cuprinde trei critici principale: (I) lipsa
justificarii fondurilor salariale si modificarea nelegalda a propunerii
financiare prin clarificari, (II) imposibilitatea justificarii pretului unitar
pentru prestarea serviciilor la suprafata minima, si (III) lipsa
previzionarii si justificarii suprataxarii normelor partiale.

I. Critica privind nejustificarea fondurilor salariale, modificarea
propunerii financiare prin clarificari si incalcarea art. 137 si art. 134
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca... a fost punctata cu 30 puncte la
evaluarea tehnica, intrucat a pretins suplimentarea normelor de la 4 la 6
ore si de la 6 la 8 ore. Totusi, propunerea financiara nu contine fondurile
salariale necesare acestor suplimentari, fapt ce transforma oferta intr-
una evident neconforma.

1. Oferta castigatoare prevede fonduri doar pentru normele minime
din Anexa 3 la caietul de sarcini, fara niciun leu pentru suplimentari.

Din calculul explicit al ofertantului castigator reiese ca acesta a

prevazut 17 norme intregi 8h x...=... /luna, 11 norme partiale 6h (...
norme intregi)=... /luna... norme partiale 4h (... norme intregi)=...
/luna.

In total... norme fintregi, reprezentadnd exact numd&rul minim

solicitat de autoritate, asadar fara nicio suplimentare care sa justifice
obtinerea celor 30 de puncte la factorii tehnici.

Contestatoarea subliniaza ca nu exista nicio dovada ca oferta ar fi
prevazut costuri pentru minim 14 norme suplimentare de la 4h la 6h
(pentru 15 puncte), minim 8 norme suplimentare de la 6h la 8h (pentru
alte 15 puncte).

Astfel, punctajul obtinut este, in sine, ,nejustificat si nelegal”.

2. Subfinantarea evidenta a componentei salariale - diferente fata
de minimul legal.

Aplicand salariul minim stabilit prin HG nr. 1506/2024,
contestatoarea arata ca fondurile necesare ar fi fost pentru 25 norme
intregi (17 minime + 8 suplimentari)... /luna, in timp ce ofertantul a
prevazut doar... /luna. Pentru normele de 6h suplimentate, minimum...
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/luna, in timp ce ofertantul a prevazut... /luna. Diferentele sunt
catalogate drept ,derizorii si incompatibile cu legislatia muncii”.

3. Lipsa fondului pentru handicap si nejustificarea derogarii de la
art.... din Legea nr. 448/2006.

Contestatoarea arata ca ofertantul nu a prevazut fondul pentru
handicap, obligatoriu daca societatea nu angajeaza persoane cu
handicap in procentul impus de lege. In lipsa oricarei justificari, aceasta
constituie un motiv suplimentar de inacceptabilitate.

4. Comisia de evaluare a constatat lipsurile, insa a acordat
posibilitatea modificarii ofertei prin clarificari - interzis de art. 134 alin.
(6).

Comisia a formulat o solicitare de clarificari prin care a recunoscut
expres cd nu a identificat asigurarea costurilor aferente fortei de munca
pentru personalul propus cu ,program crescut”. In loc sa respinga oferta
ca neconforma, comisia de evaluare a permis ofertantului sa introduca
costuri salariale suplimentare in categoria ,alte cheltuieli”, desi acestea
reprezinta constanta declarata CP, neajustabila si fara legatura cu
salarizarea.

In opinia contestatoarei, astfel se schimba structura pretului,
destinatia fondurilor si in mod substantial oferta.

Prin urmare, reprezinta modificare nelegala a propunerii financiare,
interzisa de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, iar atribuirea
punctajului tehnic devine nelegala.

5. Incdlcarea art. 137 din HG nr. 395/2016 - oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea sustine ca oferta céastigatoare intra sub
incidenta art. 137 alin. (2) lit. d) - nerespectarea legislatiei muncii, art.
137 alin. (3) lit. ¢), d), g) - preturi nejustificate, propunere financiara
necorelata cu propunerea tehnica, pret neobisnuit de scazut.

I1. Critica privind imposibilitatea justificarii pretului unitar raportat
la suprafata minima.

Contestatoarea sustine ca tariful ofertat de... /mp/luna nu poate
acoperi nici macar cheltuielile salariale minime, cu atat mai putin restul
categoriilor obligatorii.

1. Contractul subsecvent se incheie la suprafata efectiv de
curatat..., 08 mp.

Pentru aceasta suprafata minima, pretul lunar ar fi de..., 08 mp
X... /mp=... /luna.

2. Cheltuielile salariale declarate de ofertant depasesc singure...
/luna.

Din devizul ofertantului rezultda urmatoarele informatii:

- salarizare 8h:...,,

- salarizare 6h:...,

- salarizare 4h:...,
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Total doar salarii + ,alte cheltuieli”:... /luna

In plus, materiale:..., cheltuieli indirecte:..., profit:....

Total general depaseste....

Prin urmare, oferta nu poate presta serviciile la pretul ofertat
pentru suprafata minima obligatorie, avand un deficit lunar evident.

3. Experienta anterioara a contestatoarei confirma riscul de
neexecutare.

In procedura anterioara (... -2025), contestatoarea arata ca
autoritatea nu a acceptat ajustarea pretului sau a cantitatii minime, ceea
ce demonstreaza ca nicio oferta nu poate presupune valori nerealiste ale
acestor componente.

ITI. Critica privind neprevederea si nejustificarea suprataxarii
normelor partiale.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul castigator a prevazut 17
norme 6h, 5 norme 4h, dar nu a inclus suprataxarea CAS si CASS
obligatorie potrivit art. 146 alin. (57A6)-(57A9) din Codul fiscal
(modificat prin OG nr. 16/2022), care impune ca taxele sa se aplice la
salariul minim pe economie chiar pentru contractele part-time, daca nu
se incadreaza in exceptii.

Afirma ca nu exista dovezi ale exceptiilor, nu s-a justificat domiciliul
angajatilor part-time, nu s-au dovedit eventuale costuri de
transport/detasare, raspunsurile ofertantului au fost neconcludente.

Prin urmare, apreciaza ca oferta castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

IV. Critica privind incalcarea obligatiilor comisiei de evaluare (art.
1..., art. 133, art. 137 din HG nr. 395/2016).

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei au incalcat obligatii
esentiale, cum ar fi verificarea corelatiei dintre propunerea tehnica si cea
financiara, verificarea incadrarii pretului in fondurile disponibile,
analizarea pretului neobisnuit de scazut, stabilirea ofertelor inacceptabile
si neconforme, aplicarea corecta a criteriilor de atribuire. Astfel ca, toate
aceste incalcari justifica anularea actelor si reevaluarea procedurii.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul [...... /...
138] Contestatie inregistrata cu nr.... _... ..2025_semnat.pdf”, postat
de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la... cu nr....... ... solicita
constatarea netemeiniciei contestatiei formulate de... si respingerea
acesteia ca nefondata, precum si constatarea faptului ca decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei... ca fiind castigatoare este
temeinica si legala.
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A. Cu privire la presupusa imposibilitate a justificarii cheltuielilor
salariale si la pretinsa modificare a propunerii financiare prin raspunsurile
la clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul... ar fi prevazut cheltuieli
salariale insuficiente, ar fi calculat salariile, concediile de odihna si
contributia asiguratorie pentru munca la nivel minimal ori nu ar fi
acoperit integral normele rezultate din suplimentarea programului sunt
neintemeiate si rezulta dintr-o interpretare eronata si speculativa a
structurii de costuri. Subliniaza ca documentatia de atribuire nu a impus
detalierea distincta a costurilor aferente suplimentarii normelor si nici
transformarea suplimentarilor de la 4 la 6 ore si de la 6 la 8 ore in norme
intregi distincte in devizul salarial, fiind solicitata exclusiv asigurarea
costurilor aferente fortei de munca pentru personalul cu program
crescut.

Precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificari nr.... _... /...,
ofertantul... a aratat ca respectivele costuri sunt incluse in pozitia 9 -
,Alte cheltuieli” din devizul detaliat, explicand modul de «calcul al
suplimentarii si aratdand ca nu a modificat pretul total al ofertei, ci a
detaliat structura interna a costurilor, conform art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016. Afirma ca valoarea totala a costurilor salariale,
rezultata din cumularea cheltuielilor minime si a cheltuielilor aferente
normelor suplimentare incluse la ,Alte cheltuieli”, se incadreaza in nivelul
minim invocat de contestator, oferta avand caracter sustenabil.

In ceea ce priveste fondul de handicap, autoritatea afirma ca
aceasta critica este lipsita de proba si neintemeiata, intrucat
documentatia de atribuire nu a impus o astfel de cerinta, obligatia
depinde de numarul total de angajati ai societatii, iar fondul de handicap
nu poate fi analizat ca element de conformitate a propunerii financiare in
lipsa unei cerinte exprese. Totodata, apreciaza ca invocarea... nr.... este
nerelevanta, acesta vizand contabilitatea de gestiune interna, neexistand
nicio dispozitie legala care sa impuna utilizarea categoriilor contabile
interne in structura ofertei financiare.

Concluzioneaza ca nu a existat nicio modificare a ofertei prin
clarificari, acestea avand un rol exclusiv explicativ, fara adaugarea unor
costuri noi si fara modificarea pretului total ofertat, astfel incat criticile
contestatorului sunt nefondate.

B. Cu privire la presupusa imposibilitate a justificarii pretului in

raport cu suprafata efectiv de curatat
Autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatoarei se
bazeaza pe o premisa eronata, respectiv aceea ca pretul ofertat ar trebui
sa acopere o suprafata fixa, de..., 08 mp, contrar documentatiei de
atribuire. Precizeaza ca tariful a fost solicitat si ofertat in lei, fara
TVA/mp/luna, fiind aplicabil oricarei suprafete din intervalul minim-
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maxim prevazut in documentatie, iar autoritatea contractanta nu este
obligata sa achizitioneze suprafata maxima.

Mai arata ca documentatia impune mentinerea numarului de norme
indiferent de suprafata contractata, prevedere asumata de ofertantul
castigator inca din propunerea tehnica. Autoritatea contractanta
subliniaza ca documentatia nu impune un nivel minim al tarifului si nu
stabileste o formulda obligatorie de formare a pretului, acesta fiind
rezultatul strategiei comerciale a ofertantului, in limitele libertatii
economice recunoscute de legislatia achizitiilor publice.

Totodata, mentioneaza ca diferentele de pret dintre oferta
castigatoare si cea a contestatoarei sunt reduse, iar analiza globala a
componentelor de pret contrazice afirmatiile privind imposibilitatea
acoperirii costurilor. Invocarea experientei anterioare a contestatoarei
este considerata nerelevanta juridic, fiecare procedura avand
circumstante distincte, iar autoritatea neputand respinge o oferta pe
motiv ca un alt operator nu a obtinut profit intr-un contract anterior.

C. Cu privire la pretinsa lipsa a cheltuielilor cu suprataxarea
normelor partiale si la acuzatiile de favorizare a ofertantului castigator.

Autoritatea contractanta arata ca intrequl argument al
contestatoarei este construit pe o premisa factuala eronata, intrucat
documentatia de atribuire nu a impus prezentarea detaliata a structurii
contributiilor sociale pentru fiecare norma de lucru, fiind solicitat exclusiv
pretul unitar lei, fara TVA/mp/luna, care sa includa toate costurile
necesare executarii contractului.

In opinia S.A., solicitarea de respingere a ofertei pentru motive ce
tin de fiscalitatea interna a operatorului economic excede competentei
comisiei de evaluare si nu poate constitui motiv de descalificare. De
asemenea, precizeaza ca cerintele privind dovada personalului calificat si
a domiciliului acestuia sunt aplicabile dupa semnarea contractului
subsecvent, astfel incat criticile formulate nu au fundament in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei vizand favorizarea
ofertantului..., autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari a fost o etapa legala si obligatorie a procesului de evaluare,
vizand explicarea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut si
corectarea unei erori aritmetice, fara a genera vreun avantaj si fara a
modifica oferta. Mai arata ca, oferta castigatoare este ferma, realista si
acoperitoare, iar comisia de evaluare a respectat legislatia aplicabila si
principiile stabilite de ANAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... , ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire a transmis cerere de interventie, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. C.
proc. civ., solicitdnd admiterea in principiu a cererii de interventie,
precum si respingerea contestatiei ca nefondata si, in consecinta,
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mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante ca fiind temeinice si
legale.

1. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia nu ar fi prevazut
fonduri salariale suficiente, intervenienta arata ca premisa contestatoarei
este falsa, intrucat societatea si-a bugetat integral costurile salariale.
Expune valorile indicata de contestatoare (... /luna fata de..., minim
legal) si precizeaza ca, potrivit propriului deviz si raspunsului la
clarificarea nr...., suma alocata total pentru cheltuielile salariale este
de..., aceasta incluzadnd atat suma de..., cat si suma de... din randul 9 al
defalcatorului. Mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr....., a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut fara a impune
o0 anumita metodologie, astfel ca societatea a prezentat justificarea in
forma proprie, cu respectarea conditiilor minime legale.

2. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia... nu ar fi
prevazut fonduri suficiente pentru acoperirea maririlor de norme.

Intervenienta reproduce cerintele din fisa de date referitoare la
componentele tehnice 1 si 2, subliniind ca autoritatea contractanta a
solicitat un minim de personal (17 norme de 8 ore, 11 norme de 6 ore...
norme de 4 ore), iar majorarea normelor pentru obtinerea punctajului
suplimentar nu reprezinta parte din schema minima, deci trebuie
evidentiata separat si fara costuri suplimentare pentru autoritate.
Societatea arata ca a respectat aceasta cerinta, incluzand costurile in
defalcator la randul 9. Citeaza raspunsul consolidat al autoritatii, care
confirma ca ofertantii nu sunt obligati sa creasca norma, dar daca aleg
sa o faca, trebuie sa fisi asigure costurile aferente in propunerea
financiara. Intervenienta precizeaza ca s-a conformat atat Fisei de date,
cat si raspunsului consolidat.

3. Critica privind ,modificarea pretului”.

Intervenienta sustine ca si aceasta critica este neintemeiats,
contestatoarea neindicand care parte a propunerii financiare ar fi fost
modificata. Explica faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
doar cu privire la ,cheltuielile care nu fac parte din schema minima”, iar
societatea S.A.a defalcat linia bugetara aferenta costului suplimentar
(rdndul 9 -... ), justificand diferenta fara a modifica pretul total.
Apreciaza ca raspunsul nu poate fi considerat o modificare, fiind doar o
detaliere ceruta de autoritatea contractanta. Subliniaza ca autoritatea
contractanta a declarat oferta admisibila si castigatoare in mod corect.

4. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia nu ar fi prevazut
fond pentru handicap, intervenienta precizeaza ca obligatia platii
contributiei de 4% conform Legii nr.... intervine doar pentru societatile
cu peste 50 de angajati care nu angajeaza persoane cu handicap, or,
societatea nu se afla in aceasta situatie, astfel ca includerea acestei
cheltuieli nu era justificata.

5. Apararile privind critica referitoare la dispozitiile OMF nr.....
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Intervenienta arata ca ordinul imparte cheltuielile in directe si
indirecte, insa autoritatea nu a impus o anumitd metodologie de
repartizare, astfel ca fiecare ofertant poate structura liniile bugetare. In
defalcatorul sau, la randul 11 sunt prevazute cheltuieli indirecte
distincte. Contrar afirmatiilor contestatoarei, diferenta de cost pentru
personalul cu program crescut este incadrata in cheltuieli directe, nu
indirecte. Societatea explica structura defalcatorului in randurile 1-8
(costul cu forta de munca), randul 9 (diferenta de cost pentru normele
crescute), randul 10 (materiale consumabile). Cheltuielile indirecte nu
contin componente salariale. Intervenienta subliniaza ca insasi
contestatoarea admite bugetarea a... /luna pentru cheltuieli salariale,
ceea ce contrazice propriile critici.

6. Cu privire la critica de la lit. B - lipsa ofertei pentru cantitatea
minima de mp.

Intervenienta arata ca documentatia nu solicita ofertarea unui pret
pentru cantitatea minima de mp, iar niciun ofertant, inclusiv
contestatoarea, nu a contestat documentatia. Citeaza jurisprudenta
Curtii de... (sentinta nr.... ), retinand obligatia entitatii contractante si a
ofertantilor de a respecta documentatia fara a o modifica ulterior. Invoca
art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016,
aratdnd ca oferta trebuie elaborata in conformitate cu documentatia.
Retine ca nu pot fi formulate critici ex novo privind lipsa unor elemente
pe care autoritatea contractanta nu le-a cerut.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr...., contestatoarea..., in
contradictoriu cu punctul de vedere al autoritatii contractante si cu
cererea de interventie a... sustine ca oferta declarata castigatoare este
inadmisibila (neconforma si/sau inacceptabild), intrucat nu justifica in
mod real si legal cheltuielile salariale asumate si nici pretul ofertat.

Sub un prim aspect, contestatoarea arata ca, desi autoritatea
contractanta afirma ca nu a impus o anumita modalitate de repartizare a
costurilor privind suplimentarea normelor, documentatia de atribuire
impune in mod expres defalcarea pretului in componenta
salariala initiala (CSi) si constanta CP (alte cheltuieli + profit), astfel cum
rezulta din fisa de date si din Centralizatorul de preturi. In acest context,
nu este criticata libertatea ofertantului de a-si structura devizul, ci faptul
ca, in oferta initiala... nu a prevazut cheltuieli salariale suficiente pentru
normele asumate, declarand expres ca ,personalul prevazut in factorul
de evaluare este fara costuri suplimentare”.

Contestatoarea arata ca, raportat la oferta tehnica, ofertantul
declarat castigator a asumat... norme echivalente, pentru care cheltuiala
minima legala cu salarizarea era de... /luna, insa in oferta initiala a fost
prevazut un cuantum de doar... /luna, sub nivelul minim legal. Ulterior,
prin raspunsul nr.... la solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat
componentele pretului, transferand sume din componenta CP (alte
cheltuieli + profit) catre componenta salariala, fapt ce reprezinta o

Pagina 8 din 23



modificare a propunerii financiare, interzisa de art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Apreciaza ca includerea costurilor suplimentarii normelor Ia
capitolul ,Alte cheltuieli” este nelegala, intrucat aceste costuri sunt
exclusiv cheltuieli salariale, fundamentate pe salariul minim i
contributiile aferente, si nu pot fi incadrate in componenta CP, astfel cum
aceasta este definita in documentatia de atribuire. De asemenea,
contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat si
nu a justificat inexistenta cheltuielilor privind fondul de handicap si
suprataxarea normelor partiale, in conditiile legislatiei aplicabile.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea sustine ca pretul ofertat
de... /mp/luna nu este justificabil raportat la suprafata efectiva de
curatat, de..., 08 mp, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
este obligata sa achizitioneze suprafata maxima. Aplicarea acestui tarif la
suprafata minima genereaza un venit lunar insuficient pentru acoperirea
cheltuielilor lunare obligatorii asumate de ofertant, de... /luna, astfel
incat oferta nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati.

Contestatoarea arata ca insasi autoritatea contractanta confirma,
prin punctul de vedere, ca tariful unitar trebuie sa fie acoperitor pentru
orice suprafata din intervalul minim-maxim sica numarul... norme
trebuie mentinut indiferent de suprafata efectiv contractata, ceea ce
conduce la concluzia ca oferta... nu este corelata cu propunerea tehnica
si nu este rezultatul liberei concurente.

In raport cu cele de mai sus, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, in
speta, anularea proceselor-verbale intermediare, anularea raportului
procedurii nr.... 5... 906/..., publicat in SICAP la data de..., anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr.... 5... 964/..., publicata in
SICAP la data de..., constatarea caracterului inadmisibil (neconform
si/sau inacceptabil) al ofertei... si/sau obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea Si reevaluarea acesteia,
adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
contestatiei, respingerea cererii de interventie formulata de.......

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a Inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de... -....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:
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In calitate de autoritate contractants... ... a initiat o licitatie deschisa
in vederea incheierii unui ,Acord-cadru privind prestarea de servicii de
curatenie si colectare selectiva a deseurilor (inclusiv materialele
aferente)”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ...... /.... Conform anuntului de participare si a documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
iar valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr...., in cadrul procedurii de achizitie au
fost depuse 7 oferte, printre care si contestatoarea... din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr...., oferta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire este....

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie..., a carui oferta
este clasata pe locul al doilea, prin care invoca nelegalitatea deciziei de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei... in conditiile in care, in
opinia S.A., acest ofertant:

- se afla in imposibilitatea justificarii cheltuielilor cu salarizarea, si si-
a modificat prin raspunsurile transmise comisiei de evaluare continutul
propunerii financiare;

- se afla In imposibilitatea justificarii pretului in contextul in care
contractul care va fi incheiat se raporteaza la suprafata efectiv de curatat,
ci nu la suprafata utila a locatiilor; si

- nu contine cheltuieli cu suprataxarea normelor partiale, motiv
pentru care formuleaza cererile din partea introductiva a deciziei.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre..., Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de... in conditiile in care contestatia a
fost publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta in data de....

Prin cererea de interventie... solicita admiterea de principiu a cererii
sale, respingerea contestatiei formulata de...... , In temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, mentinerea tuturor actelor contestate ale
autoritatii contractante ca fiind temeinice si legale.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit... avand oferta admisibila insa situata pe locul
2. Scopul acestui demers initiat de catre... este acela de a-si conserva
dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.
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Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de...,
intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia, Consiliul constata ca ofertei
declarata céastigatoare 1i sunt aduse critici cu privire la faptul ca nu a
prevazut fonduri necesare cresterii normelor de la 4 la 6 ore, si de la 6 la
8 ore, respectiv suplimentari de norme care sa
justifice acordarea punctajului maxim la cei doi factori de evaluare tehnici.

Cu privire la criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, cap. II.... Criterii de
atribuire, a stabilit criteriul ,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar ca
factori de evaluare ,pretul ofertei” - 70 puncte, si factorii de evaluare
tehnici:

1. ,numarul... angajati ofertat cu program crescut de la 4 la 6 ore” -
15 puncte, avand ca Descriere ,Componenta tehnica 1 - numarul...
angajati ofertat (in plus fata de cel solicitat de autoritatea contractanta in
Anexa nr.... coloana 6 a caietului de sarcini) cu program crescut de la 4 la
6 ore (fara costuri suplimentare). Astfel, pentru cresterea numarului de
ore lucrate de personalul din coloana 6 se vor acorda puncte conform
algoritmului de calcul. Punctaj maxim factor - 15 puncte”, cu urmatoru/
LAlgoritm de calcul: Punctaj suplimentar Nr. angajati cu program crescut
de la 4 la 6 ore (fara costuri suplimentare) 15 puncte - 14 -... angajati,
10 puncte - 7 - 13 angajati, 5 puncte - 1 - 6 angajati”; si

2.,numarul... angajati ofertat cu program crescut de la 6 la 8 ore” -
15 puncte, avand ca Descriere ,Componenta tehnica 2 - numarul...
angajati ofertat (in plus fata de cel solicitat de autoritatea contractanta in
Anexa nr.... coloana 5 a caietului de sarcini) cu program crescut de la 6
la 8 ore (fara costuri suplimentare). Astfel, pentru cresterea numarului de
ore lucrate de personalul din coloana 5 se vor acorda puncte conform
algoritmului de calcul. Punctaj maxim factor - 15 puncte”, cu urmatoru/
LAlgoritm de calcul: Punctaj suplimentar Nr. angajati cu program crescut
de la 6 la 8 ore (fara costuri suplimentare) 15 puncte - 14 -... angajati,
10 puncte - 8 - 11 angajati, 10 puncte - 4 - 7 angajati, 5 puncte - 1 - 3
angajati”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut si in caietul
de sarcini, 1in anexa ,Factori evaluare oferta servicii de
curatenie”, modalitatea de punctare a acestora, astfel:

»1. Pretul cel mai scazut - 70 puncte

2.puncte suplimentare pentru ofertantul care creste programul
personalului de curatenie de la 4 ore la 6 ore, astfel:

. se vor oferi maximum de 15 puncte pentru 14 -... angajati ai
ofertantului (la alegere) care vor avea programul crescut de la 4 la 6 ore
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. se vor oferi 10 puncte pentru 7 - 13 angajati ai ofertantului (la
alegere) care vor avea programul crescut de la 4 la 6 ore

. se vor oferi 5 puncte pentru 1 - 6 angajati ai ofertantului (la
alegere) care vor avea programul crescut de la 4 la 6 ore

3. puncte suplimentare pentru ofertantul care creste programul

personalului de curatenie de la 6 ore la 8 ore, astfel:

. se vor oferi maximum de 15 puncte pentru 8 - 11 angajati ai
ofertantului (la alegere) care vor avea programul crescut de la 6 la 8 ore

. se vor oferi 10 puncte pentru 4 - 7 angajati ai ofertantului (la
alegere) care vor avea programul crescut de la 6 la 8 ore

. se vor oferi 5 puncte pentru 1 - 3 angajati ai ofertantului (la
alegere) care vor avea programul crescut de la 6 la 8 ore

Pretul cel mai scazut| Punctaj Nr. angajati cu program Nr. angajati cu
suplimentar | crescut de la 4-6 ore (fard program crescut deg
costuri suplimentare) la 6-8 ore (farg
costuri
suplimentare)
15 puncte 14-... 8-11
70 puncte 10 puncte 7-13 4-7
5 puncte 1-6 1-3

Dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire au fost
solicitate clarificari autoritatii contractante, in temeiul art. 1... alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, printre care si cu privire la factorii de evaluare tehnici.

Consiliul constata ca prin adresa nr.... -... /... autoritatea
contractanta raspunde solicitarii de clarificari:

»1. Avand in vedere criteriul de atribuire mentionat in Fisa de date a
achizitiei, referitor la numadarul... angajati ofertat in plus fara de cel
solicitat in Anexa nr.... a Caietului de sarcini (coloanele 5 si 6), va rugam
sa ne clarificati urmatoarele:

a)Prin «personal ofertat in plus», se intelege ca trebuie sa
suplimentam efectiv numarul total de 47 de angajati prevazuti in Caietul
de sarcini?

b)Pentru a obtine punctajul maxim aferent acestui factor, trebuie sa
ofertam inca 14-... persoane (program crescut 4-6 ore), respectiv inca 7-
11 persoane (program crescut 6-8 ore), peste numarul deja solicitat de
autoritatea contractanta?”, astfel

~Mentiunea din Fisa de date a achizitiei, care se regaseste la Cap.
II.... Criterii de atribuire, se refera la suplimentarea programului de lucru
al personalului alocat de prestator (normei) conform Anexei nr.... a
caietului de sarcini.

Astfel, pentru obtinerea punctajul suplimentar aferent factorului
«Nr. angajati cu program crescut» se va avea in vedere ofertarea unui
program crescut (norma) de la 4 la 6 ore, respectiv de la 6 la 8 ore al
personalului alocat, fatd de minimul normei de munca obligatorie
solicitate in Anexa nr.... a caietului de sarcini.
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De asemenea, precizam faptul ca modalitatea de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare se regaseste detaliatad si in
anexa la caietul de sarcini denumita «Factori evaluare oferta servicii de
curatenie»”.

La al doilea punct din adresa de raspuns la solicitari de clarificari,
formuleaza urmatorul raspuns:

,2.Tot in cadrul criteriului de atribuire, in care se ofera punctaj
suplimentar pentru personalul cu program de lucru crescut, va rugam sa
ne conformati daca urmatorul aspect este corect interpretat: - Autoritatea
Contractanta va deconta serviciile prestate pentru programul standard (4
respectiv 6 ore), iar diferenta de 2 ore lucrate suplimentar (pdna la 6,
respectiv 8 ore) va fi suportata exclusiv de catre prestator, fara nicio
compensare financiara. In cazul in care aceastad interpretare este gresita,
va rugam sa ne transmiteti cum se acopera aceste costuri suplimentare”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns ,Alocarea de ore
suplimentare de catre ofertanti in vederea obtinerii unui punctaj
suplimentar nu este o conditie obligatorie, ci una optionala, dar de care se
va tine cont in stabilirea ofertei castigatoare, luand in considerare criteriul
de atribuire «cel mai bun raport calitate-pret». De asemenea, precizam
faptul ca, odata ce ofertantul alege sa creasca programul pentru unul sau
mai multi angajati, in vederea obtinerii unui punctaj suplimentar, acesta
trebuie sa isi asigure si costurile aferente fortei de munca in propunerea
financiara, fard a se depdsi valoarea estimata a achizitiei”.

Din analiza informatiilor cuprinse in continutul documentatiei de
atribuire si a raspunsului la solicitarea de clarificari, asa cum sustine si
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, nu a fost impusa o
modalitate de repartizare a costurilor referitoare la suplimentarea
normelor, ba mai mult, este mentionat clar, atat in fisa de date a achizitiei
cat si in caietul de sarcini, ca se acorda punctaj pentru numarul... angajati
cu program crescut de la 4 la 6 ore si de la 6 la 8 ore .fara costuri
suplimentare”.

Astfel, critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a
asigurat fonduri necesare cresterii normelordela4la 6 ore, sidela61la 8
ore, se dovedeste nefondata avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire nu a fost solicitata alocarea unor astfel de fonduri pentru
respectivele norme ci ofertantii erau liberi sa aleaga daca doresc
obtinerea unui punctaj suplimentar la cei doi factori de evaluare tehnici sa
asigure costurile aferente fortei de munca in propunerea financiara, insa
fara costuri suplimentare si fara a depasi valoarea estimata a achizitiei.

In ceea ce priveste al doilea aspect criticat, respectiv imposibilitatea
justificarii cheltuielilor cu salarizarea si modificarea prin raspunsurile pe
care le-a prezentat comisiei de evaluare a continutului propunerii
financiare, Consiliul constata ca ofertantul contestator arata in sustinerea
criticii ca in cazul cheltuielilor cu normele intregi, cheltuielile cu salariul
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brut, cu concedii de odihna, cu contributia asiguratorie pentru munca
(CAM) au fost calculate la nivel minimal.

In acest sens, arata ca ,nu are obiectii” cu privire la modul de calcul
ci cu privire la faptul ca a prevazut cheltuieli ,doar pentru 17 norme
intregi, insuficiente in raport cu numarul... norme intregi din Anexa 3 la
Cs cu normele intregi care rezulta din suplimentarea normelor partiale de
la 6 ore la 8 ore”.

In analiza criticii, pe langa considerentele avute in vedere in
solutionarea criticii anterioare, a carei caracter nefondat a fost retinut,
Consiliul are in vedere si faptul ca in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului... justificarea
pretului ofertat prin adresa nr...., astfel:

»1. Comisia de evaluare a constatat ca pretul total ofertat -..., fara
TVA, reprezintd aproximativ... % din valoarea totala estimata (..., fara
TVA) in documentatia de atribuire, aspect care, conform legii, poate
conduce la ideea ca propunerea dvs. financiara este aparent neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul acordului cadru care
urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 136 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice
din..., aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a va solicita clarificari cu
privire la preturile propuse in oferta dvs.

Prin urmare, comisia de evaluare va solicita sa clarificari aceste
aspecte, in conformitate cu prevederile articolului anterior mentionat,
tinand cont de faptul ca aceste clarificari se pot referi la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie/serviciile furnizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru furnizarea produselor/serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de dvs.;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

f) posibilitatea ca dvs. sa beneficiati de un ajutor de stat.

Prin urmare, comisia de evaluare va solicitd sa clarificati aspectele
constatate.

2. Comisia de evaluare a constatat o posibila eroare aritmetica in
cadrul formularului de oferta financiara, respectiv valoarea totala ofertata
nu corespunde cu valoarea rezultata din inmultirea presurilor unitare
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ofertate cu cantitatile estimate din cadrul documentului - Anexa la
formularul nr.... - Centralizatorul de preturi.

Constatarea cu privire la posibila eroare aritmetica se aplica pentru
toate documentele prezentate care contin valoarea totala ofertata.

Prin urmare, comisia de evaluare va solicitd sa clarificati aspectelor
constatate.

3. In vederea unor eventuale ajustari ale pretului contractului,
comisia de evaluare va solicitd prezentare detaliatda a urmdatoarelor
elemente, astfel cum a fost solicitat in caietul de sarcini:

- componenta salariala initiala la data limita de depunere a ofertelor
(Csi);

- salariul minim pe economie la data limita de depunere a ofertelor
(SV);

- constanta declarata CP (reprezentand alte cheltuieli+profit),;

Precizam faptul ca, ajustarea pretului este permisda numai in cazul
modificarii salariului minim pe economie, ca urmare a unor modificari
legislative, aceasta fiind facutd in baza solicitarii scrise, folosind
urmatoarea formula ce va fi introdusa in contractul subsecvent/act
aditional la data actualizarii:

Pua= Csi x (SN/Sv) + CP, unde:

Pua= pretul unitar actualizat

Csi= componenta salariala initiald (valabila la data limita de
depuneere a ofertelor), respectiv: Csi=... %

SN= salariul mini pe economie la data solicitarii de actualizare a
pretului

SV= salariul minim pe economie la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv: SV=... lei/luna brut

CP= constanta declarata in cadrul propunerii financiare (alte
cheltuieli + profit), respectiv: CP=... %

Ajustarea pretului, ca urmare a modificarii salariului minim aplicabil,
se face doar la tariful suprafata curatenie (manopera servicii) care va fi
actualizat cu un procent egal cu cel cu care a fost indexat salariul minim.

Avéand in vedere cele de mai sus, coroborate cu faptul ca anexa la
formularul de ofertd prezentata de dv. Cuprinde doar valori nu si
procentele declarate pentru CSI si CP, astfel cum este prevazut in caietul
de sarcini, comisia de evaluare va solicita sa prezentati valorile
procentuale pentru CSI si CP.

4. Conform ofertei tehnice prezentata de dvs. (pag.41), comisia de
evaluare a constatat faptul ca, pentru obtinerea unui punctaj pentru
factorul de evaluare, ati ales sa alocati 14 angajati cu program crescut de
la 4 la 6 ore, respectiv 8 angajati cu program crescut de la 6 la 8 ore, fara
costuri suplimentare din partea Autoritatii Contractante, pe toata perioada
de derulare a Acordului cadru.

Precizam faptul ca, prin raspunsul consolidat nr.. vee Suns
Autoritatea Contractanta a adus clarificari cu privire la moda//tatea de
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acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare pentru asigurarea de
personal cu program crescut si totodatd a adus precizari cu privire la
costurile aferente, mentionand ca «odata ce ofertantul alege sa creasca
programul pentru unul sau mai multi angajati, in vederea obtinerii unui
punctaj suplimentar, acesta trebuie sa isi asigure si costurile aferente
fortei de munca in propunerea financiara, fara a se depasi valoarea
estimata a achizitiei».

Tindnd cont de cele expuse mai sus, in urma analizarii Anexei
la Formularul de oferta prezentat de dvs., comisia de evaluare nu a
identificat asigurarea costurilor aferente fortei de munca pentru
personalul propus cu program crescut de la 4 la 6 ore, respectiv de la 6 la
8 ore, raportarea costurilor facadndu-se doar la personalul minim solicitat,
conform Anexei nr.... la caietul de sarcini, mentiondndu-se totodata ca
personalul prevazut in factorul de evaluare este fara costuri suplimentare.

Prin urmare, comisia de evaluare va solicitd sa clarificati aspectele
constatate”.

Consiliul constata ca prin Raspuns clarificare nr...., ofertantul... a
raspuns solicitarii comisiei de evaluare, astfel:

,In urma solicitdrii de clarificdri nr..../... venim cu urmé&toarele
precizari:

1. La depunerea ofertei societatea noastra a depus costul defalcat
cu toate cheltuielile aferent acestui contract, incluzand:

- Cheltuieli salariale

- Cheltuieli cu materiale si consumabilele

- Cheltuieli indirecte

- Profit

Cum se poate observa si din Anexa la Formularul de oferta,
societatea noastra a respectat reglementarile in vigoare acordand
angajatilor salariul minim garantat in platd de... pe luna, impreund cu
drepturile aplicate concediului de odihna. La suma veniturilor brute am
aplicat CAM in valoare de... % rezultdnd astfel un cost per salariat de...
pe luna.

Astfel societatea noastra a respectat pe ldnga... si prevederile
prevazute la art. alin. (1) din legea 98/2016

Mai departe vom defalca categoriile de cheltuieli dupa cum
urmeaza:

Materialele si consumabilele: (n.n.tabel)

In sustinerea preturilor afisate mai sus atasam o oferta de pret de la
unul dintre furnizorii nostri «Oferta de pret... ».

Cheltuieli indirecte:

Cheltuielile indirecte Cant | Pret Valoare - 24 luni
unitar

Pantaloni (1 pereche pe an) 47 angajati x 1 pereche x 2 ani | ... 5640

Tricou (2 tricouri pe an) 47 angajati x 2 tricouri x 2 ani 188 4230

Hanorac - un hanorac/angajat 47 72

Medicina muncii (47 angajati x 2 vizite in 2 ani) 30 2820

SSm, PSI (47 angajati x 2 vizite in 2 ani)

Pagina 16 din 23



Administratie 24 5 1...

Alte asigurari 24 334...

Rata autoturism 24 ..., 87 |...
Asigurare auto 2 1859 3718
Consum combustibil... in 24 luni (... L pe lunad) 625...
Amortizare echipamente ..., 30

Mentenanta echipamente

Inlocuire unelte care se stricd

Transport si logistica materiale 24 34... 816...
Instruire angajati (1 curs pe an) 47 angajati x 1 curs x 2 ani | ... 150 141...
Transport angajati (pret mediu transport in comun... ) x 2 ... 150 141...
ani

Cheltuieli neprevazute 24 2890 693...
Total 24 luni ..., 90
Total amortizat lunar ..., 37

Atasat regasiti:

Asigurare auto 2

Asigurare auto

Contract de prestari servicii...

Contract de prestari servicii SSM si PSI

Factura autoturism

Factura hanorace

Factura pantaloni si tricou

Societatea noastra are o experienta de peste 13 ani in acest
domeniu de activitate, timp in care ne-am consolidat atat pozitia pe piata
cat si relatiile cu furnizorii nostri. Avand in vedere ca prestam servicii pe
intreg teritoriul Romaniei si volumele de care avem nevoie beneficiem de
preturi avantajoase negociate cu fiecare furnizor in parte. Acest lucru ne
permite sa eficientizam costurile dar si consumul de solutii si apa, avand
in vedere ca detergentii pe care ii folosim sunt profesionali si au o dilutie
foarte mica cu aceeasi putere de curatare.

In ceea ce priveste art. 218 din Legea 98/2016, precizam ca
societatea noastra nu a depus oferta cu subcontractant, prin urmare nu
se aplica.

Nu beneficiem de ajutor de stat.

2. In urma sesizarii dvs. am corectat eroarea aritmetica si depunem
Centralizatorul, Anexa si Formularul de oferta revizuite.

In temeiul art. 134 din HG 395/2016 alin. (1)) corectarea erorii
aritmetice la sesizarea Autoritatii Contractante este permisa, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

3.
Denumire s Nr. Valoare
Angajati | lunara

1 Salariul brut 1 | ..
2 | Concediu odihna .. % 1
3 Total 1+2
4 Contributia asiguratorie pentru muncd (CAM) ... % 1
5 Total 3+4 1 ..., 08
6 Total cheltuieli salariale norma de 8 h 17 ..., 36
7 | Total cheltuieli salariale norma de 6 h 369..., 41
8 Total cheltuieli salariale norma de 4 h ..., 03 Cs
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9 | Alte cheltuieti |

10 | Materiale consumabile si materialg | | ...
intretinere, amortizari, echipamente, etc

11 | Cheltuieli indirecte (uniforme, logisticd e, 37
combustibil, asiguréari, administratie
cheltuieli salariale suplimentare, etc)

12| profit ..., 37 CP
Total cheltuieli 6+7+8+9+10+11+12
Total24 luni | | .
Suprafete vitrate 24 luni | | | ...
Total general ..., 20

Prezentarea detaliata a elementelor:

Ssv ... pe luna brut

Csi ..., 03 ... %

CP .., 37 .. %

4. Asigurarea costurilor aferente fortei de munca pentru personalul
propus cu program crescut de la 4 la 6 ore, respectiv de la 6 la 8 ore este
prevazuta la rdndul 9... in valoare de... /luna.

Considerdnd ca 22 de persoane vor avea norma marita cu 2 ore,
acest lucru inseamna 44 de ore in plus/zi, la un tarif orar de... Jora (...,
08/...=... ). Rezulta:

44 ore x... /ora x... zile pe luna (medie)=... pe luna

Societatea noastra a asigurat aceste costuri, conform raspunsului
consolidat, in propunerea financiara. Diferenta de... (... -... ) reprezinta
costurile de coordonare, echipa mobila etc.

Daca mai sunt necesare ulterioare, va stam la dispozitie”.

Aspectul legat de cheltuielile insuficiente prevazute doar pentru 17
norme intregi, si nu ,cu normele intregi care rezulta din suplimentarea
normelor partiale de la 6 ore la 8 ore”, Consiliul constata ca a fost
clarificata/justificata prin punctul 4 al raspunsului prin care ofertantul a
raspuns ca cheltuielile aferente fortei de munca pentru personalul propus
cu program crescut de la 4 la 6 ore, respectiv de la 6 la 8 ore sunt
prevazute la randul 9.

Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia de a include in
cheltuielile cu personalul pentru acest contract 17 ore intregi, 11 norme
de 6 ore si... norme de 4 ore, conform Anexa nr.... a caietului de sarcini,
pentru care, asa cum confirma si contestatoarea (pag.7-8 din cont),
ofertantul... a ofertat pentru toate cele 3 categorii de cheltuieli salariale.
Contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantii nu erau obligati, conform
documentatiei de atribuire, sa prezinte cheltuieli pentru diferentele de
norme pentru care urma sa fie punctata ca factori de evaluare, normele
suplimentare urmau a fi suportate de ofertant ,fara costuri suplimentare”.

Prin urmare, in mod corect ofertantul... a ofertat si justificat doar
urmatoarele valori:

-... /luna pentru cheltuieli salariale la 8 h;

-... /luna pentru cheltuieli salariale la 6 h;

-... /luna pentru cheltuieli salariale la 4 h, fara normele intregi care
rezulta din suplimentarea normelor partiale de la 6 ore la 8 ore.
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Pentru aceste considerente vor fi respinse ca nefondate criticile
aduse faptului ca atat cheltuielile cu normele intregi cat si criticile aduse
cheltuielilor cu norme de 6 ore pe care le considera insuficiente.

Consiliul constata ca sunt formulate critici legate de faptul ca atat in
cazul normelor intregi cat si a celor de 6 ore, ofertantul castigator nu a
prevazut fond de handicap si nu exista justificari concludente care sa
ateste exceptarea societatii de la plata fondului de handicap prevazut de
art.... din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Asa cum sustine si intervenienta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a impus o anumita forma a fundamentarii pretului, astfel
incat ofertantul a fost liber sa aprecieze si sa prezinte aceasta
fundamentare in maniera proprie. Faptul ca nu se afla in situatia
prevazuta de art.... din Legea nr. 448/2006 motiv pentru care nu a indicat
valoarea 0 pentru fond de handicap nu constituie un motiv de eliminare a
ofertei pentru nejustificare pretului neobisnuit de scazut. Consiliul
apreciaza ca doar in situatia in care ofertantul castigator nu ar fi justificat
valoarea fondului de handicap, desi |-ar fi datorat, putea constitui motiv
de respingere astfel de motiv, in caz contrar, critica va fi respinsa ca
nefondata.

O alta critica vizeaza imposibilitatea justificarii pretului de catre... in
contextul in care contractul care va fi incheiat se raporteaza la suprafata
efectiv de curatat, ci nu la suprafata utila a locatiilor, facand trimitere la
prevederi ale caietului de sarcini, cap. 8 Propunerea financiara, unde se
precizeaza, printre altele, ca:

LJAutoritatea contractanta va Iincheia contracte subsecvente pe
suprafata de curatenie conform necesitatilor acesteia, nefiind obligata sa
incheie contracte pe suprafata maxima de curatenie din Anexa nr.... ”,
suprafata de curatenie stabilita la..., 08 mp, conform Anexei nr.... a
acestuia.

Consiliul constata ca in sustinerea criticii contestatoarea afirma ca
numai cheltuielile salariale obligatorii, insumeaza conform devizului...,
luna, si ca, in opinia S.A., ,este evident faptul ca societatea in cauza nu
va mai putea suporta suplimentar niciuna dintre componentele pretului
enumerate mai sus la pozitiile 5-7, cheltuieli fara de care contractul nu se
poate desfasura” aducand in dovedirea acesteia situatia proprie in
derularea contractului actual cu autoritatea contractanta.

In solutionarea criticii, in speta in luarea deciziei de respingere a
acesteia ca nefondata, Consiliul are in vedere ca ofertantul contestator a
indicat faptul ca ofertantul castigator a prevazut:

»1.... /luna pentru salarizarea normelor de 8 h

2.... /luna pentru salarizarea normelor de 6 h

3.... /luna pentru salarizarea normelor de 4 h

Pagina 19 din 23



4.... /luna Alte cheltuieli pe care le-a definit ca cheltuieli necesare
suplimentarii normelor partiale de la 4 la 6 ore si de la 6 la 8 ore, costuri
de coordonare si cu echipa mobila

5.... /lund materiale consumabile

6.... /lunda cu titlu de cheltuieli indirecte (uniforme, logistica,
combustibil, asigurari, administratie)

7.... /luna profit

8.... /luna TOTAL”, fara a depune vreo dovada in sensul ca acesta
nu va putea suporta aceste cheltuieli, de la pozitia 5-7, de vreme ce ele
sunt incluse 1in tariful ofertat pentru Servicii de curatenie,
~Suprafata maximala..., 41 mp” la pretul de... /mp/luna, asa cum rezulta
din propunerea financiara, respectiv din Centralizatorul de preturi anexat
acesteia.

Printr-o ultima critica contestatoarea sustine ca oferta depusa de...
nu contine cheltuieli cu suprataxarea normelor partiale, aratand ca acesta
a ofertat prestarea serviciilor de curatenie cu 25 norme intregi, 17 norme
partiale de 6 ore si 5 norme partiale de 4 ore pentru care a prezentat CAS
si CASS diminuat fata de prevederile legale, pentru fiecare dintre normele
partiale alocate, ci nu la nivelul salariului de baza minim brut pe tara.
Precizeaza totodata ca a raspuns neconcludent la solicitarea autoritatii
contractante privind justificarea pretului neobisnuit de scazut,
neprezentand dovezi concludente care sa ateste absenta suprataxarii sau
existenta si cuantumul fix al acesteia.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile avand in vedere ca
autoritatea contractantda nu a solicitat justificarea valorii aferenta
normelor partiale, prin urmare, raspunsul nu poate fi considerat
neconcludent cu privire la acest aspect.

Astfel, Consiliul constata ca prin criticile sale contestatoarea nu a
demonstrat ca oferta... nu poate asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, situatie in
care respectiva oferta nu poate fi respinsa, criticile axate pe pretul ofertei
fiind neintemeiate.

Pe de alta parte, politica de preturi - tarife ca in prezenta cauza -
tine de fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei (a se
vedea, in acest sens, decizia nr. 816 din 29 noiembrie... a Curtii de...,
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
cod Relust eeg42e456). Faptul ca ofertantul castigator a prevazut
valoarea normelor suplimentare pe care contestatoarea le gaseste
neacoperitoare ori insuficient justificate nu semnifica ipso facto ca nu are
capacitatea de a executa contractul in parametrii de calitate doriti. Prin
prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
ofertda are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta ,numai” atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar nu
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atunci cand ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar mai scazute ale
pretului/costurilor/tarifelor pe componente. Art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant care nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta din cauza pretului nesustenabil al ofertei,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde
excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. In sprijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (3) lit.
g) din anexa la... nr.... - oferta este neconforma daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar dacd o oferta are
tarife/costuri/preti deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca
se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acestora,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatoarea, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat in niciun fel ca
oferta... nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini la pretul asumat, situatie in
care respectiva oferta nu poate fi respinsa, criticile axate pe acest pret
fiind speculative si neintemeiate.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine preturi neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ conditia
sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor tarife (ca in
prezenta cauza), nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie
ce nu a fost dovedita de reclamanta.

Este inerent sistemului de achizitii pe baza ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic ca ofertantii sa propuna
preturile cele mai competitive (... de IlaLuxemburg din 26
martie...... /Parlamentul, T-725/17, EU: T:...:... 0). Acelasi tribunal a
adaugat ca o diferenta de pret intre ofertanti de... % nu inseamng,
implicit, ca pretul ofertantului castigator este anormal de scazut; nici
diferente de 11% sau de... % nu inseamna, in sine, ca pretul ofertantului
castigator ar fi anormal de scazut. A se vedea si Hotararea din 6 iulie...,
TQ3... /Comisia, T-148/04, EU: T:...:... 4, in care s-a pus problema unei
diferente de 42% fata de valoarea medie a altor oferte. Obligatia de a
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verifica caracterul serios al preturilor propuse fi revine autoritatii
contractante numai daca fiabilitatea ofertei este indoielnica, quod non
(Hotararea din... octombrie...... /Comisia, C-... 8/16 P, EU: C:...:... 4).

De pilda, o oferta avand pretul cu 30% mai mic decat al altei oferte
si cu 13% mai mic decat valoarea estimata nu are, implicit, pretul
neobisnuit de scazut, s-a retinut in Hotararea din 10 octombrie..., Solelec
si altii/Parlamentul, T-281/16, EU: T:...: 711. Simplul fapt ca pretul
ofertei castigatoare este mai mic decat al altei oferte sau al prestatorului
actual nu este, in sine, capabil sa demonstreze ca oferta castigatoare are
un pret neobisnuit de scazut (Hotararea din 26 ianuarie..., TV1/Comisia,
T-7... /14, EU: T:...:... ).

Dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de scazut din legislatia
pe linie de achizitii publice trebuie interpretate extrem de restrictiv,
pentru a nu se distorsiona concurenta si defavoriza ofertantii onesti, ale
caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei sunt sustenabile, masura
respingerii ofertelor fiind aplicata doar in extremis, ultima ratio, si
temeinic fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se poate spune
despre masura respingerii ofertei castigatoare pe care o propune
contestatoarea concurenta. A nu se omite ca, drept asigurare a bunei
executii a contractului, viitorul contractant este tinut sa prezinte autoritatii
o garantie de buna executie (fisa de date a achizitiei, cap. III....b)
Garantie de buna executie - 10% din valoarea contractului subsecvent,
fara TVA), pe care o poate oricand executa, daca apreciaza ca societatea
contractanta nu isi respecta obligatiile contractuale, inclusiv aceea de
executare a lucrarilor la datele si nivelul calitativ declarate. Aspectul ca nu
poate presta serviciile la un pret mai mic decéat cel asumat prin semnatura
de catre castigatoare si acoperit de viitoarea garantie de buna executie a
contractului nu inseamna ca niciun alt operator economic nu poate sa
execute lucrarea la respectivul pret ori ca el este unul nereal. De
altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice/sectoriale se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a isi maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii
economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni
de prisos.

Asadar, criticile formulate de contestatoare legate de pret nu se
confirma, iar oferta... nu putea fi respinsa, pretul sau fiind asumat,
plauzibil, temeinic si legal.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... ....

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de...,
in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de..., in contradictoriu cu... ....

Admite cererea de interventie formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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