In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1765 / C9 / 1795
Data: 31.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35339/30.06.2023, depusa de

asocCierea .............. , cu sediul in ......... , eeeeaaes , eeeeenaes si sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , privind procedura proprie

organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
"Servicii de adapostire a animalelor care fac obiectul ordinului de plasare

in adapost, de pe aria administrativ-teritoriala a judetului ......... ", cod
CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev. 2), de ......... , cu sediul
{1 T , in calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a soI|C|tat

-anularea comunicarii nr. 25104/22.06.2023 prin care autoritatea
contractanta a anulat procedura pentru loturile 1, 2 si 3;

- anularea deciziei/raportului procedurii (necomunicate) prin care
autoritatea contractanta a anulat procedura pentru loturile 1, 2 si 3,
precum si anularea tuturor actelor ulterioare intocmite in baza
deciziei/raportului procedurii, de natura sa produca efecte juridice in
cadrul procedurii pentru loturile 1, 2 si 3.

-obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile:

a) sa reia procedura de evaluare a ofertelor pentru loturile 1, 2 si
3;

b) sa reevalueze oferta sa pentru loturile 1, 2 si 3 cu inlaturarea
tuturor "motivelor" de neconformitate cuprinse in comunicarea nr.
25104/22.06.2023;

c) sa reevalueze oferta pentru loturile 1, 2 si 3 fara sa aiba dreptul
sa reevalueze partile asupra carora s-a pronuntat deja;

d) sa intocmeasca procesul-verbal de evaluare a ofertelor pentru
loturile 1, 2 si 3;

e) sa desemneze castigatoarea procedurii pentru loturile 1, 2 si 3;

f) sa intocmeasca raportul final al procedurii pentru loturile 1, 2 si
3;

Pagina 1 din 18



g) sa comunice ofertantilor rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2
si 3;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat si cheltuieli
postale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul asocierea .............. critica rezultatul procedurii
de atribuire nr. 25104/22.06.2023 prin care autoritatea contractanta a
anulat procedura pentru loturile 1, 2 si 3, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, in speta, la data de 17.05.2023, a
transmis solicitare de clarificari, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 20151/18.05.2023.

De asemenea, se arata ca principalele aspecte asupra carora a
solicitat clarificari vizau perioadele si situatiile in care achizitoarea
plateste serviciile de adapostire, iar prin raspunsurile date, autoritatea
contractanta a clarificat ca serviciile vor fi platite doar pentru 45 de zile
aferente duratei ordinului de plasare in adapost emis pentru fiecare
animal, riscul ulterior al adapostirii, respectiv suportarea cheltuielilor de
adapostire, revenind prestatorului. Totodata, autoritatea contractanta a
indicat ca in situatia decesului animalului, cheltuielile aferente de
neutralizare, care sunt foarte mari in cazul animalelor mijlocii si mai ales
al animalelor mari - cabalinelor si bovinelor (Lotul 3), apartin tot
prestatorului.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta pentru cele trei loturi
din spetd, iar ulterior evaluarii ofertelor si a raspunsurilor la clarificari
privind acestea, autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea nr.
25104/22.06.2023 privind anularea procedurii, motivat de faptul ca "nu
a prevazut in caietul de sarcini un numar minim de animale pentru
fiecare lot".

Contestatoarea considera nelegala anularea procedurii intrucat
autoritatea contractanta "nu a prevazut in caietul de sarcini un nr. minim
de animale pentru fiecare lot" in conditiile in care nu constituie o
incdlcare a vreunei prevederi legale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
creat conditii artificiale de anulare a procedurii, calculul artificial si
empiric facut pentru a incerca sa "justifice" o pretinsa "incalcare" a unor
prevederi legale inexistente este un exercitiu de "motivare in extremis",
lipsit de orice temei real si legal, iar "concluzia" potrivit careia ofertele
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sale pentru fiecare din cele 3 loturi au "luat in calcul un singur animal"
este lipsita de orice justificare.

In sustinere, contestatoarea prezinta patru exemple ce se intampla
in mod frecvent, respectiv:

-animalul decedeaza/este eutanasiat la locul preluarii din cauza
ranilor suferite care sunt incompatibile cu viata (de cele mai multe ori,
animalele sunt ranite pe drumurile publice, in accidente care implica
vehicule cu tractiune animalda si motorizate sau animale lasate
nesupravegheate pe drumurile publice), caz in care nu poate fi vorba
despre prestarea serviciilor de adapostire conexe;

-animalul decedeaza ulterior ajungerii in adapost, la 1-2-3 -"Xx" zile,
caz in care nu mai poate fi vorba despre prestarea serviciilor de
adapostire conexe;

-animalul ecvideu, bovina, ovina sau caprina lasat nesupravegheat
pe drumurile publice poate fi preluat din adapost de catre proprietar
oricand inainte de implinirea duratei de 45 de zile a ordinului de plasare
in adapost caz in care nu se sustine calculul facut de autoritatea
contractanta pentru costul total de "cazare/hranire/zi/animal" x 45 de
Zile;

-ordinul de plasare in adapost este suspendat/anulat de instanta
inainte de implinirea termenului de 45 de zile, ca urmare a contestarii
acestuia de catre proprietarului animalului, nici in acest caz nu mai poate
fi vorba despre prestarea serviciilor de adapostire conexe (cazare,
hranire/zi, deparazitare, vaccinare etc.) pentru 45 de zile, astfel ca nu se
sustine nici in acest caz calculul efectuat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca aceeasi concluzie reiese si din calculul
artificial efectuat de autoritatea contractanta al costului pentru transport,
tot in scopul crearii de conditii artificiale de anulare a procedurii, in
legatura cu tarifele sale pentru serviciile de "transport animal la centrul
de adapostire lei, fara TVA/km" pentru cele 3 loturi.

Calculul km parcursi pentru transportul unui animal se face,
conform legii, potrivit foii de parcurs, care evidentiaza traseul dintre
locatia din care pleaca mijlocul de transport autorizat, la momentul
primirii solicitarii punctuale din partea Politiei Locale pentru preluarea
unui animal plasat prin ordin, catre locatia in care se afla animalul plasat
prin ordin care trebuie preluat, si, ulterior, daca este cazul, traseul dintre
locatia in care se afla animalul plasat prin ordin care a fost preluat si
locatia adapostului.

Asa cum a aratat in exemplele prezentate, contestatoarea
mentioneaza ca exista n mod real situatii in care animalul
decedeazad/este eutanasiat la locul preluarii, ca urmare serviciul de
transport al animalului de la locatia de preluare la adapost ramane fara
obiect, fiind incidenta din punct de vedere al achitarii costurilor, doar
deplasarea de la locatia din care a plecat mijlocul de transport autorizat
spre locatia in care se afla animalul plasat prin ordin care trebuie preluat.
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In egald m&surd, la momentul primirii solicitdrii punctuale din
partea Politiei Locale pentru preluarea unui animal plasat prin ordin,
mijlocul de transport autorizat se poate afla in orice locatie, si nu la o
locatie fixa - intrucat nu exista aceasta obligatie, locatia efectiva in care
se afla mijlocul de transport autorizat la momentul solicitarii urmand sa
fie evidentiata in foaia de parcurs, ca locatie din care pleaca mijlocul de
transport autorizat catre locatia in care se afla animalul plasat prin ordin
care trebuie preluat.

Contestatoarea sustine ca nimeni nu poate cunoaste la momentul
depunerii/evaluarii ofertelor/incheierii contractului, locatia in care se vor
afla animalele care vor fi puse sub ordin de plasare in adapost, pentru a
putea realiza un calcul ca cel facut de autoritatea contractanta, in
conditiile in care ......... are o suprafata de cca. 5.700 km2.

Contestatoarea mai arata ca, prin natura sa, contractul de
adapostire a animalelor plasate prin ordin este un contract sub conditie
suspensiva, sens in care invoca prevederile art. 1400 Cod civil.

Astfel, pentru a fi executate serviciile de adapostire din procedura
din speta, trebuie indeplinit un cumul de situatii, care toate, reprezinta
un lant de conditii suspensive, respectiv:

1. conditia suspensiva ca undeva, intr-o locatie imposibil de
determinat anticipat, pe raza autoritatii contractante (pe teritoriul
judetului ......... ) sa existe un animal aflat intr-o situatie de pericol;

2. conditia suspensiva ca animalul aflat intr-o situatie de pericol sa
fie descoperit de catre Politie;

3. conditia suspensiva ca politistii din cadrul Politiei Roméane, in
exercitarea atributiilor de serviciu, sa emita ordinul de plasare in
adapost;

4. conditia suspensiva ca politistul care emite ordinul de plasare in
adapost sa il comunice prestatorului din contractul de adapostire a
animalelor plasate prin ordin.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca "indicarea unui numar minim
de animale" pentru fiecare LOT, nu poate fi, de facto, o cerinta esentiala
in caietul de sarcini, intrucdt nu exista nicio posibilitate de calcul
anticipat a indeplinirii consecutive si cumulative a celor 4 conditii
suspensive necesare pentru punerea in executare a contractului, si nici
posibilitatea de a calcula de cate ori poate aparea acest cumul de conditii
suspensive, respectiv nici autoritatea contractanta, nici prestatorul, nu
pot estima, pe baza unor variabile masurabile, cate animale vor fi
plasate prin ordin intr-un interval dat (durata estimata a contractului).

Contestatoarea concluzioneaza ca "un numar minim de animale"
pentru fiecare lot, dincolo de faptul ca nu poate fi o cerinta esentiala in
caietul de sarcini, in niciun caz nu este o "prevedere" legala care sa
poata fi circumscrisa art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca documentatia de
atribuire publicata la data de 08.06.2023 de Judetul Cluj - Consiliul
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Judetean Cluj, prevede in caietul de sarcini privind serviciile de
adapostire a animalelor plasate prin ordin, aceleasi rubrici de tarife pe
tipuri de servicii, respectiv "lei fara tva/km" si "lei fara TVA cazare si
hranire/zi/animal", fara sa existe "un numar minim de animale" prevazut
in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
aplicat un criteriu de evaluare diferit ofertelor depuse de societatea sa
pentru cele 3 loturi, aflandu-se intr-o flagranta incalcare a principiilor
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 - nediscriminarea,
transparenta si tratamentul egal.

Or, autoritatii contractate ii este interzis sa aplice criterii de
evaluare diferite in cadrul aceleiasi proceduri.

De asemenea, contestatoarea sustine ca anularea achizitiei
reprezinta o masura extraordinara, in cadrul careia art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 poate fi invocat doar in situatia existentei unor
imprejurari total independente de vointa achizitorului, deoarece actul
normativ se refera strict la o imposibilitate.

Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte masuri cu scopul
de a intdrzia amanarea nejustificata a evaluarii ofertelor sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii, 0 asemenea abordare
constituind o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/201.

Mai mult, contestatoarea sustine ca in SEAP nu a fost publicat,
pana la data formularii contestatiei, motivul de anulare, asa cum prevede
art. 213 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In conditiile in care, in prezent, nu a fost desemnat un ofertant a
carei oferta sa fie stabilita castigatoare, contestatoarea considera
netemeinica invocarea tezei a doua din art. 212 alin. (2) lit. c) - "este
imposibila incheierea contractului”.

Prin adresa nr. 26754/04.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
36450/05.07.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de asocierea .............. , prin care solicita
respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a initiat procedura de atribuire
cu scopul de a incheia un contract de servicii in vederea adapostirii si
ingrijirii animalelor aflate in pericol, animale ce fac obiectul unui ordin de
plasare in adapost emis de catre politistii din cadrul Inspectoratului de
Politie Judetean ......... , conform prevederilor Legii nr. 205/2004 privind
protectia animalelor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca serviciile de
adapostire a animalelor ce fac obiect al ordinului de plasare in adapost
reprezinta servicii publice care trebuie asigurate in mod continuu si
permanent de Consiliul Judetean ..........

Prin caietul de sarcini nr. 11363/17.03.2023 s-a stabilit durata
contractului de la data semnarii acestuia de ambele parti si pana la data
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de 31.12.2023, inclusiv, termenul maxim pana la care pot fi emise
ordine de plasare fiind 15.11.2023.

Aceasta inseamna ca, de la data semnarii contractului si pana la
data de 15.11.2023, numarul ordinelor de plasare poate varia intre 0 -
X, ofertele depuse trebuind sa respecte aceste conditii/variabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la calcul valorii estimate, a
apreciat un numar de 7 interventii pe luna pentru toate loturile, respectiv
4 interventii pe luna pentru lotul 1, 1 interventie pe luna pentru lotul 2 si
2 interventii pe luna pentru lotul 3.

In ceea ce priveste distanta de transport a animalelor care fac
obiectul unui ordin de plasare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
avut in vedere o raza de 100 km de interventie in judet cu baza in
municipiul ..........

Referitor la preturile interventiilor medicale luate in calcul la
valoarea estimata, autoritatea contractanta arata ca s-a raportat la
preturile practicate de catre diverse entitati (Regia Nationala a Padurilor
- Romsilva - cazare cabaline, Universitatea de Stiintele Vietii "..............
- tarife interventii medicale pentru animale).

In aceste conditii, in cadrul documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini, proiect de contract, anunt etc.) s-a solicitat ca propunerea
financiara sa fie depusa pe fiecare lot separat, centralizatorul de preturi
fiind raportat la serviciile prestate pentru un animal care face obiectul
unui ordin de plasare. Pretul total al ofertei trebuia sa reprezinte
valoarea serviciilor prestate pentru un animal care face obiectul unui
ordin de plasare inmultit cu numarul estimat de ordine de plasare.

Autoritatea contractanta sustine ca urmare analizei propunerii
financiare depuse, comisia de evaluare a constatat faptul ca, din cauza
erorilor din documentatia de atribuire, respectiv neprevederea unui
numar minim de ordine de plasare care urmeaza a fi emise sau lipsei
informatiilor privind modul de calcul al valorii estimate (7 interventii/luna
pentru toate loturile, respectiv Lotul 1 = 4 interventii/luna, Lotul 2 = 1
interventie/luna, Lotul 3 = 2 interventii/luna), contestatoarea a stabilit
un pret unitar pe interventie/animal/ordin de plasare egal cu valoarea
estimata, prezentadnd pentru fiecare lot in parte o valoare a propunerii
financiare pe care o prezinta, cu evidentierea componentelor acesteia.

De asemenea, evaluand propunerea financiara depusa de asocierea
.............. , comisia de evaluare a constatat ca tariful ofertat pentru 1
animal/ordin de plasare/interventie reprezinta in medie 85,63% din
valoarea estimata a lotului respectiv (tarif ofertat = 84,50 % din valoare
estimata Lot 1, tarif ofertat = 82,10 % din valoare estimata Lot 2, tarif
ofertat = 90,30% din valoare estimata Lot 3), ceea ce inseamna ca
serviciile aferente contractului ar fi fost prestate doar pentru 1
animal/ordin de plasare/interventie.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat ca scopul
achizitiei nu este atins, respectiv prestarea serviciilor pentru un numar
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cat mai mare de animale/ordine de plasare/interventii, dar si faptul ca
din documentatia de atribuire nu rezulta in mod clar faptul ca nu poate fi
epuizata intreaga suma alocata pentru o singura prestatie/interventie pe
fiecare lot in parte.

Referitor la calculul comisiei de evaluare, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta a fost efectuat pe baza informatiilor si elementelor
de pret din cadrul propunerii financiare depuse, iar argumentatia
contestatoarei privind faptul ca nu este aplicabil costul pentru
"cazare/hranire/zi/animal" pentru cazurile in care animalul decedeaza in
timpul celor 45 de zile ale ordinului de deplasare, este preluat de
proprietar etc., nu poate fi retinuta intrucat acestea pot constitui cazuri
exceptionale.

In ceea ce priveste distanta de 1000 de km, autoritatea
contractanta sustine ca nu a fost "inventata" de comisia de evaluare,
aceasta fiind calculata raportat la informatiile furnizate de contestatoare
in cadrul propunerii financiare si raspunsul la solicitarile de clarificari.

Sustinerile contestatoarei referitoare la natura juridica a
contractului care urmeaza a fi atribuit - contract sub conditie suspensiva,
nu au nicio legatura cu faptul ca autoritatea contractanta are drept scop
prestarea serviciilor pentru un numar cat mai mare de animale/ordine de
plasare cu incadrarea in valoarea estimata/suma alocata.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora s-au aplicat
criterii de evaluare diferite sau si-a schimbat necesitatea pe parcursul
derularii procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca nu pot fi
acceptate, sens in care reitereaza faptul ca a avut aceeasi necesitate de
la data initierii procedurii si pana la anularea ei, respectiv asigurarea
prestarii serviciilor pentru un numar cat mai mare de animale/ordine de
plasare cu incadrarea in valoarea estimata/suma alocata.

Evaluarea ofertei s-a realizat conform documentatiei de atribuire,
documentatie, care evident nu a oferit ofertantilor toate informatiile
necesare astfel incat ofertele depuse sa raspunda scopului/necesitatilor
autoritatii contractante.

Drept urmare, in aceste conditii, in mod corect si legal, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii de adapostire a
animalelor care fac obiectul ordinului de plasare in adapost, de pe aria
administrativ-teritoriala a judetului ......... a fost anulata in conformitate
cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborate cu cele ale alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38242/13.07.2023,
contestatoarea a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante,
prin care solicita Tinlaturarea apararilor invocate de autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei, sens in care a prezentat
argumente suplimentare celor din contestatie, cu invocarea prevederilor
din Legea nr. 205/2004 (art. 6, art. 19 alin. (3), art. 24* alin. (2) si art.
244).
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39262/18.07.2023,
contestatoarea a transmis note scrise privind acordarea cheltuielilor de
solutionare a contestatiei, in suma totala de 5.871,48 lei reprezentand
onorariu avocat si cheltuieli postale, atasand in sustinere, factura seria
BF FAN nr. 61863649601/05.07.2023 + BF 7000398682/05.07.2023
(19,98 lei —cheltuieli postale) si factura seria FF RANG 05/12.07.2023 si
OP nr. 4/18.07.2023 (5.851,50 lei — onorariu avocat).

Cu adresa nr. 26556/04.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
37191/10.07.2023, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii cauzei.

In data de 27.07.2023 si 28.07.2023, inregistrate la Consiliu sub
nr. 41249 si 41355, autoritatea contractanta a transmis documente
emise de ......... , In completarea celor anterior transmise, cel de-al doilea
confirmand faptul ca, pentru procedura in analiza la estimarea valorii au
fost avute in vedere 7 interventii/luna, din care, 4 interventii pentru lotul
1, 1 interventie pentru lotul 2 si 2 interventii pentru lotul 3.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
"Servicii de adapostire a animalelor care fac obiectul ordinului de plasare
in adapost, de pe aria administrativ-teritoriala a judetului ......... ", cod
CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura proprie, prin publicarea pe
site-ul propriu si in SEAP a anuntului de publicitate nr. ADV1362548/
09.05.2023.

Din informatiile anuntului de publicitate amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 180.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.05.2023, ora
22:59.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire nr.
25104/22.06.2023 prin care autoritatea contractanta a anulat procedura
pentru loturile 1, 2 si 3, asocierea .............. a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 3.600,00 Iei,
conform art. 61! alin. (1) lit. @) si (2') din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209290010/1, eliberata de
CEC BANK, Unitatea Dristor, la data de 05.07.2023.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
anularii procedurii pentru toate cele 3 loturi, se retine ca, prin adresa nr.
25104/22.06.2023, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la
aceasta finalitate: ”... Prin prezenta, va comunicam faptul ca procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii de adapostire a
animalelor care fac obiectul ordinului de plasare in adapost, de pe aria
administrativ - teritoriala a judetului ......... , Anunt de participare nr.
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18613/09.05.2023, a fost anulata conform prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Decizia a avut la baza urmatoarele motive:

Urmare analizei ofertelor financiare si a raspunsurilor Ila
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca sunt
omisiuni in documentatia de atribuire si anume:

Prin caietul de sarcini nr. 11363/17.03.2023 nu a fost estimat un numar
minim de animale aferent fiecarui lot, fapt ce a condus la o estimare ridicata a
preturilor pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate, dupa cum rezulta din
oferta depusa.

Lotul 1
> Pretul ofertat pentru transportul animalului la centrul de adapostire
este de 15 lei/km de unde rezultd ca pretul total al acestui serviciu
pentru un singur animal este de 15 x aproximativ 1000 km = 15.000
lei;
> Pretul ofertat pentru cazarea si hrana animalului plasat in adapost
este de 300 lei/zi animal de unde rezulta ca pretul total aferent celor
45 de zile pentru un singur animal este de 300 x 45 = 13.500 lei;
> Pretul total ofertat pentru un singur animal din categoria celor
incluse in cadrul lotului 1 respectiv Animale domestice si salbatice
mici (caini, pisici etc.) este de
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Total lei 46,500

Avand in vedere valoarea estimata pentru lotul 1 de 55.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere ca valoarea totala a serviciilor de adapostire ofertate
pentru un singur animal din categoria celor incluse in cadrul lotului 1,
respectiv Animale domestice si salbatice mici (caini, pisici etc.) pentru 45 de
Zile este de 46.500 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a luat in calcul la ofertarea
preturilor pentru lotul 1 doar un singur animal, situatie datorata lipsei din
cadrul caietului de sarcini a cerintei privind numarul minim de animale aferent
fiecarui lot.

Lotul 2
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> Pretul ofertat pentru transportul animalului la centrul de adapostire
este de 15 lei/km de unde rezulta ca pretul total al acestui serviciu
pentru un singur animal este de 15 x aproximativ 1000 km = 15.000
lei;
> Pretul ofertat pentru cazarea si hrana animalului plasat in adapost
este de 150 lei/zi animal de unde rezulta ca pretul total aferent celor
45 de zile pentru un singur animal este de 150 x 45 = 6.750 lei;
> Pretul total ofertat pentru un singur animal din categoria celor
incluse in cadrul lotului 2 respectiv Animale domestice si salbatice
mijlocii (capre, suine, ovine etc.) este de
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Avand in vedere valoarea estimata pentru lotul 2 de 35.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere ca valoarea totala a serviciilor de adapostire ofertate
pentru un singur animal din categoria celor incluse in cadrul lotului 2,
respectiv Animale domestice si sdlbatice medii (caprine, suine, ovine etc.)
pentru 45 de zile este de 28.750 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a luat in calcul la ofertarea
preturilor pentru lotul 2 doar un singur animal, situatie datorata lipsei din
cadrul caietului de sarcini a cerintei privind numarul minim de animale aferent
fiecarui lot.

Lotul 3
> Pretul ofertat pentru transportul animalului la centrul de adapostire
este de 20 lei/km de unde rezulta ca pretul total al acestui serviciu
pentru un singur animal este de 20 x aproximativ 1000 km = 20.000
lei;
> Pretul ofertat pentru cazarea si hrana animalului plasat in adapost
este de 150 lei/zi animal de unde rezulta ca pretul total aferent celor
45 de zile pentru un singur animal este de 150 x 45 = 6.750 lei;
> Pretul total ofertat pentru un singur animal din categoria celor
incluse in cadrul lotului 2 respectiv Animale domestice si salbatice
mijlocii (capre, suine, ovine etc.) este de
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Avand in vedere valoarea estimata pentru lotul 3 de 90.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere ca valoarea totala a serviciilor de adapostire ofertate
pentru un singur _animal din categoria celor incluse in cadrul lotului 3,
respectiv Animale domestice si salbatice mari (acvidee, bovine etc.) pentru 45
de zile este de 81.275 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a luat in calcul la ofertarea
preturilor pentru lotul 3 doar un singur animal, situatie datorata lipsei din
cadrul caietului de sarcini a cerintei privind numarul minim de animale aferent
fiecarui lot.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante de a asigura aceste
servicii pentru un numar cat mai mare de animale,

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (1) lit. h) din Legea nr,
273/2006 privind finantele publice (1) Autoritatile administratiei publice locale
au urmatoarele competente si responsabilitati in ceea ce priveste finantele
publice locale ... h) administrarea fondurilor publice locale pe parcursul
executiei bugetare, in conditii de eficienta ...

Avand in vedere scopul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

Avand in vedere imposibilitatea stabilirii unei oferte admisibile.

Drept urmare, comisia de evaluare constata ca este imposibila incheierea
contractului in conditii de eficienta a utilizarii fondurilor publice fiind incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(1) Autoritatea contractanta are obligatia d
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
dacd este imposibild incheierea contractului ... (2) In sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. c) prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata e

incalca

Justificarea anularii procedurii de atribuire
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Se justifica anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii de adapostire a animalelor care fac obiectul
ordinului de plasare in adapost, de pe aria administrativ - teritoriala a
judetului ......... , datorita erorilor si omisiunilor constatate de membrii
comisiei de evaluare in cadrul Documentatiei de atribuire referitoare la
lipsa numarului minim de animale pentru fiecare lot, erori si omisiuni
care nu pot fi remediate pe parcursul evaluarii fara ca aceasta sa duca
la incalcarea principiilor din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice.

Totodata, se retine din documentele aflate la dosarul cauzei ca,
pentru determinarea valorii estimate pentru fiecare dintre cele 3 loturi,
autoritatea contractanta a avut in vedere un numar de 7 interventii pe
luna, respectiv 4 interventii/luna pentru lotul 1, 1 interventie/luna pentru
lotul 2 si 2 interventii/lunda pentru lotul 3, dupa cum a aratat si
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie.

Cu toate ca a avut in vedere un anumit numar de interventii/luna
pentru fiecare dintre cele 3 loturi, autoritatea contractanta nu a inclus in
documentatia de atribuire aceste informatii pentru ofertanti.

Totodata, se retine ca, prin caietul de sarcini, pct. V Descriere
servicii, s-au precizat urmatoarele: ” Politistii din cadrul Politiei Roméane
care, in exercitarea atributiilor de serviciu, constata ca un animal se afla intr-o
situatie de pericol emit, de indata, ordin de plasare a animalului in adapost
pentru o perioada de 45 de zile.

Prin animal aflat intr-o situatie de pericol se intelege animalul aflat in
oricare dintre urmatoarele situatii:

- animal care a fost ranit sau schingiuit;

- animal care a fost implicat in lupte intre animale sau cu animale;

- animal domestic sau animal salbatic captiv asupra caruia a fost practicat
tirul;

- animal folosit pentru dresajul altor animale sau pentru a controla
agresivitatea

altor animale;

- animal domestic expus la temperaturi foarte ridicate ori foarte scazute;

- animal din speciile ecvidee, bovine, ovine si caprine aflat, fara
supraveghere, pe caile de circulatie publica.

Consiliul Judetean ......... are obligatia de a asigura cu caracter continuu
si permanent servicii publice de adapostire a animalelor ce fac obiect al
ordinului de plasare, prin incheierea unor contracte cu gradini zoologice, acvarii
publice si centre de reabilitare si/sau ingrijire pentru animalele din fauna
salbatica, inclusiv cele detinute de organizatii neguvernamentale de protectie a
animalelor; adaposturi pentru caini fara stapan sau a altor adaposturi pentru
animale domestice, inclusiv cele detinute de organizatii neguvernamentale de
protectie a animalelor si semnarea contractului, dupa caz, conform legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Prezentul caiet de sarcini stabileste conditiile de desfasurare a serviciilor
de adapostire a animalelor ce fac obiectul ordinului de plasare in adapost, de
pe aria administrativ-teritoriala a judetului ......... , stabilind nivelurile de
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calitate si conditiile tehnice necesare functionarii acestui serviciu in conditii de
eficienta si siguranta.” (pag. 12 si 13)

Mai mult, in cadrul capitolului “Criteriu de atribuire - cel mai bun
raport calitate - pret” (pag. 17 si 18 din caietul de sarcini), au fost
stabiliti urmatorii factori de evaluare: 1. Pretul propus - 70 pct.; 2.
Numar loturilor de animale ofertate - 30 pct. si s-au precizat
urmatoarele: “In formularul de ofertd prestatorul va oferta, fara TVA, pentru
lotul/loturile pe care urmeaza sa le presteze, pe fiecare tip de activitate dupa
cum urmeaza:

| B '\.'-l- =
. st i m o aloare
! ategona de ammal / Activitag _ (lei fird TVA) |

LOT i. Animale domestice s si sdilbatice mici (cdini, pmclj

L.i;'.nurm,. preluare, ridicare animal I |
(lei fird TVA/animal) ] [ |
(Transport animal la centrul de adapostire ' N
(lei fEra TVA/Rm)
Cazare, hrinire/zi
(lei fara TV A/animal)

Deparazitare, vaccinare, controlul t:uhlnr
'|L.J fard TV A/animal)

chirurgicald
_[l::i l‘Er_ﬁ_!_'\".-";-"ﬂniarml}
FOTAL len / animal LOT 1

B b6 LA BT R b 3 R |

|
.'"mlal:,nl;a wveterinard (JL I!JII_.I:I'I_IId lI!!n:_]LI',|1. |nle:|-,e:|ln: i

LOT 2. Animale domestice si silbatice .T.,mo_.. (e iprmc, suine, ovine)

Cmtumrc- pu;luan_ ridicare animal _|
IJLI fard TV Adanimal) |
|

Transport animal la centrul de adipostire
(lei fard TVA/Km)

Cazare, hriinire

(lei farda TV A/animal} |
'Dc‘pﬂlazilan '-"I.CI.I:I'I.:I:I'I: 'LI._"I:IIl:I‘l;_IEI.I] baolilor | L 1
I'JI:‘I fard TWA/animal) | |
|Asistenil velerinara de urg 2en|d. inclusiv i intervengie | _'|
chirurgicald (lei fird TV Afanimal)

f_xlr.ntunle r'lﬁ..lumi_ l|:||u|1‘\_ |n1rn.;1|

el faira TV AY amimal)

Transport animal |a centrul de addpostire [
(Tel fara TWA/km)

r.:l/:lt’L hrinire

lei fara TV A‘ani Jml]

;D parazitare, vaccina rc‘ controlul bolilor

;{Eu fird TV Aranimal)

Asistenta veterinard de urg genii, inclusiv interv enfie
I-dlu_lhlg:.ll_d (lei J_AT_H_IE:". animal)

| TOTAL lei / animal LOT 3

Natd : dnimal sdlbatie - agg cum este prevdzut in Legea 20572004 republicard, privind
protectia animalelor.
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Din verificarea propunerii financiare prezentate de
asocierea .............. , pentru loturile 1, 2 si 3, se constata ca au fost
ofertate valori cu respectarea grupelor de activitati stabilite de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini pentru fiecare dintre
aceste 3 loturi, fara a se indicat numarul animalelor avute in vedere
pentru fiecare dintre cele 3 loturi.

Totusi, desi au fost prezentate propunerile financiare pentru loturile
1, 2 si 3 cu respectarea categoriilor de costuri stabilite, astfel cum s-a
retinut in cele de mai sus, achizitoarea i-a solicitat ofertantei clarificari cu
referire, printre altele, la tariful pentru "Transport animal la centrul de
adapostire, exprimat in lei fara TVA/km” si cu privire la valoarea
prevazuta pentru “Cazare, hranire, exprimata in lei fara TVA/zi/animal”.

Urmare a raspunsului primit de la ofertantda, autoritatea
contractanta a refacut valorile celor 3 loturi, completand la transport
animal la centru de adapostire pentru 1000 km si cazare, hranire pentru
45 zile, constatand astfel prin procesul - verbal nr. 24973/21.06.2023
privind evaluarea propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, urmatoarele: ”.. comisia de evaluare
constata ca ofertantul a luat in calcul la ofertarea preturilor pentru lotul 3 doar
un singur animal, situatie datorata lipsei din cadrul caietului de sarcini a
cerintei privind numarul minim de animale aferent fiecarui lot.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante de a asigura aceste
servicii pentru un numar cat mai mare de animale,

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice (1) Autoritatile administratiei publice locale
au urmatoarele competente si responsabilitati in ceea ce priveste finantele
publice locale ... h) administrarea fondurilor publice locale pe parcursul
executiei bugetare, in conditii de eficienta ...

Avand in vedere scopul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

Drept urmare, comisia de evaluare constata ca este imposibila incheierea
contractului in conditii de eficienta a utilizarii fondurilor publice fiind incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Avand in vedere erorile si omisiunile constatate de membrii comisiei de
evaluare in cadrul caietului de sarcini nr. 11363/17.03.2023, referitoare la
lip

lot, erori si omisiuni care nu pot fi remediate pe parcursul evaluarii ofertelor
fara ca aceasta sa duca la incdlcarea prevederilor din Legea nr. 96/2016 a
achizitiilor publice.

Avand in vedere imposibilitatea stabilirii ofertelor admisibile.

Comisia de evaluare hotaraste, cu unanimitate de voturi, ca sunt
incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016

privind achizitile publice, cu modificarile si completarile ulterioare ... (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ... c)
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daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului ... (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c) prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2

alin. (2 ).

In consecinta, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare, cu unanimitate de voturi, propune anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii de adapostire a
animalelor care fac obiectul ordinului de plasare in adapost, de pe aria
administrativ - teritoriala a judetului ......... , in conformitate cu dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016: (1) In raport de sarcinile
si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: ... m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii.”

In aceste conditii a fost incheiat raportul procedurii nr.
25102/22.06.2023, precum si comunicarea privind anularea procedurii
nr. 25104/22.06.2023, documente atacate de societatea contestatoare
in speta care face obiectul dosarului in analiza.

Din ansamblul documentelor intocmite pentru procedura in discutie
si a informatiilor pe care aceste documente le contin, se constata ca
autoritatea contractanta nu a intocmit documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora (1) Autoritatea contractanti are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.

Astfel ca, desi a inclus in caietul de sarcini pentru fiecare dintre
cele 3 loturi componente pentru determinarea tarifului corespunzator
serviciului de adapostire a animalelor care fac obiectul ordinului de

plasare in adapost, de pe aria administrativ - teritoriala a
judetului ......... , aceste tarife nu se pot calcula, informatiile fiind
insuficiente.

Nu s-a indicat ofertantilor care este distanta pe care sa o aiba in
vedere pentru a se putea evalua transportul animalului/animalelor la
centrul de adapostire si nici numarul de zile pentru cazare si hrana.

Mai mult, nu s-a indicat ofertantilor numarul minim de animale
pentru care se presteaza serviciul de adapostire a animalelor care fac
obiectul ordinului de plasare in adapost, de pe aria administrativ -
teritoriala a judetului ......... , conform estimarii valorii contractului de
servicii, adusa in discutie prin punctul de vedere fata de contestatie.
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In lipsa unor astfel de informatii, autoritatea contractantd nu poate
determina ofertele conforme, admisibile, fiind astfel in imposibilitate de a
atribui contractul de achizitie publica.

Pentru aceste lipsuri, se constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (1) Aut
a

r
e

obligatia
d
e
atrib
u
i
r
e
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ... c)
dac
a

incalcari
al sau_daca

este imposibild incheierea contractului ... (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c) prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata e

2

alin. (2).

Este adevarat ca intocmirea incompleta a documentatiei de
atribuire ar fi trebuit sa fie sesizata de autoritatea contractanta anterior
evaluarii ofertelor, fara a se ajunge la evaluarea inclusiv a propunerii
financiare a contestatoarei, dar cata vreme omisiunile constatate nu pot
permite finalizarea procedurii prin stabilirea ofertelor admisibile/
neconforme, in conditii de legalitate, achizitoarea nu poate fi obligata in
acest sens.

Raportat la cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta nu
a creat conditii artificiale de anulare a procedurii, astfel cum a sustinut
societatea contestatoare, din cuprinsul documentatiei de atribuire lipsind
informatiile care permiteau depunerea de oferte conforme, admisibile.

Pe de alta parte, in plus fata de cele de mai sus, se constata ca, in
mod incorect, a completat autoritatea contractanta, fara acceptul
ofertantei, cele 3 preturi pentru serviciul de adapostire al animalelor care
fac obiectul ordinului de plasare in adapost, de pe aria administrativ -
teritoriala a judetului ..........

Cata vreme a pus la dispozitia ofertantilor cele 3 situatii cu
componente ale serviciilor de adapostire animale, autoritatea
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contractanta nu avea dreptul de a modifica/completa, pentru evaluare,
situatia prezentata de ofertanta.

Este de retinut ca, in situatia in care nu se pot estima informatiile
care au lipsit din cuprinsul documentatiei de atribuire, precum numar de
animale necesar a fi adapostite, distanta de transport a acestora si
numar de zile de cazare, exista posibilitatea ca atribuirea sa se realizeze
pentru tariful/ordin de plasare/km/zi, pentru fiecare dintre cele trei
loturi, urmand a se avea in vedere posibilitatea organizarii unei proceduri
avand ca finalitate incheierea unui acord - cadru pentru care sa fie
stabilite un numar minim si un numar maxim de animale, pentru care se
va emite ordin de plasare, urmand, totodata, a fi stabilite conditiile clare
in care se va incheia acest acord - cadru, astfel incat operatorii
economici sa poata intocmi o oferta conforma.

Achizitoarea trebuie sa aiba la dispozitie toate informatiile
necesare la data demararii procedurii, nu sa lanseze procedura si,
ulterior, in etapa de evaluare a ofertelor sa constate nereguli la
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca
prin natura sa, contractul de adapostire a animalelor plasate prin ordin
ar fi un contract sub conditie suspensiva, se retine ca aceasta a sustinut
ca, pentru a fi prestate serviciile de adapostire din procedura din spetq,
ar trebui indeplinit un cumul de situatii, care reprezinta un lant de
conditii suspensive (se invoca art. 1400 Cod civil), respectiv:

1. conditia suspensiva ca undeva, intr-o locatie imposibil de
determinat anticipat, pe raza autoritatii contractante (pe teritoriul
judetului ......... ) sa existe un animal aflat intr-o situatie de pericol;

2. conditia suspensiva ca animalul aflat intr-o situatie de pericol sa
fie descoperit de catre Politie;

3. conditia suspensiva ca politistii din cadrul Politiei Romane, in
exercitarea atributiilor de serviciu, sa emita ordinul de plasare in
adapost;

4. conditia suspensiva ca politistul care emite ordinul de plasare in
adapost sa il comunice prestatorului din contractul de adapostire a
animalelor plasate prin ordin.

Ori, astfel de aspecte ar fi trebuit sa faca obiectul unei analize
anterioare a autoritatii contractante, pe baza tuturor informatiilor
stabilite urmand a intocmi o documentatie de atribuire completa care sa
cuprinda toate informatiile necesare elaborarii ofertelor.

Cu referire la critica contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta ar fi aplicat un criteriu de evaluare diferit ofertelor depuse
de societatea sa pentru cele 3 loturi, aflandu-se intr-o flagranta incalcare
a principilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 - nediscriminarea,
transparenta si tratamentul egal, se constata ca evaluarea autoritatii
contractante a avut in vedere alte elemente decat ceea ce a fost pus la
dispozitia operatorilor economici.
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In considerarea celor retinute, constatand c&, raportat la modul de
intocmire a documentatiei de atribuire, nu se poate intocmi o oferta
conforma, fiind indeplinite conditiile privind art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea .............. , in contradictoriu
CU cevrnnnnn.

Pe cale de consecinta, se vor respinge ca ramase fara obiect
solicitarile contestatoarei de reevaluare a ofertei depuse pentru cele 3
loturi.

Totodata, se va respinge solicitarea contestatoarei privind
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea .............. , In contradictoriu
CU cevvrnn

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarea
contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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