In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2431 / C4 / 2844 / 2908 / 2909
Data: 19.08.2025

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51142/28.07.2025 (dosarul nr. 2844/2025), depusa
de ......... SRL, cu sediul in str. V.G. Paleologul nr. 2, bloc 52B, scara 1,
apartament 10, ......... , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ............ , reprezentata legal de
domnul .......... - administrator si conventional de Societatea Civila de
Avocati ,........... ”, cu sediu in str. Dr. Constantin Caracas nr. 16, etaj 2,
apartament 2, sectorul 1, ......... , unde vor fi comunicate actele de
procedura, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii de delegare a gestiunii serviciilor publice de

transport persoane in aria teritoriala de competenta a judetului ......... ,
lotul 3, cod CPV 60112000-6, cu data-limita de depunere a ofertelor
30.09.2024, anunt de participare nr. .............. /23.08.2024, organizata
de Judetul ......... , prin ......... , cu sediul in str. Oltet nr. 4, ......... ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in esenta, anularea desemnarii céstigétoare a ofertei
asocierii ...cvvvinns SRL - ..oevvennn, R SRL la lotul 3 si obligarea

entitatii la reevaluarea ei, precum si la plata cheltuielilor aferente
contestatiei.

II. La 13.08.2025, ............ SRL, cu sediul in bd. Nicolae Balcescu,
bloc S5, scara A, etaj 2, apartament 6, Pitesti, judetul Arges, CUI ....... ,
numar de inregistrare 1in registrul comertului ...... , reprezentata
de ......e..ee. - administrator, a inaintat cererea de interventie voluntara
»in interesul propriu” inregistrata la Consiliu cu nr. 56313/14.08.2025,
prin care solicita respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 51996/
30.07.2025 (dosarul nr. 2908/2025), depusa de ............ , cu sediul in
satul Piscu Vechi, comuna Piscu Vechi, judetul ......... , CUI ....... , humar
de inregistrare in registrul comertului .......... , reprezentata de ......... ,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de
Judetul ......... , prin ... , lotul 15, contestatoarea a solicitat
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excluderea asocierii ............ SRL - ...ieneen " e SRL la lotul 15 si
obligarea entitatii la reevaluarea ofertelor.

IV. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 51999/
30.07.2025 (dosarul nr. 2909/2025), depusa de ......... SRL, cu sediul in
aleea Mozaicului nr. 6, bloc B9, scara B, apartament 71, sectorul
2, ieeens , CUI ... , nhumar de Iinregistrare 1in registrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ........... , privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa organizata de Judetul ......... , prin ......... ,
lotul 1, contestatoarea a solicitat anularea desemnarii castigatoare a
ofertei ............ SRL si obligarea entitatii la evaluarea corecta a ofertelor
pentru lotul 1.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2844/2025, prin care

ofertantul ......... SRL reclama decizia entitatii contractante
Judetul ......... , prin  ......... , de a declara castigatoare oferta
asocierii ............ SRL - ...cceneeee — erreeeee SRL, la lotul 3 al procedurii

de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
respectiva oferta ar fi trebuit respinsa, intrucat exista un certificat
constatator negativ pentru ............ SRL, nu au fost depuse in termen
angajamentele pentru vehiculele in leasing si nici contracte complete, nu
indeplineste conditiile privind numarul si exclusivitatea soferilor, precum
si pentru deficiente in propunerea financiara (cost carburant nejustificat,
omisiuni, calcule eronate si neconcordante la politele de raspundere
civila auto). Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

o T /02213] 1 Contestatie lot 3.pdf. p7s”, postat de entitate in
SEAP la 28.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ............ / 23.08.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei

a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 34 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
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astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

VI. In punctul siu de vedere nr. 15089/04.08.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 52905/04.08.2025, entitatea
contractanta sustine in aparare ca a evaluat in mod corect oferta
asocierii castigatoare si ca nu se impune respingerea acesteia, intrucat
documentul constatator negativ este contestat in instanta, nu a fost
ceruta distributia soferilor pe loturi, iar asumarea tarifului ofertat este
obligatia ofertantului. Punctul de vedere se regaseste disponibil in fisierul
B PP /02217] Punct de vedere Lot 3.pdf. p7s”, postat de entitate in
SEAP la 05.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

VII. Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
56313/14.08.2025, ............ SRL solicita respingerea contestatiei .........
SRL, mentinerea deciziei de declarare a ofertei asocierii sale ca fiind
castigatoare si  semnarea contractului, aratand ca documentul
constatator nu este imputabil societatii, nu implica daune si nu conduce
automat la excludere, completarea declaratiilor proprietarilor
autovehiculelor a fost legala si fara avantaj incorect, personalul respecta
cerintele, iar pretul este justificat si calculat corect, criticile
contestatoarei fiind neintemeiate si avand scopul de a prelungi
procedura. Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in
fisierul ,[............ /02219] Cerere de interventie lot 3. pdf.p7s”, postat de
entitate in SEAP la 14.08.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

VIII. in replicd la cererea de interventie a ............ SRL, la
14.08.2025, contestatoarea ......... SRL a transmis notele scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 56684/18.08.2025, invocand tardivitatea
cererii de interventie. Totodata, dezvolta motivele de respingere expuse
in contestatie. Notele scrise au fost postate de entitate in SEAP, la
18.08.2025, in fisierul ,[............ /02220] Note scrise dosar nr.2844- lot
3 ofertant SC ............ SRL.pdf.p7s”, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

IX. in dosarul nr. 2908/2025, Consiliul a fost sesizat cu
solutionarea contestatiei ............ impotriva atribuirii contractului pentru
lotul 15 catre asocierea ............ SRL - ...ieee. ST SRL.
Observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii  cautiunii, prin adresa nr. 54111/2908-C4/06.08.2025,
transmisa la ............ , indicata in contestatie, Consiliul a pus in vedere
............ ca, in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fi
revenea obligatia de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului (30.07.2025), cautiunea stabilitd de respectivele
prevederi, sub sanctiunea respingerii contestatiei. In conditiile in care nu
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a fost receptionata dovada constituirii cautiunii impuse de lege, Consiliul
a solicitat sa ii fie transmisa, pana la finalul zilei urmatoare primirii
adresei, dovada constituirii cautiunii (recipisa) si a expedierii ei catre
Consiliu in interiorul celor cinci zile stabilite de lege.

Pana la aceasta data, societatea nu a prezentat niciun raspuns si
nici nu a transmis cautiunea pretinsa de lege, Consiliul copstaténd
formularea contestatiei fara a fi constituita si depusa cautiunea. In finalul
adresei sale, Consiliul a pus in vedere sa ii fie transmisa recipisa, pentru
celeritate, la e-mail office@cnsc.ro, ceea ce nu s-a intamplat.

Conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016:

Art. 61 ind. 1. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egalda sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Consiliul constata formularea contestatiei fara a fi constituita si
depusa cautiunea, care nu a fost depusa nici ulterior, desi contestatoarea
era tinuta sa faca dovada constituirii cautiunii impuse de textele precitate
ale Legii nr. 101/2016.

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ............ , aceasta era debitoarea obligatiei legale de
a constitui, din oficiu, pana la data de 04.08.2025, o cautiune in
cuantum de 2% din valoarea estimata a contractului pentru lotul 15,
obligatie pe care nu a respectat-o, nefiind inaintata Consiliului nicio
dovada in acest sens, in termenul acordat de lege. In absenta vreunui
raspuns la solicitarea Consiliului, se prezuma ca neconstituirea cautiunii
tine in mod exclusiv de culpa nescuzabila a contestatorului.

Aceasta optica este intalnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind, spre
pilda:

- decizia nr. 1044/R-Cont din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Analizand plangerea prin prisma sustinerilor partilor, a inscrisurilor depuse la dosar si a
dispozitiilor legale aplicabile, Curtea apreciaza ca este nefondata. [...]

Petenta a formulat contestatie impotriva comunicarii autoritatii contractante, contestatie
care a fost respinsa ca inadmisibila de catre Consiliu, prin decizia 1705/[...] din 22.09.2020,
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pentru neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016 in
termenul prevazut de aceleasi dispozitii legale.

Petenta sustine nelegalitatea acestei decizii prin faptul ca a achitat cautiunea in
termenul de 3 zile acordat de Consiliu [...], Tnainte de solutionarea contestatiei, iar, pe de alta
parte, considera ca plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Se observa ca, relativ la situatia de fapt, contrar sustinerilor petentei, prin adresa nr.
[...1/16.09.2020, Consiliul nu i-a solicitat sa constituie cautiunea in termen de 3 zile de la
primirea adresei, ci sa faca dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenele prevazute de
lege, informand-o, totodata, despre sanctiunea aplicabila.

Curtea retine ca, potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii, obligatia
persoanei care se considera vatamata de a constitui, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune, cuantumul acestei cautiunii fiind, de asemenea,
stabilit, respectiv in procent de 2% din valoarea estimata a contractului, cu precizarile de la lit.
a) si b). Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii, precizarea in mod
expres a sanctiunii, Curtea apreciaza ca aceasta obligatie de achitare a cautiunii este
o conditie de admisibilitate a contestatiei.

De altfel, Curtea Constitutionald, sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor, printre altele, art. 61! din Legea nr. 101/2016, a apreciat ca sunt constitutionale,
retinand in considerentele Deciziei nr. 501 din 17 septembrie 2019: «34. Or, dinamica
raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor publice demonstreaza ca interventia
legiuitorului era necesara, in conditiile in care drepturile procesuale au fost exercitate frecvent
cu rea-credinta de catre operatori economici care nu aveau capacitatea efectiva de a-si
executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul national
impune ca statul sd poata realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea imbunatatirii
vietii cetatenilor sdi, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime ale
eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica. 35. Asadar, Curtea constata ca prin
instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate
sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa constituie o
garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva careia
se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge.
Astfel, aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se
circumscriu unui scop legitim». [...]

Nu poate fi retinuta sustinerea petentei ca ar fi aplicabile dispozitiile art. 1057 C. proc.
civ., intrucat acestea reglementeaza cautiunea judiciara, situatie in care, intr-adevar, intra in
sarcina instantei sa stabileasca cuantumul si termenul in care se achita cautiunea dat fiind ca
acestea nu sunt prevazute prin lege. Or, in spetd, asa cum s-a retinut, continutul art. 611 alin.
(1) din Legea 101/2016 stabileste expres atat termenul in care se constituie cautiunea,
cat si cuantumul si, mai mult, sanctiunea aplicabila pentru neindeplinirea obligatiei
de constituire a cautiunii in termenul prevazut de lege, si anume respingerea
contestatiei. [...]

A invocat petenta jurisprudenta nationald in materie, insa aceasta jurisprudenta se
contureaza pe dispozitile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma anterioara
modificarii aduse prin O.U.G. nr. 114/2020. Anterior modificarii, art. 61* alin. (1) prevedea:
«Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune [...]». Astfel, in conditiile in care nu era prevazut un termen pentru constituirea
cautiunii, Consiliul stabilea in ce termen se indeplinea respectiva obligatie, ceea ce, in actuala
forma de reglementare, acest lucru nu mai e posibil, termenul fiind stabilit expres.

Intrucat rezulta din inscrisurile depuse la dosar ci petenta a achitat cautiunea
dupa expirarea termenului de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut de art. 61*
din Legea nr. 101/2016, si anume la data de 16.09.2020, desi sesizarea fusese
inregistrata la 09.09.2020, Curtea apreciaza legala decizia Consiliului, fapt pentru
care va respinge plangerea, ca nefondata.
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Pe acelasi rationament a mers si Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 453 din 28 iulie 2020,

ale carei considerente relevante le redam:

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

0.U.G. nr. 23/2020, aplicabila in cauza, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 106 din 12 februarie 2020 si a fost in vigoare pana la data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020, in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 594 din 7 iulie
2020.

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a
cautiunii, 0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituita in maximum 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului.

In spetd, petenta nu contestd depésirea termenului de 3 zile de mai sus, ci sustine ci
nu se poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul solutionarii
contestatiei, astfel incat aceasta situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii
fiind atins, Consiliul neputand ignora depunerea cautiunii, cata vreme acest demers al petentei
s-a realizat anterior solutionarii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin O.U.G. nr. 23/2020, art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevedea cd, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucrdatoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune. Este
evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate fi
depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 este un termen de decdadere, a carei respectare nu este
lIisata la aprecierea contestatoarei. Intr-o atare situatie, fatd de nedepunerea de
catre petenta, in termenul de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii stabilita de acesta, in mod corect contestatia petentei a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr. 1039 din 23 iunie 2020, petenta neputand invoca
in sens contrar necunoasterea legii, respectiv rolul activ pe care trebuie sa il aiba
Consiliul.

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge pléngerea petentei.

Mai recente:
- Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a contencios administrativ si

fiscal si achizitii publice, decizia civila nr. 454 din 25 iunie 2025:

Instanta apreciaza ca in mod corect a respins Consiliul contestatia DIGI ca urmare a
neconstituirii cautiunii in acord cu dispozitiile art. 61 ind.1 din Legea nr. 101/2016

Potrivit disp. art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)"

De altfel, continutul art. 61 ind. 1 alin.1 din Legea nr. 101/2016 stabileste expres atat
termenul Tn care se constituie cautiunea, cat si cuantumul, dar si sanctiunea aplicabila pentru
neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii in termenul prevazut de lege, si anume
respingerea contestatiei.

Potrivit disp. art. 68 din Legea 101/2016, dispozitiile acestei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

Or, in speta, omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de
lege nu poate fi echivalatd cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art. 61 ind.1 alin.1
din Legea nr. 101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputand fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

In atare situatie, instanta nu poate primi sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, solutia adoptatd cu privire la contestatia formulata este in
acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.
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Contrar sustinerilor petentei, respingerea de catre Consiliu a contestatiei in contextul
neconstituirii cautiunii nu reprezintd un formalism exagerat, ci o aplicare justa a unor dispozitii
legale clare si imperative prin intermediul carora se instituite o conditie de admisibilitate a caii
de atac indreptate impotriva actelor Autoritatii Contractante considerate nelegale, respectiv
aceea de constituire a unei cautiuni in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Asa cum rezulta din disp. art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, obligatia de
consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor dispozitiilor antereferite, inclusiv din
perspectiva termenului maxim, este o obligatie imperativa, fiind reglementata printr-o norma
de ordine publicd, sanctionata in caz de nerespectare de catre contestator cu respingerea
contestatiei administrativ-jurisdictionale, exceptia corespunzatoare putand fi invocata nu numai
de catre partea interesata, ci si de catre CNSC din oficiu.

Analogia pe care o face petenta intre cautiune si taxa judiciara de timbru nu este una
corecta, intrucat notiunile sunt absolut distincte, cautiunea nefiind o taxa judiciara, ci
reprezinta atat o garantie instituita in favoarea creditorului, in speta in favoarea autoritatii
contractante, menita sa acopere eventuale prejudicii provocate acesteia prin depunerea
contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja cererilor exercitarea cu rea-credintd a
drepturilor procesuale.

In atare situatie, instanta nu poate primi sustinerile petentei, cautiunea neputand fi
asimilata taxelor de timbru, drept urmare nu pot fi incidente prin analogie dispozitiile art.117
alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedura nu va fi anulat dacd pana la momentul
pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia, cu atit mai mult cu cit
obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnarii cautiunii este prevazuta de legiuitor
sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei.

Nici sustinerile in sensul cd petenta nu a fost informata de catre Consiliu asupra
obligatie de a face dovada constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, nu pot fi primite de catre instanta, de
vreme ce din dosar rezulta contrariul acestora. Contrar sustinerilor petentei, instanta apreciaza
ca prin obligatia de constituire a cautiunii stabilita in sarcina petentei nu a fost incalcat dreptul
acesteia la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.

[...]

De altfel, in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si practica judiciara, instantele
retindnd temeinicia si legalitatea respingerii contestatiei pe motiv de neconstituire a cautiunii
chiar si in ipoteza in care acestea au fost constituite pana la momentul pronuntarii
deciziilor consiliului, dar cu nerespectarea termenului imperativ si legal de 5 zile de
la data sesizarii Consiliului.

- Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 276 din 18 iunie 2025:

Solutia de respingere, ca inadmisibila, a contestatiei a fost atacata in cauza de fata de
catre petenta [...] S.R.L., care a sustinut cd depunerea, la data de 13.05.2025, a dovezii
constituirii cautiunii ar fi trebuit sa determine analiza pe fond a contestatiei sale.

Curtea nu impartaseste pozitia petentei sub aspectul modalitatii de indeplinire de catre
aceasta a obligatiei de constituire a cautiunii.

Astfel, asa cum reiese din dosarul Consiliului (f.1-11), contestatia a fost depusa la data
de 16.04.2025, neinsotitd de dovada constituirii cautiunii, aceasta fiind constituita abia la data
de 13.05.2025, conform dovezii depuse la acelasi dosar la f.82.

Or, potrivit prevederilor art. 61! alin.(1) din Legea nr.101/2016, ,pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune”, al carei cuantum este stabilit prin aceeasi norma legala. Textul de lege
nu conditioneaza respingerea cererii, in conditiile neplatii cautiunii, nici de emiterea vreunei
adrese de catre Consiliu, nici de nedepunerea unei dovezi care sa ateste constituirea cautiunii
ulterior expirarii acestui termen, dar anterior pronuntarii Consiliului.

[...]

Procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica necesita o celeritate deosebita,
context in care legea stabileste cu claritate obligatiile partilor implicate in procedura, in fiecare
etapd a acesteia, inclusiv in ipoteza contestarii rezultatului procedurii.

Totodata, statutul de profesionisti al tuturor partilor implicate in procedura ridica
standardul rezonabil aplicabil in ceea ce priveste demersurile efectuate de aceste parti si
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exclude pasivitatea in privinta obligatiilor legale stabilite in sarcina fiecareia dintre ele, mai ales
atunci cand este vorba despre obligatii exprese.

Faptul ca la data de 13.05.2025 Consiliul a ales sa emita si o adresa catre petenta, in
sensul de a-i atrage atentia asupra nedepunerii la dosar a dovezii de constituire a cautiunii nu
determina concluzia ca acelasi Consiliu ar fi avut vreo obligatie in acest sens. Dimpotriva,
petenta pare a-si invoca propria culpa de a nu fi atasat la dosar dovada constituirii cautiunii, in
conditiile in care chiar in cuprinsul contestatiei, a sustinut ca ar fi achitat-o si ar fi atasat
dovada corespunzatoare (f.11 dosar Consiliu).

Toate argumentele de mai sus converg spre solutia pe care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a adoptat-o in solutionarea contestatiei formulate de [...] S.R.L,,
motiv pentru care Curtea, in considerarea dispozitiilor art.34 alin.(5) din Legea nr.101/2016,
urmeaza a respinge plangerea, ca nefondata.

- Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 364 din 26 martie 2025:

Curtea retine ca este instituita obligatia consemnarii cautiunii de catre contestator, fiind
stabilit un termen de maximum 5 zile de constituire, termen calculat de la data sesizarii
Consiliului.

Din modul in care este redactat textul art. 61 indice 1 alin.1 din Legea nr. 101/2016 se
deduce concluzia, pe de o parte, ca este instituita obligatia consemnarii, nu a depunerii dovezii
de consemnare, iar pe de altd parte, ca o astfel de obligatie este imperativa, fiind reglementata
printr-o norma de ordine publica, sanctionata, in caz de nerespectare de catre contestator cu
respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale, o astfel de exceptie putand fi invocata nu
numai de partea interesata, ci si de CNSC din oficiu, fata de caracterul sdu de ordine public3,
fiind reglementata in legatura cu investirea legald a organului administrativ-jurisdictional.

Asadar, pentru solutionarea contestatiei adresate CNSC era obligatorie consemnarea
cautiunii, consemnare care se impunea a fi facutda in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii CNSC, contestatoarea avand obligatia cunoasterii acestor obligatii, atat sub aspectul
cuantumului, cat si sub aspectul termenului de consemnare.

In spetd, se constata ca [...] SRL a transmis contestatia, prin e-mail, la data de
06.02.2025, ora 15:34, aceasta fiind inregistrata la Consiliu in data de 07.02.2025, iar
contestatia nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. [...]/18.02.2025, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
prevederilor art. 61 indice 1 alin. (I) din Legea nr. cu modificarile si completarile ulterioare, sa-i
comunice ,, dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.”

La data de 19.02.2025, contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare in valoare de
9.380 lei, achitata la data de 19.02.2025 .

In consecinta, se constatd cd [...] SRL a formulat contestatie la data de 06.02.2025, ce
a fost inregistrata la Consiliu in data de 07.02.2025, iar cautiunea a fost achitata si transmisa
la data de 19.02.2025, cu depasirea termenului legal de 5 zile, prevazut la art. 61 indice 1 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ultima zi fiind 12.02.2025, calculata potrivit art. 5 din acelasi act
normativ.

Or, cum potrivit dispozitiilor art. 61 indice 1 alin. 1 din Legea nr.101/2016,
obligatia constituirii cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, este prevazuta sub sanctiunea respingerii contestatiei, Curtea constata
corecta solutia dispusa de CNSC prin decizia contestata.

fmprejurarea ca CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemnarii cautiunii nu este in
masurd sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea nr.
101/2016, in sensul invocat de petentda, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuata in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat la
CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Curtea reaminteste ca notiunea de consemnare a cautiunii este diferitd de notiunea de
dovada a consemnarii cautiunii, astfel incat, prin adresa nr. [...]/18.02.2025 comunicata
petentei in data de 18.02.2025, i s-a solicitat a face dovada platii cautiunii, fara a i se da
termen pentru plata cautiunii, cautiunea trebuind a fi platitd pana la data de 12.02.2025, ceea
ce In spetd nu s-a intdmplat, cautiunea nefiind consemnata.
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Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de
lege nu poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61
ind.1 alin.1 din legea nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal
neputand fi considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale
legii, indiferent de argumentele petentei in sensul ca platforma SEAP nu ar fi
functionat.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, dipozitiile legale prevad sanctiunea respingerii contestatiei.

- Curtea de Apel Oradea, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 396 din 9 septembrie 2024:

In urma corespondentei dintre CNSC si petentd, aceasta a depus la data de
05.08.2024, la dosarul de la Consiliu, dovada consemnarii sumei de 41979,75 Ron, cu titlu de
cautiune, respectiv Recipisa de consemnare nr. [...] din data de 02.08.2024, emisa de CEC
Bank - Sucursala ..., si Ordinul de plata nr. 1390/01.08.2024, emis de societatea petenta (f.
17-19 dosar CNSC).

Termenul de 5 zile prevazut de art. 61! alin. 1 din Legea nr. 101/2016 se calculeaza
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv conform sistemului intermediar de calcul al
termenelor. Acest termen nu se calculeaza pe zile libere asa cum prevede Codul de procedura
civila, art. 5 din Legea nr. 101/2016 fiind norma speciala care deroga de la norma generala.

Fata de aceste aspecte, termenul a inceput sa curga la data de 26.07.2024 (urmatoarea
zi dupa data sesizarii Consiliului prin e-mail) si s-a implinit la 30.07.2024.

In aceste conditii, petenta-contestatoare a constituit cautiunea cu depdisirea
termenului de 5 zile, astfel incat, in temeiul art. 61! alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul in mod corect a respins contestatia pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

- Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 376 din 22 februarie 2023:

fmprejurarea ca CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemnarii cautiunii nu este in
masurda sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petenta, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuata in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat la
CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din legea
nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputand fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutéa nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind in
acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.

- Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 412/R din 31 august 2021:

Raportat la prevederile art. art. 61* alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezultd ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituita potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii este stabilit in
mod expres de prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de
maximum 5 zile de la data sesizérii Consiliului. In aceste conditii, se constata c& in mod corect
Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile legale anterior
mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o obligatie imperativa, fiind
reglementatd printr-o norma de ordine publica, sanctionata in caz de nerespectare de catre
contestator cu respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale, exceptia corespunzatoare

Pagina 9 din 31



putand fi invocata nu numai de catre partea interesatad, ci si de catre CNSC din oficiu, fiind in
legatura cu legala investire a organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atat o garantie instituitd in favoarea
creditorului, in speta in favoarea autoritatii contractante, menitd sa acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
expres, cautiunea nu poate fi asimilatd taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art. 117 alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedura nu va fi anulat daca
pana la momentul pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.

Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnarii cautiunii este prevazuta de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care
nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeaza posibilitatea inlaturarii sanctiunii
nulitatii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de catre Consiliu potrivit Tnscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe numarul
de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a face dovada
constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului (19.07.2021), sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneazd expres in cuprinsul plangerii cd recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionatd de catre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fata de termenul de 5 zile prevazut de art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicarii recipisei de consemnare cu incalcarea termenului legal
imperativ prevazut de art. 61! din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea
CNSC asupra contestatiei nu este de natura a inlatura sanctiunea respingerii
contestatiei prevazuta expres de dispozitiile legii speciale.

Inclusiv Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, urmeaza directia relevata mai sus, elocvente fiind, cu titlu de
exemplu:

- sentinta nr. 45/2024 din 6 februarie 2024:

Curtea retine ca, potrivit art. 61 ind 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare
la data sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii, obligatia persoanei
care se considera vatamata de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune. Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii, precizarea
in mod expres a sanctiunii, Curtea apreciaza ca aceasta obligatie de achitare a cautiunii este o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

De altfel, Curtea Constitutionald, sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor, printre altele, art. 61 ind 1 din Legea nr. 101/2016, a apreciat ca sunt
constitutionale, retinand in considerentele Deciziei nr. 501 din 17 septembrie 2019: «34. Or,
dinamica raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor publice demonstreaza ca
interventia legiuitorului era necesara, in conditile in care drepturile procesuale au fost
exercitate frecvent cu rea-credinta de catre operatori economici care nu aveau capacitatea
efectiva de a-si executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de achizitii publice.
Interesul national impune ca statul sa poata realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea
imbunatatirii vietii cetatenilor sai, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor
legitime ale eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica. 35. Asadar, Curtea
constata ca prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte,
sa constituie o garantie destinatd acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii
impotriva cdreia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste
cautiunea se respinge. Astfel, aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a
masurii criticate se circumscriu unui scop legitim».

Este evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limitd panad la care poate fi
depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61 ind 1 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016 este un termen de decadere, a carei respectare nu este lasata la
aprecierea contestatoarei.
Fata de cele mai sus mentionate urmeaza sa fie respinsa plangerea ca fiind nefondata.

- sentinta civila nr. 21/2024 din 22 ianuarie 2024:

Curtea retine faptul ca din modul in care este redactat textul art. 61! alin. 1 din Leg. nr.
101/2016 se deduce concluzia ca o astfel de obligatie este imperativa, fiind reglementata
printr-o norma de ordine publica, sanctionatd, in caz de nerespectare de catre contestator, cu
respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale, o astfel de exceptie putand fi invocata nu
numai de partea interesata ci si de CNSC din oficiu, fata de caracterul sau de ordine publica,
fiind reglementata in legatura cu investirea legala a organului administrativ-jurisdictional.

Asadar, pentru solutionarea contestatiei adresatd CNSC, era obligatorie consemnarea
cautiunii, consemnare care se impunea a fi facutd in termen de maxim 5 zile de la data
sesizarii CNSC, contestatorii avand obligatia cunoasterii acestor obligatii, atat sub aspectul
cuantumului, cat si sub aspectul termenului de consemnare.

Fata de cele aratate Curtea apreciaza ca fiind legala decizia contestata motiv pentru
care va respinge plangerea petentei S.C. [...] SRL ca nefondata.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire a
cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia ............. Intrucdt normele
supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa
analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor,
contestatia respectiva este respinsa indiferent si independent de analiza
pe fond a ei sau a altor exceptii.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii/entitatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

X. Consiliul a fost legal sesizat si este competent sa solutioneze si
contestatia obiect al dosarului nr. 2909/2025, prin care ofertantul .........
SRL se plange de decizia entitatii contractante de a declara castigatoare
oferta ............ SRL, la lotul 1 al procedurii de atribuire, aratand ca
autobuzul electric propus de ......... SRL trebuia sa primeasca punctajul
aferent normei Euro 6, care i-ar fi permis castigarea contractului licitat.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
P /022141 CONTESTATIE ............. pdf.p7s”, postat de entitate in
SEAP la 29.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

XI. In punctul sau de vedere nr. 150846/04.08.2025 asupra
contestatiei ultime, inregistrat la Consiliu cu nr. 52911/04.08.2025,
entitatea achizitoare sustine ca a aplicat corect criteriul ,cel mai bun
raport calitate-pret” si factorii de evaluare, intre care ,norma de poluare”
si ,utilizarea combustibililor alternativi”. Nu putea fi acordat punctaj
pentru mijloacele de transport electrice in lipsa unei prevederi exprese in
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documentatia de atribuire. Punctul de vedere poate fi accesat in SEAP,
constituind fisierul ,[............ /02218] Punct de vedere Lot 1.pdf.p7s”".
XII. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarele conexate ramase pe rol, dupa verificarea
din oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin

anuntul de participare nr. ............ , publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 23.08.2024, entitatea contractanta
Judetul ......... , prin ......... , a initiat o procedura de licitatie deschisa

online, in baza Legii nr. 99/2016, in vederea delegarii gestiunii serviciilor
publice de transport persoane in aria teritoriala de competenta a
judetului, respectiv 76 de trasee grupate in 24 de loturi si estimate
valoric la 771.187.799,60 lei, fara TVA, pentru o perioada de 96 de luni.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 23.08.2024, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La lotul 1, castigatoare a fost desemnata oferta ............ SRL, iar la
lotul 3 oferta asocierii ............ SRL - ...l = iiiereeenss SRL, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 13719/15.07.2025, postat in SEAP la
16.07.2025. Tmpotriva rezultatului de la lotul 1, ......... SRL a finvestit

Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. 2909/2025, iar impotriva rezultatului de la lotul

3, ceeiieens SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. 2844/2025, premise ale
controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta
contestatiei ......... SRL, in valoare de 331.352,11 lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. 211535588/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala  ......... , la 31.07.2025, iar  cautiunea aferenta
contestatiei ......... SRL, in valoare de 165.281,71 lei, a fost constituita

prin recipisa de consemnare nr. 211544464/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Victoria, la data de 04.08.2025.

Entitatea organizatoare a postat in SEAP nu doar contestatiile, ci si
punctele de vedere si cererea de interventie, exemplu de buna practica si
de transparenta, demn de urmat de toate entitatile.

In limine litis, organul de jurisdictie stabileste ca, in speta, are
calitate procesuala pasiva unitatea administrativ-teritoriala
Judetul ......... , reprezentat in litigiu de presedintele Consiliului
Judetean ......... , Judetul ......... avand si calitate de entitate
contractanta (sau de autoritate contractanta, dupd cum este mentionata
in punctele sale de vedere asupra contestatiilor), respectiv de semnatar
al contractului ce urmeaza a fi atribuit, sens in care este elocvent
modelul de contract pus la dispozitiei in fisierul ,[............ /00009] SEAP-

PROIECT CONTRACT.rar.p7s”, din care citam in extras:

MODEL CONTRACT - CADRU DE DELEGARE A GESTIUNII SERVICIILOR PUBLICE DE
TRANSPORT PERSOANE IN ARIA TERITORIALA DE COMPETENTA A JUDETULUI .........

1] A din data ..........
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Prezentul Contract de delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean de
calatori a fost incheiat la sediul Consiliului Judetean ......... intre:

(1) Unitatea administrativ-teritoriald - JUDETUL ......... , persoana juridica, cu sediul in
str. Oltet, nr. 4, ......... , judetul ......... , avand codul de inregistrare fiscala nr. ......... , cont nr.
RO...... EZ29121300205XXXXX, deschis la Trezoreria Municipiului ......... , reprezentata prin
[...], avand functia de PRESEDINTE, in numele si pentru unitatea administrativ-teritoriala
JUDETUL ......... in calitate de delegatar, pe de o parte, denumitd in continuare Entitatea
Contractanta,

[...]

Capitolul 1 DEFINITII

In masura in care nu se prevede altfel, termenii si expresiile folosite in Contract vor
avea urmatorul inteles:

[...]

Inseamnd autoritatea locald competentd: unitatea administrativ-
teritoriala JUDETUL ......... , care are competenta legala de a delega
gestiunea serviciului public de transport judetean de calatori

,Entitatea
contractanta”

Tot cu titlu preliminar, este de remarcat ca documentatia de
atribuire, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la 17 si
19.09.2024, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevante, in acest sens, sunt, de
pilda, decizia civila nr. 450 din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de6d7g485, si
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a
Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
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documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel ......... , In decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12

ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel ......... , Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod RelJust 39gd8e778, Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a de

contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
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necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod RelJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertad”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
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contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de entitatea organizatoare in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica ori sectoriale,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta ......... SRL, Consiliul ia act ca
oferta acesteia pentru lotul 1 a obtinut 91,47 puncte, clasdndu-se pe
locul patru (ultimul), iar castigatoare a fost declarata oferta ............
SRL, cu 91,86 puncte.

Reclamanta se plange de punctajul primit de oferta sa la factorul de
evaluare ,norma de poluare”, apreciind ca trebuia sa obtina punctajul
maxim, intrucat a participat la licitatie cu un autobuz electric, ce are zero
emisii de particule, punctajul trebuind sa fie similar autobuzelor cu
norma de poluare Euro 6.

In ecuatia diferendului de fata, fundamentala este metoda de
punctare a ofertelor la factorul de evaluare amintit, astfel cum a fost
stabilita de autoritate in documentatia de atribuire, de la care nu se
putea abate. Relevati sunt urmatorii factori:

6) Norma de In alegerea factorului de evaluare, Entitatea contractanta a | Ponderea
poluare a luat Tn considerare, in principal, aspectele de mediu, in|: 10
autobuzului conformitate cu prevederile art. 209 alin. (4) din Legea nr. | puncte
99/2016, precum si obligatia imperativa prevazutda de art. 1,
alin. (8) din Legea nr. 92/2007 care stipuleaza in mod expres
ca ,,Tn toate raporturile generate de executarea serviciilor de
transport public (...) protectia mediului este prioritara

Se acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la executarea traseului.
Punctele se cumuleaza si apoi se face media aritmetica. In cazul grupelor de trasee se
acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la executarea fiecarui traseu in
parte.

Pentru fiecare traseu din grupa de trasee se va face media aritmetica.

Punctele obtinute pe fiecare traseu se cumuleaza si se face media aritmetica.

Punctajul aferent normei de poluare se va acorda dupa cum urmeaza:

- pentru fiecare autobuz ce indeplineste normele de poluare EURO 6 — 10 puncte;

- pentru fiecare autobuz ce indeplineste normele de poluare EURO 5 - 7 puncte;

- pentru fiecare autobuz ce indeplineste normele de poluare EURO 4 - 0 puncte ( nu se
acorda punctaj, ci reprezinta conformitatea ofertei).

Pentru fiecare autobuz cu norma de poluare sub EURO 4 - oferta este declarata
neconforma, autobuzele utilizate de catre Operator la prestarea serviciului vor fi minim
EURO 4 conform Anexei nr. 13, pct. 1.2.4 din "Reglementarile privind certificarea incadrarii
vehiculelor inmatriculate sau inregistrate in normele tehnice privind siguranta circulatiei
rutiere, protectia _mediului si in _categoria de folosinta conform destinatiei, prin_inspectia
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tehnica periodica RNTR 1" aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si

turismului nr. 2.133/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

7) Utilizarea In alegerea factorului de evaluare, Entitatea contractantd | Ponderea
combustibililo | a luat in considerare, in principal, aspectele de mediu, in | : 5
r alternativi conformitate cu prevederile art. 209 alin. (4) din Legea nr. | puncte
astfel cum 99/2016, precum si obligatia imperativa prevazuta de art. 1

sunt definiti alin. (8) din Legea nr. 92/2007 care stipuleaza in mod expres

in Legea nr. cd ,In toate raporturile generate de executarea serviciilor de

34/2017 transport public local (....) protectia mediului este prioritara”.

privind In sensul Legii nr. 34 din 27 martie 2017 privind

instalarea instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi:

infrastructurii a) combustibili alternativi - combustibilii sau sursele de

pentru energie care servesc, cel putin partial, drept substitut pentru
combustibili sursele de combustibil fosil in furnizarea de energie pentru

alternativi autobuzele si care au potentialul de a contribui la

(Pcacr) decarbonizarea acestora si de a imbunatati performanta de

mediu a sectorului transporturilor.
Acestia includ, in principal:

L energia electrica;
- hidrogenul;
- biocarburantii, astfel cum sunt definiti la art. 2 lit. d) din Legea

nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

L combustibilii sintetici si parafinici;
L gazul natural, inclusiv biometanul, in stare gazoasa (gaz

natural comprimat, denumit in continuare GNC) si lichida (gaz
natural lichefiat, denumit in continuare GNL)] - gazul petrolier
lichefiat, denumit in continuare GPL.

Algoritm de calcul:

Se acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la executarea traseului.

Punctele se cumuleaza si apoi se face media aritmetica.

In cazul grupelor de trasee se acordd puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat

la executarea fiecarui traseu in parte.
Pentru fiecare traseu din grupa de trasee se va face media aritmetica.

Punctele obtinute pe fiecare traseu se cumuleaza si se face media aritmetica.

Punctajul pentru utilizarea combustibililor alternativi, se acorda astfel:
- pentru fiecare mijloc de transport ce utilizeaza combustibili alternativi se acorda

puncte;

- pentru fiecare mijloc de transport ce nu utilizeaza combustibil alternativ se acorda

puncte.

5

0

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca

SRL a participat cu

doua autobuze, unul cu motor termic (diesel, Euro 6, pentru care a
primit punctajul maxim la factorul ,norma de poluare” si 0 puncte la
factorul ,utilizarea combustibililor alternativi”) si celalalt cu motor electric
(pentru care a primit 0 puncte la factorul ,norma de poluare” si punctajul
maxim la factorul ,utilizarea combustibililor alternativi”). In evaluarea
propunerii sale tehnice, organizatoarea a punctat oferta contestatoarei
dupa cum urmeaza (captura de ecran din anexa la procesul-verbal nr.
2590/10.02.2025):
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EVALUARE PROPUNERE TEHNICA
Nr. Factori de Vechimea Clasificarea Dotarea Capacitatea Norma de Utilizarea Nivelul
crt. evaluare medie autobuzelor cu de transport poluare comb. tarifului
a parcului (Pca) instalatie (Pcr) a alt. (Pn
de autobuze de aer autobuzului (Pcarr)
Nr. (Pv) conditionat (P~p) TOTAL
inmatr. (Pac) PCT.
autobuz (Ptotar)
An Pct. Ctg. Pet. Pct Nr. Pct EURO Pct. Pct. lei/km/ Pct.
fabr. loc. loc
Traseu 001: Craiova — Cotofenii din Fati — Filiasi
1 [B.I23HHK 2024 | 30 [ 15 DA [ 5 2 | 5 EURO6 [ 10 [NU | 0,13 5
2 [ B.124.HHK 2024 | 30 1 [ 15 DA | 5 13 | 295 DA | 5
PUNCTAJ
FACTORI DE
EVALUARE PE 60 30 10 7,95 10 S
TOTAL Corect
AUTOBUZE 66,47
PUNCTAJ
FACTORI DE
EVALUARE PE 30 15 5 3,97 5 2,5 5
TRASEU

In combaterea argumentelor contestatoarei, autoritatea afirma ca,
.de iure, comisia de evaluare a respectat documentatia de atribuire cu
privire la aplicarea factorilor de evaluare prin urmare nu putea atribui un
punctaj unei situatii care nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, in speta acordarea unui punctaj pentru un mijloc de transport
electric atata timp cat autoritatea contractanta nu a mentionat la
factorul de evaluare ,norma de poluare” si situatia mijloacelor de
transport electrice. Mentionam faptul ca, nu au fost solicitari de clarificari
adresate de potentiali ofertanti cu privire la norma de poluare sau
similaritatea acesteia cu mijloace de transport electrice si prin urmare
consideram ca documentatia de atribuire are caracter obligatoriu si
pentru ofertanti si pentru autoritatea contractanta de la data depunerii
ofertelor, comisia de evaluare neavand dreptul de a schimba sau de a
interpreta documentatia de atribuire dupa bunul ei plac. Ofertantul
nemultumit putea solicita clarificari in perioada acordata si autoritatea
contractantd avea astfel posibilitatea de a adapta documentatia de
atribuire astfel incat sa acorde punctaj la factorul de evaluare norma de
poluare si pentru mijloacele de transport electrice.”, afirmatii la care forul
jurisdictional nu se raliaza.

Cu toate ca ipoteza admiterii ofertarii de autobuze electrice nu a
fost tratata explicit in caietul de sarcini, aceasta ipoteza nu poate fi
exclusa, ci dimpotriva, a fost acceptata si incurajata de autoritate prin
instituirea factorului de evaluare ,utilizarea combustibililor alternativi”,
unul dintre acestia fiind tocmai energia electrica, indicata expres de
organizatoare in algoritmul redat.

Interpretarea sistematica (art. 1.267 C. civ.) a algoritmilor
factorilor ,norma de poluare” si ,utilizarea combustibililor alternativi”,
cititi conjugat, releva ca Judetul nu doar ca a admis ofertarea
autobuzelor electrice, ci chiar le puncta superior celor clasice, context in
care operatorii economici aveau tot interesul sa participe cu autobuze
electrice. In concluzie, dincolo de eventuale lacune ale documentatiei de
atribuire sau de absenta unor solicitari de clarificare a ei pe aceasta
tema, este indeniabil ca ofertarea autobuzelor electrice a fost permisa si
incurajata de Judetul Pe de alta parte, admiterea ofertarii

Pagina 18 din 31



autobuzelor electrice presupunea si punctarea lor, inclusiv la factorul de
evaluare ,norma de poluare”, in caz contrar fiind un nonsens incurajarea
participarii cu asemenea tipuri de vehicule, doar pentru a fi depunctate la
factorul ,norma de poluare”.

Astfel fiind, chiar daca este veridic faptul ca algoritmul factorului
,nhorma de poluare” se refera doar la autobuze cu motoare clasice, cu
normele de poluare Euro 6, 5 sau 4, autobuzele cu propulsie electrica nu
pot fi exceptate de la punctare la respectivul factor, mai cu seama ca ele
sunt cele mai nepoluante. Cu alte cuvinte, cu atat mai mult trebuiau
punctate la nivelul maxim aceste din urma autobuze, care nu emana
gaze toxice specifice.

In consecinta, nu poate fi validat rezultatul punctarii tehnice a
ofertei ......... SRL la lotul 1 la care s-a oprit comisia de evaluare in
procesul-verbal nr. 2590/10.02.2025 si, implicit, nici clasamentul si
rezultatul stabilit prin raportul procedurii de atribuire nr. 13719/
15.07.2025. Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
punctarea ofertei s-a bazat pe o interpretare formalista si exagerata a
comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare
si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile
societatii contestatoare apar a fi fondate. In baza art. 26 alin. (2) din

Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr.
51999/30.07.2025 (dosarul nr. 2909/2025), in contradictoriu cu
Judetul ......... , prin ... , va anula procesul-verbal nr.

2590/10.02.2025, raportul procedurii de atribuire nr. 13719/15.07.2025
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care
priveste punctarea ofertei contestatoarei pentru lotul 1, la factorul
,horma de poluare”, si va obliga entitatea contractanta la repunctarea
acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile sectoriale si a
cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va
obliga entitatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei
sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

La lotul 3, prin contestatia obiect al dosarului nr.

2844/2025, ......... SRL se plange de desemnarea castigatoare a ofertei
asocierii ............ SRL - .....eeeee. SR TTTTT SRL, pe care o considera
inadmisibila.

Forul jurisdictional constata si primirea cererii de interventie
accesorie nr. 56313/14.08.2025 apartinand ............ SRL, la analiza

conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa tardivitatea ei:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dup@ caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
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procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de formulare a acesteia.

Admisibilitatea cererii de interventie depinde si de comunicarea ei
cu incadrarea in termenul de zece zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. Aceasta din urma a fost postata in SEAP la 28.07.2025, iar
intervenienta a ales sa transmita cererea sa abia la 13.08.2025, prin
intermediul postei electronice (transsublim@yahoo.com), mult dupa
expirarea celor zece zile de la publicarea contestatiei, calculate conform
art. 5 din Legea nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

Nerespectarea obligatiei imperative onerativa de comunicare
statuata expres la alin. (4), in interiorul termenului de zece zile, asupra
caruia legiuitorul atentioneaza prin sintagma ,nu mai tarziu”, conduce la
respingerea cererii, ca tardiva. Potrivit art. 177 alin. (2) si art. 185 alin.
(1) C. proc. civ., cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, iar nulitatea nu poate fi acoperita daca a intervenit decaderea.

In discutie la ordine sunt criticile contestatoarei care vizeaza
documentul constatator negativ postat in SEAP la 06.05.2025, in
sectiunea de documente constatatoare, cu nr. AD1165720:
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6. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator
o Da x Nu
Daci NU,
Justificare:
a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor contractate: Nu este cazul

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicti/executare lucrari:
din culpa - Nu este cazul

c) abateri de la respectarea normelor de securitate si sdndtatea muncii, PSI, legislatia de protectia
mediului: Nu este cazul

d) altele — Nu este cazul
e) eventuale litigii i modul lor de solutionare - Nu este cazul
f) rezilierea contractului : x Da o Nu

Nerespectarea obligatiilor asumate prin Contractul de delegare a gestiunii nr. 23365/30.12.2024,
respectiv neconstituirea garantiei de buni executie in valoare de 1.107.047,35 lei, in conformitate
cu prevederile art. 8.1 si art. 14.10.5 din contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
transport persoane, raportat la prevederile art. 45 alin. (3) din HG nr. 394/2016, precum si cele
asumate prin procesul verbal privind negocierea pentru solutionarea diferendului pe cale
amiabila nr. 1674/31.01.2025.

7. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritiitii contractante pe perioada
derulirii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora) —

Nu este cazul.

Manifestand neglijenta fata de procedura jurisdictionala si fata de
dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care il obliga sa
transmita Consiliului, in termen de cinci zile de la data la care a primit
contestatia, o copie a dosarului achizitiei publice si orice documente
considerate edificatoare, Judetul ......... nu a transmis Consiliului intregul
dosar al achizitiei publice, omitand anumite solicitari de clarificari
adresate ofertantilor si raspunsurile primite. De asemenea, din motive
necunoscute, pe suportul de memorie USB, nu a trimis nici toate
procesele-verbale ale comisiei de evaluare a ofertelor. Evident, aceasta
indolenta a entitatii contractante nu a facut decat sa ingreuneze si sa
temporizeze solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. 10567/30.05.2025, identificata intre sutele de
fisiere din SEAP (intrucat nu exista pe suportul de memorie USB transmis

Consiliului de judetul organizator) cu denumirea ,[............ _01968]lot
3 i docx.p7s”, entitatea contractanta a solicitat
aSoCierii vvvvivennns SRL - .ivvveenne. e SRL, intre altele:

8. Avand in vedere faptul ca, la nivelul autoritatii contractante au fost inregistrare doua
sesizari {(adresele: nr. 7232/23.04.2025 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7997/23.04.2025), nr. 26/09.05.2025 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8986/09.05.2025)} cu privire la existenta unor motive de excludere aplicabile urmatorilor
ofertanti (lider/membrul al asocierii, dupa caz): ............ coevieinnnns , comisia de evaluare,
avand in vedere prevederile art. 182 din legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, va solicita dovezi prin care sa va demonstrati in concret credibilitatea prin
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raportate la motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 din lege
99/2016.

Raspunsul asocierii, datat 04.06.2025, este identificat in SEAP cu
denumirea ,[............ /02074] Raspuns Lot 3 si 15.pdf.p7s” (nici acest
raspuns nu exista pe suportul de memorie USB transmis Consiliului de
judetul organizator):

8. In ceea ce priveste sesizdrile existente la sediul autoritdtii contractante privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ............ SRL, va comunicam urmatoarele:

- In cadrul procedurii de atribuire a delegarii serviciului de transport judetean de
persoane prin curse regulate pe raza judetului Vrancea, SC ............ SRL a participat in calitate
de lider de asociere la o selectie de loturi din procedura;

- In cadrul lotului nr 3 din procedurd, din asociere a ficut parte si SC ............ SRL
caruia i-a revenit obligatia de a constitui garantia de buna executie, conform impartirii
traseelor de transport din acordul de asociere;

- SC s SRL nu a constituit garantie de buna executie in termen, motiv pentru
care autoritatea contractanta a denuntat unilateral contractul aferent lotului nr 3 si a intocmit
documentul constatator.

- Conform prevederilor legale in vigoare, a fost retinutd garantia de participare aferenta
lotului iar in cuprinsul documentului constatator se precizeaza clar ca nu au existat daune
necesare a fi achitate;

- In acest moment, documentul constatator este contestat si face obiectul dosarului nr
639/91/2025 al Tribunalului Vrancea;

- Ofertantul SC ............ SRL nu are nici o vina in cadrul acestei situatii, el indeplinindu-
si cu succes toate obligatiile contractuale ce le are asumate conform acordului de asociere,
pentru traseele acordate lui;

- Astfel, din punctul de vedere al prevederilor legale mentionate de catre
dumneavoastra, va comunicam urmatoarele:

a) Documentul constatator a fost intocmit doar pe cale administrativa, astfel, nu a fost
constata comiterea nici unei infractiuni din cele prevazute in cadrul art. 177 din Legea nr
99/2016;

b) Din documentele depuse in cadrul ofertei si din cele anexate prezentului raspuns
reise clar faptul ca sunt indeplinite toate obligatiile de plata conform art. 178 din Legea nr
99/2016;

c) Societatea nu se afla in nici una dintre prevederile art. 180 din Legea nr 99/2016.

Va supunem atentiei si prevederile Deciziei CNSC nr 964/C10/361 din 16.04.2024 in
legatura cu existenta unui document constator, astfel: [...]

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, atat decizia CNSC cat si faptul ca
documentul constator nu prezinta plata de daune iar singura incalcare a unei prevederi
contractuale a fdacut-o un membru al asocierii si nu SC ............ SRL, consideram ca oferta
noastra indeplineste toate cerintele legale pentru a putea fi declarata admisibila.

La pag. 450 din procesul-verbal nr. 13304/08.07.2025 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru

demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a consemnat:

Avand in vedere cele prezentate mai sus comisia de evaluare declara faptul ca la data
elaborarii prezentului inscris din punctul ei de vedere nu sunt indeplinite conditiile legale cu
privire la excluderea din procedura a ofertantului ............ S.R.L pentru care pe numele
acestuia a fost emis un document constatator negativ, acesta document facand la aceasta data
obiectul unui proces de contestare in instanta.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere nr.
15089/04.08.2025 si nici prin mijloacele de proba anexate lui, contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
entitatea organizatoare nu reuseste sa formeze convingerea organului
jurisdictional si sa probeze cu date certe ca ............ SRL nu se
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incadreaza in situatia de exceptie de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, simplul fapt ca exista un litigiu legat de documentul
constatator in discutie nefiind suficient pentru neaplicarea art. 180 alin.
(1) lit. g), documentul constatator fiind valid juridic la acest moment,
deci ?sj produce efectele juridice.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2970 din 11 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 768 din 13 noiembrie 2007, a
retinut ca, in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, actul
administrativ are semnificatia unui act unilateral cu caracter individual
sau normativ, emis de o autoritate publica in vederea executarii ori a
organizarii executarii legii, dand nastere, modificand sau stingand
raporturi juridice. Elementul central al regimului juridic al actelor
administrative il reprezinta legalitatea, inteleasa ca fiind conformarea
acestora cu legile adoptate de Parlament, precum si cu actele
administrative cu o forta juridica superioara, principiul legalitatii in
sistemul constitutional actual fiind unul dintre principiile fundamentale
ale administratiei publice. Prezumtia de legalitate sta la baza intregului
edificiu al fundamentarii fortei juridice deosebite a actelor administrative,
ca acte administrative de autoritate, care implica si executarea lor. In
virtutea acesteia, atdta vreme cat fiinteaza actul administrativ, se
prezuma ca a fost emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond si de
forma prevazute de lege, obligativitatea respectarii Iui fiind desprinsa din
aceea a respectarii legii. Aceasta prezumtie are insa caracter relativ,
actele administrative fiind supuse controlului principial de legalitate al
instantelor judecatoresti.

Aceeasi Inalta Curte, prin aceeasi Sectie, in decizia nr. 2199 din 14
aprilie 2009, a retinut ca actul administrativ, in categoria generala a
caruia intra si documentele constatatoare negative, se bucura de
prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia
autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.
In mod concordant cu aceasta abordare, jurisprudenta europeana
recunoaste ca actele institutiilor Uniunii beneficiaza in principiu de o
prezumtie de legalitate si produc, prin urmare, efecte juridice, chiar daca
sunt afectate de nereguli, atat timp cat nu au fost anulate in cadrul unei
actiuni in anulare, revocate sau declarate ca fiind nevalide in urma unei
trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate (Hotararea din 6
octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 52,
Hotararea din 13 februarie 1979, Granaria/Hoofdproduktschap voor
Akkerbouw produkten, 101/78, EU:C:1979:38, punctul 5, Hotdrarea din
28 ianuarie 2016, Editions Odile Jacob/Comisia, C-514/14 P,
EU:C:2016:55, punctul 40, si Hotararea din 27 octombrie 2016,
BCE/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punctul 39).

Dupa cum judicios a observat contestatoarea, alin. (1) lit. g) din
lege prescrie respingerea daca operatorul economic si-a incalcat in mod
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grav obligatiile contractuale principale, incalcare ce a dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, chiar daca nu s-a constatat un
prejudiciu pentru cealalta parte contractanta.

Din citirea celor consemnate la pag. 450 din procesul-verbal nr.
13304/08.07.2025 reiese ca, intr-adevar, entitatea contractanta nu a
verificat deloc argumentele si mijloacele de proba prezentate de ............
SRL in sensul neincidentei art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.
Nici macar nu a verificat daca in contractul incheiat cu Judetul Vrancea,
in care ............ SRL avea calitate de lider al asocierii contractante, fii
revenea sau nu obligatia constituirii garantiei de buna executie sau fi
revenea doar asociatului ............ SRL.

Prima facie, raspunsul datat 04.06.2025, identificat in SEAP cu
denumirea ,/[............ /02074] Raspuns Lot 3 si 15.pdf.p7s”, pare a fi
neconcludent pentru demonstrarea in concret a credibilitatii ............
SRL, mai ales ca nu este insotit de nicio proba a afirmatiilor. La art. 184
alin. (3) din Legea nr. 99/2016 se arata ca: , Dovezile pe care operatorul
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si
180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin.
(1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind rdaspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.”

Entitatea contractanta trebuia sa evalueze masurile luate de
operatorul economici si dovedite in conformitate cu alin. (3).
Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe simple declaratii ori pe elemente deduse
din context de entitate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in
discutie, iar analiza clarificarii sa nu fie una formala, precum in speta. Cu
alte cuvinte, in absenta vreunei analize punctuale a raspunsului, cu
explicatii plauzibile, cele rationate de entitate asupra ofertei nu pot fi
retinute drept temeinice de catre Consiliu, care nu poate evalua
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raspunsul invocat in locul entitatii contractante, intrucét ar insemna sa
exercite atributii de evaluare a ofertelor care revin comisiei de evaluare a
entitatii, cu infrangerea principiului separatiei puterilor in stat [art. 1
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata]. Doar dupa indeplinirea
obligatiilor legale, de catre membrii comisiei de evaluare, pe baza de
justificari plauzibile, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei viitoarei decizii a entitatii, prin care oferta va fi considerata
admisibila sau inadmisibild, in mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314
din 22 martie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate
formal.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor asupra motivelor de excludere a ofertei. Potrivit
art. 132 alin. (3) din norme, in cazul in care evaluarea ofertelor necesita
o expertiza aprofundata de natura tehnica, entitatea poate desemna, pe
langa comisia de evaluare, specialisti externi.

Mai grav este ca, din cele consemnate la pag. 448 din procesul-
verbal nr. 13304/08.07.2025 si din punctul de vedere nr. 15089/
04.08.2025 asupra contestatiei, asocierii ............ SRL - ............
e SRL se pare ca i-a mai fost solicitata o clarificare asupra
incidentei art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 (nedepusa de

Judetul ......... la dosarul cauzei), la care a raspuns (urmeaza extras din
procesul-verbal) la o data nespecificata (nici raspunsul nu a fost depus
de Judetul ......... la dosarul cauzei):

Avand in vedere:

a) prevederile art. 3, alin. (1) lit. u) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare (,,Art. 3., alin. (1), lit. u): DUAE - documentul unic de
achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;”) coroborat cu art. 202, alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare (,,Art.
202, alin. (1) Entitatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de entitatea
contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile prezentei legi.”);

b) speta nr. 960 din ,,Biblioteca de spete ANAP”: DUAE ESTE O DECLARATIA PE
PROPRIA RASPUNDERE A OPERATORULUI ECONOMIC CU PRIVIRE LA INDEPLINIREA
CRITERIILOR DE CALIFICARE SI SELECTIE, CA DOVADA PRELIMINARA IN LOCUL
CERTIFICATELOR ELIBERATE DE CATRE AUTORITA'_I'ILE PUBLICE SAU DE CATRE TERTI.

Ca urmare, solicitarea comisiei de evaluare (...) este ABUZIVA SI FARA SENS.
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Daca se verifica faptul ca asocierea ............ SRL - ..oveeenee.
e SRL a furnizat entitatii acest raspuns, conform caruia
.Solicitarea comisiei de evaluare (...) este ABUZIVA SI FARA SENS”,
raspuns in care nu se aminteste de documentul constatator negativ
al . SRL, oferta asocierii trebuia sa fie respinsa pentru
neconcludenta lui.

Fata de ansamblul celor retinute pana acum, se constata ca
evaluarea ofertei asocierii castigatoare la lotul 3 s-a realizat in mod
superficial si nelegal, context in care critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea admiterii si desemnarii ei castigatoare apare a fi
fondata.

In schimb, sunt nefondate criticile vizand contractele de leasing si
completarile depuse ulterior ofertarii de catre asociere, intrucat
autoritatii nu ii erau necesare respectivele contracte in forma integrala si,
pe de alta parte, art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 permite
completarea ofertei cu documente lipsa: ,,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in_cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/ solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Totodata, trebuie retinut ca statele membre ale Uniunii Europene
sunt obligate sa se conformeze principiului respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotararea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,
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C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si
jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1i cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de
a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele
pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos
Idegenrendészeti FOigazgatdésag si altii, C-159/21, EU:C.2022:708,
punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie
2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

In speta, nu poate fi validata concluzia contestatoarei in sensul ca
oferta asocierii este neconforma ori ca raspunsurile sunt neconcludente,
cata vreme solicitarile de clarificari adresate erau permise de lege si,
totodata, nu reiese de nicdieri ca raspunsurile confirmative din partea
societatilor de leasing ar fi false (mai ales ca ele se interpreteaza in
corelare cu cele deja existente in propunerea tehnicad), deficientele
sesizate de contestatoare legate de documentele de justificare a
dreptului de a detine autobuzele fiind neintemeiate.

Apar a fi fondate si criticile referitoare la alocarea numarului de
soferi. In contextul in care autoritatea nu a interzis propunerea pentru
cele sase trasee de la loturile 3 si 15 a minimului de sapte soferi propusi
de asociere, respectiv un sofer pentru fiecare autobuz, insa a

circumstantiat la pag. 49 din caietul de sarcini:

Mijloacele de transport si celelalte dotari/echipamente declarate ca disponibile, precum
si soferii declarati disponibili la un lot (oricare) la care s-a depus oferta nu trebuie sa fie
angajate/ti sau utilizate/utilizati in alte contracte ale ofertantului sau ale unui tert, ori in alte
loturi ale prezentei proceduri de atribuire, exceptadnd situatia in care graficele de circulatie
aferente traseelor permit efectuarea acestora astfel incat sa poata parcurge distanta dintre
locul de sosire dintr-o cursa si locul de plecare in urmatoarea cursa, cu o viteza de deplasare
de 50 km/ord, fard sd depdseascd ora de plecare in urmitoarea cursd. In aceastd situatie
acelasi autobuz poate fi utilizat pentru efectuarea curselor de pe mai multe
trasee/loturi/contracte.

In contextul expus, datele de Ila asocierea ofertanta fiind
insuficiente, entitatea trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc
privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art.
140 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, prin comisia de evaluare desemnata, avea
obligatia legala sa clarifice aspectele antamate mai sus cu asocierea,
care sa produca ori sa obtina confirmarile necesare dovedirii ca graficele
de circulatie aferente traseelor permit efectuarea acestora cu aceleasi
resurse, fara a se incalca nici legislatia muncii in privinta numarului de
ore pentru fiecare sofer, anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii ofertei. Entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba realitatea
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ofertei, care include si realitatea celor asumate in cuprinsul propunerii
tehnice pentru cele doua loturi. Solicitarea entitatii trebuie sa raspunda
si dispozitiilor imperative ale art. 140 alin. (3) din norme - ,,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”, rezultand ca entitatea este tinuta sa
ceara expres ofertantei lamuriri legate de probarea fara echivoc a
posibilitatii de prestare a serviciilor cu resursele umane si cu autobuzele
declarate. Clarificarea cu ofertantul este necesara pentru ca
organizatoarea licitatiei sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente
esentiale de evaluare a ofertei, pe baza unor informatii insuficiente sau
contradictorii. Dupa cum s-a retinut la pag. 25 de mai sus, jurisprudenta
Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context de
autoritate/entitate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in discutie.
In absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu.

In baza art. 133 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a
prevederilor din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare are urmatoarele
atributii, intre altele:

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 137 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor cinci
membri ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le
revenea obligatia de a identifica elementele concrete ale ofertei evocate,
pe care sa le raporteze la cerinta expresa a dovedirii aplicarii
circumstantelor derogatorii de la pag. 49 din caietul de sarcini. Obligatia
de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu atentie si cu
impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103.
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......... SRL ridica obiectii si fata de pretul ofertat de
asocierea ............ SRL - ...oveins T SRL la lotul 3, pe care il
apreciaza nesustenabil, eronat si nejustificat potrivit formularului pus la
dispozitie de autoritate. Vazand criticile pe care le aduce contestatoarea,
prin prisma apararilor entitatii contractante, organul de jurisdictie
apreciaza ca se impunea interpelarea asocierii de catre entitate pentru a
se edifica asupra realitatii pretului propus, respectiv a includerii in
componenta acestuia a tuturor elementelor necesare.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate entitatii. Este evident ca omiterea anumitor
elemente de cost din structura tarifului sau acordarea unui salariu sub
cel minimal conduce la incdlcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti. In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca entitatea
achizitoare nu putea admite si, implicit, desemna castigatoare respectiva
oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, sustenabilitatea
pretului acesteia. In considerarea celor expuse, Consiliul determina c3, in
mod nelegal, Judetul ......... a apreciat a fi admisibila financiar oferta
asocierii ......ouuuns SRL - ...cennnnn, m rreraeeees SRL la lotul 3, cu declararea
ei castigatoare, cele retinute mai sus ducand la infirmarea acestei
masuri, la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
13719/15.07.2025, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertei, si
la obligarea autoritatii contractante la clarificarea si la reevaluarea
acesteia, cu determinarea corecta si legala a clasamentului final.

Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie este abundenta in sensul
ca motivarea unei hotarari nu constituie o problema de volum, ci una de
esenta, de continut, care se circumscrie si notiunii de proces echitabil in
conditiile statornicite de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 3.827 din 28 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 789 din 9 august 2022). ,Trebuie ca instanta de
judecata sa examineze si sa dea un raspuns argumentat problemelor
esentiale de fapt si de drept care se pun in cauza dedusa judecatii, in
principiu, si gruparea argumentelor fiind admisibila, atat timp cat
instanta raspunde acestora, chiar printr-un considerent comun.” — Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civild, decizia nr. 2.563 din 12
decembrie 2023, disponibila pe portalul de jurisprudenta al Inaltei Curti,
ex multis.

In considerarea celor retinute, in baza art. 26 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr.
51142/28.07.2025 (dosarul nr. 2844/2025), in contradictoriu cu
Judetul ......... , prin ......... , va anula actul de admitere si desemnare
castigatoare a ofertei asocierii ............ SRL - .evveneen. ST SRL la
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lotul 3 si comunicarea nr. 13867/16.07.2025 si va obliga entitatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile sectoriale si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sd comunice
ofertantilor ramasi implicati rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in «culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca entitatea contractanta
organizatoare s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea raportului de adjudecare, pe cale
administrativ-jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea ei,
se impune ca entitatea achizitoare sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

Drept consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a entitatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 12.064,70 lei si reprezinta: ,Prestari servicii
conform Art. 5.1, pct. (i) al Contractului Cadru de Asistenta si
Reprezentare Juridica nr. 3702093 din 18.06.2025 (2.000 euro)”, pentru
prestatorul Societatea Civila de Avocati ,,............ " servicii facturate cu
nr. TLAW/01701/ 25.07.2025 si achitate de societatea contestatoare prin
ordinul de plata nr. 1/25.07.2025 prin CEC Bank, potrivit actelor depuse
in copie la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru nedepunerea cautiunii in termenul legal,

contestatia ............ inregistrata la Consiliu cu nr. 51996/ 30.07.2025
(dosarul nr. 2908/2025), in contradictoriu cu Judetul ......... , prin ..........
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1, la factorul ,norma de poluare”. Obliga entitatea contractanta la
repunctarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
douadzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa repunctarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica
ofertantilor ramasi implicati la lotul 1 rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile.

Admite contestatia ......... SRL nr. 51142/28.07.2025 (dosarul nr.
2844/2025), in contradictoriu cu Judetul ......... , prin ......... , Si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 13719/ 15.07.2025 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13867/16.07.2025, toate in
partea care priveste admiterea si desemnarea castigatoare a ofertei
asocierii ............ SRL - ....cee. S i SRL la lotul 3. Obliga
entitatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei acestei
asocieri, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa finalizarea evaluarii ofertei
si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica ofertantilor
ramasi implicati rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Obliga entitatea contractanta Judetul ......... , prin ......... , la plata
catre ......... SRL a sumei de 12.064,70 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate de acesta pentru formularea si sustinerea contestatiei nr.
51142/28.07.2025.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie voluntara nr.
56313/14.08.2025, depusa de ............ SRL. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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