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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., formulata Tmpotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire (pentru lotul nr. 4), precum si a raportului procedurii nr. ...,
documente emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare produse
alimentare”, lotul 4 - ,zarzavat crud, legume congelate, conserve
borcane”, s-a solicitat:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie aferenta
lotului 4;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in
privinta lotului 4 si obligarea autoritatii contractante la recalcularea
corecta a punctajului pentru SC ... SRL, refacerea clasamentului
pentru acest lot si desemnarea corecta a castigatorului.

Dosarul cauzei a fost atribuit aleatoriu completului 4, spre
solutionare. Ulterior, din cauza indisponibilitatii completului initial, a
fost repartizat aleatoriu completului 8, in baza art. 1 din Ordinul
presedintelui Consiliului nr. 153/24.09.2020, si a fost preluat prin
nota nr. 112/24.09.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama deciziile
autoritatii contractante ... de atribuire a contractului catre SC ... SRL
si, ulterior, de anulare a procedurii de atribuire, lotul 4, invederand
in motivare ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate-pret”, calculandu-se dupa
urmatorului algoritm:

- Pretul ofertei - punctaj maxim 50 puncte; pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat;

- Termen de livrare - punctaj maxim 30 puncte; pentru oferta
cu cel mai redus termen de livrare se acorda punctajul maxim
alocat; pentru restul ofertelor punctajul se va calcula potrivit
formulei P termen de livrare (n) = termen de livrare
(minim)/Termen de livrare (n) x 30 puncte;

- Distanta - punctaj maxim 20 puncte; cu céat distanta este mai
mica, cu atat punctajul este mai mare.

Autoritatea a calculat gresit punctajul pentru oferta SC ... SRL
- 100 puncte. Este imposibil sa fi obtinut punctajul maxim pentru
factorul de evaluare Distantd, avand in vedere ca SC ... SRL a
declarat o distanta de 22 km, iar singurului ofertant cu sediul in ...
(cu distanta declarata de 2,1 km) este SC ... SRL.

Avand cea mai mica distanta declarata, SC ... SRL ar fi trebuit
sa primeasca punctajul maxim pentru acest factor, respectiv 20
puncte, iar SC ... SRL ar fi primit doar 1,91 puncte (2,1/22 x 20 =
1,91). Adaugand acest din urma punctaj la cel maxim de la
componenta pret (50 puncte) si la cel maxim de la componenta timp
(30 puncte), ar reiesi un punctaj final pentru SC ... SRL de doar
81,91 puncte. Prin refacerea clasamentului pentru lotul 4, prima
oferta ar fi a SC ... SRL, cu 88,03 puncte.

SC ... SRL a instiintat autoritatea contractanta (prin adresa nr.
200/28.08.2020), solicitandu-i revocarea partiala a raportului
procedurii si refacerea calculelor in ceea ce priveste oferta SC ...
SRL. Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. ..., prin care
a comunicat ca a anulat procedura pentru loturile nr. 1 si 4, din
cauza aplicarii eronate a criteriului de atribuire.

Autoritatea nu s-a conformat dispozitiilor art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora avea obligatia de a face publica
decizia de anulare, insotita de justificarea anularii procedurii, in
termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare.



Avand in vedere art. 212 si 213 alin. (1) din lege, decizia de
anulare a procedurii este nelegala. Erorile la care se refera art. 212
alin. (2) sunt unele privind incalcari ale prevederilor legale, ceea ce
nu este cazul de fata, cand s-au semnalat simple erori aritmetice,
corectabile. Anularea procedurii este de natura a incalca principiile
care guverneaza procedurile de achizitii publice, intrucat favorizeaza
participantii care nu ar fi fost desemnati castigatori prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire, carora li se ofera o noua sansa de
participare in cadrul noii proceduri ce va fi initiata in urma anularii.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele
aflate in dosarul achizitiei, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ..., si
punctul sau de vedere nr. ..., in care invedereaza ca isi mentine
decizia de anulare a lotului 4, conform art. 212 lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Cu adresa nr. ..., contestatoarea a depus la dosarul cauzei un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii, in care arata ca aceasta
din urma, in privinta motivului de anulare a procedurii atribuire, a
invocat art. 212 lit. b) din lege, care se refera la depunerea de
oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare. Acest
temei al anularii procedurii de atribuire nu are nicio legatura cu
realitatea, intrucat, pentru componenta tehnica a ofertelor, sunt
factori ,distanta” si ,timpul de livrare”, ofertantii neavand cum sa
abordeze neuniform acesti doi factori.

Faptul ca nu intelege sa remedieze o simpla problema de
aritmetica, alegand sa anuleze partial procedura, ridica semne de
intrebare cu privire la buna-credinta a autoritatii.

Ulterior, autoritatea a transmis Consiliului raportul procedurii
nr. ..., inregistrat la acesta cu nr. ..., iar procesele-verbale de
evaluare au fost transmise si inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ... si a
documentatiei de atribuire aferente, pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare produse alimentare”, lotul 4 -
,Zarzavat crud, legume congelate, conserve borcane”, valoarea
estimata fiind de 220.000 lei, fara TVA, iar data-limita pentru
depunerea ofertelor ..., ora .... Criteriul de atribuire stabilit este , Cel
mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr. ...,
pentru lotul 4 au fost depuse doua oferte, respectiv SC ... SRL si
SC ... SRL (contestatoarea din prezenta cauza).

La dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ... SRL recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din ..., in suma de 734 lei, emisa de
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CEC BANK SA, ..., respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatia
formulata, SC ... SRL critica deciziile de desemnare castigatoare a
ofertei SC ... SRL si de anulare a procedurii de atribuire, la lotul 4 -
,Zarzavat crud, legume congelate, conserve borcane”, pentru care
contestatoarea a depus oferta.

In privinta desemnarii castigatoare a ofertei SC ... SRL, criticile
sunt lipsite de obiect, dat fiind ca autoritatea achizitoare, dupa ce a
fost notificata de catre reclamanta prin adresa nr. ..., a anulat
raportul procedurii nr. ..., prin anularea procedurii de atribuire
pentru loturile 1 si 4, dupa cum a informat contestatoarea prin
adresa nr. ... si comunicarea nr. ....

In raportul procedurii ,final” nr. ..., autoritatea, prin comisia de
evaluare, consemneaza: , In urma solicitarii de clarificari cu nr ... de
operatorul economic ..., inregistrata la ... cu nr. ..., comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii pentru LOTUL 1 si LOTUL 4,
intrucéat criteriul de atribuire a fost aplicat eronat.”

Asadar, anularea a fost cauzata de aplicarea eronata a
criteriului de atribuire, cauza care nu se incadreaza intre cele
prevazute de Legea nr. 98/2016:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori
din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate
fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie
de forta majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul/acordul-cadru si
nu exista o oferta clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin inclcéri ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 213. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in situatiile prevazute la art.
78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8).

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, insotita de
justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare.

Unitatea spitaliceasca nu releva in raport la care dintre
dispozitiile legii s-a raportat cand a hotarat anularea licitatiei la cele



doua loturi. Pe de alta parte, simpla aplicare eronata a criteriului de
atribuire nu este suficienta pentru a conduce la anularea licitatiei,
intrucat exista remediul aplicarii corecte a criteriului, o asemenea
aplicare intrand in sarcina comisiei de evaluare, dupa cum dispune
art. 127 alin. (1) lit. 1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016
(n.aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”).

In concluzie, in speta, forul administrativ-jurisdictional nu
poate valida drept temeinic si legal motivul consemnat de autoritate
in raportul procedurii ,final” nr. ..., care urmeaza a fi anulat, in
partea privind lotul 4, singurul contestat.

La dosarul cauzei, separat de raportul final antementionat,
autoritatea a transmis raportul nr. ..., care desi se intituleaza
«privind anularea procedurii de achizitie publica prin licitatie
deschisa pentru atribuirea acordului cadru pentru produse
alimentare, lot 1 - Produse lactate si lot 4 — Zarzavat crud, legume
congelate, conserve borcane”, in final se arata ca, prin membrii sai,
comisia de evaluare a luat hotararea de anulare doar a lotului 4 -
Zarzavat crud, legume congelate, conserve borcane, conform ,legii
98/2016 ,art 212,lit b".

Asadar, temeiul legal retinut de autoritate il constituie art. 212
lit. b) din Legea nr. 98/2016 - ,au fost depuse oferte admisibile care
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Acest temei de drept nu este corelat cu cel factual expus in
raportul ,final” nr. ... si, in plus, in absenta oricarei fundamentari
concrete din partea ..., nu poate fi acceptat de catre Consiliu,
anularea aparand a fi discretionara. Masura anularii oricarei
proceduri trebuie sa aiba la baza un motiv factual concret, expus in
raportul procedurii, incadrat in unul sau mai multe dintre cazurile
prescrise de legiuitor.

Normele metodologice amintite mai sus atrag atentia ca
autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Reglementarea deciziei de anulare a procedurii, regasita la art.
212 din Legea nr. 98/2016, este obligatorie si nu poate fi ignorata in
solutionarea contestatiei, tocmai din perspectiva scoaterii in
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evidenta a importantei conformarii intocmai a autoritatilor
achizitoare la exigentele impuse de legiuitor pentru anularea oricarei
proceduri de atribuire.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca anularea licitatiei, la lotul 4, nu indeplineste
cerintele legale, situatie in care critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea anuldrii apare a fi fondatd. In consecintd, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL nr. 203/03.09.2020, in contradictoriu cu ...,
va anula rapoartele nr. ... si nr. ..., in partea privind lotul 4, precum
si comunicarile privind acest lot. Va obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii si la emiterea unui nou raport de evaluare
a ofertelor pentru lotul 4, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia
de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea s3
comunice ofertantilor de la lotul 4 noul rezultat al procedurii, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza rapoartele nr. ... si nr. ..., in partea privind lotul 4, precum
si comunicarile privind acest lot. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, pentru lotul 4, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica rezultatul procedurii
ofertantilor de la lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

OPINIE CONCURENTA,

Solutia exprimata de majoritatea membrilor completului - de
admitere a contestatiei SC ... SRL, anulare a rapoartelor nr. ... si nr.
.., In partea privind lotul 4, si de obligare a ... la continuarea
procedurii pentru lotul 4 - o apreciem a fi in deplina concordanta cu
situatia factuala a spetei, precum si cu principiile si dispozitiile legale
in vigoare, cu amendamentul ca anumite considerente necesitau o



dezvoltare suplimentara, pentru a preveni o noua abatere din partea
autoritatii achizitoare.

Este cert ca anularea oricarei proceduri de atribuire se poate
realiza strict in conditiile determinate de legislatia specifica, regula
fiind atribuirea contractului, iar nu anularea competitiei.

Contestatoarea insasi, la fila 4 din contestatie, a punctat, judicios:

Reamintim de asemenea ca potrivit dispozitiilor art. 224 alin. 1 lit. k) din Lege,
potrivit carora constituie contraventie (si se sanctioneaza cu amenda intre
5.000 lei si 30.000 lei), daca nu au fost savarsita in astfel de conditii incat sa fie
considerata, potrivit legii penale, infractiune, anularea unei proceduri de atribuire in
alte cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire. latd deci cat de stricte sunt dispozitiile
care reglementeaza anularea unei proceduri de achizitii publice!

Tocmai pentru a fi completa si convingatoare asupra
importantei respectarii cadrului legal, motivarea ar fi trebuit sa
scoata in evidenta obligativitatea conformarii la exigentele pe care le
presupune anularea oricarei proceduri de atribuire si prin prisma

urmatoarelor prevederi ale Legii nr. 98/2016:
Art. 224. - (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

[...]
b) orice incalcare a prevederilor prezentei legi sau a actelor normative emise in
aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea dispozitiilor art. 2;

[...]
h) aplicarea incorectd, in cadrul procesului de calificare/selectie si/sau evaluare a
criteriilor de calificare si selectie, a criteriului de atribuire sau a factorilor de evaluare;

[...]

k) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decét cele prevazute la art.
212 si 213 sau crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire;

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda intre 5.000 lei
si 30.000 lei.

Acestea sunt prevederi legale in vigoare in statul roman,
obligatorii, ce nu pot fi ignorate in solutionarea contestatiei, nu
pentru a imputa autoritatii savarsirea vreunei contraventii in speta
judecata, ci tocmai din perspectiva atragerii atentiei ei asupra
conformarii intocmai la exigentele impuse de legiuitor pentru
anularea procedurii.

Nu exista nicio explicatie pentru care o asemenea subliniere
este exclusa, mai cu seama ca, nu de putine ori, Consiliul, in
deciziile sale, a pus in vedere partilor sa nu se abata de la anumite
norme, intrucat incalcarea lor este sanctionabilda contraventional de
lege. O asemenea atentionare are legatura certa cu speta aflata pe
rol si vine sa intdareasca solutia pronuntata de Consiliu, context in
care apreciem ca nu putea lipsi din considerente. Sunt sute, daca nu
chiar mii de decizii ale forului administrativ-jurisdictional, prin care
s-a pus in vedere partilor necesitatea conformarii la anumite norme
legale, sub riscul raspunderii contraventionale in caz contrar. Spre
pilda, numai in acest an, regasim asemenea referinte de consolidare
a motivarii in:

- decizia nr. 936 din 10 iunie 2020



Fata de cele retinute, se determina ca in mod eronat a fost anulata procedura de
atribuire, fiind incidente prevederile art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: ... k) anularea
unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213 sau
crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

- decizia nr. 311 din 26 februarie 2020 (pronuntata de acelasi

complet)

Crearea de circumstante artificiale pentru anularea procedurii de atribuire, de
catre autoritatea achizitoare, constituie contraventie, sanctionata cu amenda intre 5.000
de lei si 30.000 de lei. Prin prisma atat a redactarii art. 211-213 din legea achizitiilor
publice, cat si a scopului initierii oricarei proceduri de achizitie, regula o constituie
atribuirea si incheierea contractului, iar exceptia o reprezinta anularea procedurii, in
circumstantele limitativ fixate de lege, nu in altele.

- decizia nr. 207 din 6 februarie 2020

In conditiile in care a ales ca si criteriu de atribuire pretul cel mai scizut, si a
stabilit ca analiza comparativa se va face functie de pretul unui litru de solutie de lucru
care la cea mai mica concentratie acopera tot spectrul solicitat, Consiliul constata ca
evaluarea facuta de autoritatea contractanta este eronata, realizata cu incalcarea
prevederilor legale si a prevederilor documentatiei de atribuire, aplicarea incorectd a
criteriului de atribuire fiind contraventie conform art. 224 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

- decizia nr. 351 din 5 martie 2020

Achizitoarea era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, mai cu seama ca respectarea
deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei,
potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- decizia nr. 530 din 2 aprilie 2020

Chiar si in situatia in care aspectul ar fi fost avut in vedere inca de la momentul
depunerii contestatiei, critica ar fi fost respinsa tot ca inadmisibild, de data aceasta insa
motivata de lipsa competentei materiale a CNSC, prin raportare la prevederile art. 224
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Urmatoarele fapte
constituie contraventii, dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva” si ale art.226 din acelasi act
normativ conform caruia ,(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a
Romaniei.”

- decizia nr. 758 din 11 mai 2020

Autoritatea era tinutd de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc.
civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale
intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

- decizia nr. 1118 din 3 iulie 2020

Autoritatea contractantd a finteles sa puna in aplicare doar partial decizia
Consiliului, desi, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceasta
este obligatorie pentru partile cauzei, deci inclusiv pentru comisia de evaluare, care era
tinuta de obligatia punerii in executare a acesteia prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde, mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii
contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, conform art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

- decizia nr. 780 din 13 mai 2020

Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C.
proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii
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contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art. 245 alin. (2) lit. k) si alin.
(3) din Legea nr. 99/2016.

- decizia nr. 789 din 15 mai 2020

Introducerea unei cdi extraordinare de atac nu poate constitui pentru autoritatea
contractanta un motiv intemeiat de a nu continua procedura de atribuire prin punerea in
executare a unei decizii definitive pronuntate de instanta de judecatd, in caz contrar
riscand aplicarea unei contraventii, inclusiv o eventuald sanctiune penald. In acest sens,
Consiliul va retine ca legiuitorul a stabilit sanctiuni contraventionale, relevante fiind
dispozitiile art. 224 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Urmatoarele fapte
constituie contraventii, dacd nu au fost sdvarsite in astfel de conditi incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva”.

- decizia nr. 791 din 15 mai 2020

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru complexul achizitor, acelasi cu cel din
prezenta cauzd, tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.,
mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale,
contraventionale, intre 5.000 lei si 30.000 lei, sub imperiul Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

- decizia nr. 1118 din 3 iulie 2020

Autoritatea contractantd a finteles sa puna in aplicare doar partial decizia
Consiliului, desi, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceasta
este obligatorie pentru partile cauzei, deci inclusiv pentru comisia de evaluare, care era
tinuta de obligatia punerii in executare a acesteia prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde, mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii
contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, conform art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

- decizia nr. 1614 din 9 septembrie 2020

Aplicarea unui alt criteriu de atribuire decat cel stabilit constituie contraventie si
se sanctioneaza potrivit prevederilor art. 224 alin. (1) lit. g) si h), precum si (2) din
Legea nr. 98/2016 [Urmatoarele fapte constituie contraventii, dacd nu au fost savarsite
in astfel de conditii incdt sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: ... g)
utilizarea altor criterii de calificare si selectie decat cele prevazute la art. 163 sau a altor
criterii de atribuire decéat cele prevazute la art. 187 alin. (3); h) aplicarea incorectd, in
cadrul procesului de calificare/selectie si/sau evaluare a criteriilor de calificare si selectie,
a criteriului de atribuire sau a factorilor de evaluare; ... (2) Contraventiile prevazute la
alin. (1) se sanctioneaza cu amenda intre 5.000 lei si 30.000 lei].

Exemplele, desigur, pot continua.

Astfel fiind, in contextul in care nu exista nicio interdictie
pentru ca organul jurisdictional sa isi intareasca justetea solutiei
prin trimiterea in motivare la riscul incidentei raspunderii contraven-
tionale, astfel cum a procedat Consiliul in sute sau chiar mii de alte
spete, o atentionare asupra textului art. 224 al Legii nr. 98/2016 se
impunea si in speta solutionatda mai sus, astfel incat ... sa
constientizeze intreaga raspundere pe care o are si nu mai anuleze
nefondat procedura de atribuire, la lotul in discutie.

In acelasi timp, vazand ca SC ... SRL a cerut ,obligarea
autoritatii contractante la recalcularea corecta a punctajului pentru
ofertantul ... SRL, refacerea clasamentului pentru acest lot si
desemnarea corecta a castigatorului”, in decizie isi gaseau locul si
instructiunile necesare autoritatii pentru a proceda la reevaluarea
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ofertelor, pentru a nu se ajunge, din nou, la o repunctare incorecta
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016: ,In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul
va indica in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractantd in cadrul
reevaluarii.” In absenta acestor instructiuni, este posibil ca
autoritatea achizitoare sa greseasca iarasi in punctarea ofertelor.

Mai mult, dat fiind ca ... a anulat si lotul 1 (produse lactate),
care nu a fost contestat, ar fi trebuit luata in discutie incidenta art.
26 alin. (4) din aceeasi lege: ,In situatia in care, in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza ca, in afara de actele
atacate de contestator, exista alte acte care incalca prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau
concesiunilor, dupad caz, si la care nu s-a facut referire in
contestatie, sesizeaza atat Agentia Nationald pentru Achizitii
Publice, denumita in continuare ANAP, si Curtea de Conturi si
transmite in acest sens toate datele si/sau documentele relevante in
sustinerea sesizarii, cat si autoritatea contractanta.”

Acestea sunt considerentele de Iintarire a celor care
fundamenteaza decizia Consiliului pe care am gasit de cuviinta a le
formula in prezenta opinie concurenta.
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