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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1508/C5/1021
Data: 20.07.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 21677/28.04.2022 si, respectiv, sub nr.
21767/29.04.2022, asocierea .... SRL, prin liderul de asociere ....SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator dna. ... a
contestat Raportul procedurii nr. 799/15.04.2022, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 804/19.04.2022 si procesul-verbal ale comisiei
de evaluare nr. 731/14.03.2022, documente emise in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii realizare studii pentru revizuirea
planului de management si revizuirea planului de management in
vederea implementarii unor activitati/subactivitati din cadrul proiectului
«Implementarea masurilor necesare pentru revizuirea planului de
management si promovarea Parcului Natural Lunca Muresului si ariile
protejate conexe»”, cod CPV 79311100-8 (Rev.2), initiata de .... RA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul .... si a
solicitat:

,1. anularea in parte a raportului procedurii /.../ nr.
799/15.04.2022, emis de catre autoritatea Contractanta in urma
reevaluarii ofertelor si comunicat la data de 18.04.2022;

2. anularea in parte a procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice /.../ nr. 731/14.03.2022, comunicat subscrisei la data de
20.04.2022;
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3. anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii /.../
nr. 804/19.04.2022, comunicata subscrisei la aceeasi data;

4. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerile
tehnice admisibile, cu respectarea considerentelor deciziei ce va fi
pronuntata”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator dlI. ...., a
formulat ,cererea de interventie voluntara” nr. 181/09.05.2022, depusa
la registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 23626/09.05.2022
si a solicitat:

»1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

2. pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de .... ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii Raportului procedurii
nr. 799/15.04.2022 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia in legatura cu evaluarea ofertelor tehnice ale .... si ...., precum
si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in
prezenta licitatie prin care oferta .... a fost declarata castigatoare a
licitatiei, in urma reevaluarii si recalcularii punctajului aferent ofertelor
tehnice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ....SRL a prezentat un scurt
istoric al derularii procedurii de atribuire si a precizat ca in aplicarea
deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022, autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertei depusa de .... SRL si, respectiv, de
societatea sa, sens in care a primit adresa nr. 694/ 16.02.2022, prin
intermediul careia i s-a solicitat depunerea de noi dovezi referitoare la
experienta specifica a trei dintre expertii principali.

....SRL considera ca solicitarea autoritatii contractante a fost una
care a depasit considerentele deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, dovezile suplimentare care i-au fost solicitate, fiind
excesive. Dar cu toate acestea, ....SRL a dat curs solicitarii si a transmis
adresa nr. 8185/ 21.02.2022 prin care a comunicat documentele si
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, in masura in care a
reusit sa le procure in timpul avut la dispozitie.

....SRL a precizat ca, urmare a analizarii modului in care au fost
punctate propunerile tehnice declarate admisibile, a formulat prezenta
contestatie, prin intermediul careia contesta atat punctajul final acordat
ofertei sale cat si punctajul final acordat ofertei depusa de .... SRL

Referitor la motivele de fapt si de drept pentru care punctajul final
de 58 de puncte acordat propunerii sale tehnice este incorect, ....SRL a
precizat ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, factorul
de evaluare nr. 2 s-a referit la experienta obtinuta de expertii principali



in cadrul unor proiecte similare si a fost defalcat in 4 subfactori de
evaluare.

Pentru factorul de evaluare 2, care a vizat experienta specifica a
personalului cheie, autoritatea contractanta a acordat ofertei depusa
de ....SRL, 22 de puncte astfel:

- subfactorul de evaluare 2.1.- Experienta liderului de echipa - 10
puncte;

- subfactorul de evaluare 2.2. - Experienta expertului cheie specii
(altele decat pasari) - 3 puncte;

- subfactorul de evaluare 2.3. - Experienta expertului cheie
ornitologie - 4 puncte;
- subfactorul de evaluare 2.4. - Experienta expertului cheie

habitate - 5 puncte.

....SRL a precizat ca punctajul acordat propunerii sale tehnice in
cadrul subfactorului de evaluare 2.2. este gresit, intrucat ar fi trebuit
acordate 4 puncte.

Pentru aceasta pozitie, ....SRL |-a desemnat pe dl. ...., pentru care
a facut dovada ca a activat in 7 proiecte similare, in care a derulat
activitati de coordonare experti specii (altele decat pasari).

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 694/16.02.2022 a autoritatii
contractante, ....SRL a depus documente suplimentare prin care a
dovedit activitatea de coordonare a altor experti, derulata de dl. .... in
cele 7 proiecte.

Cu toate acestea, in urma analizarii inscrisurilor doveditoare,
autoritatea contractanta a apreciat ca 2 dintre proiectele prezentate, nu
vor fi luate in considerare pentru acordarea punctajului la subfactorul de
evaluare 2.2., respectiv:

- proiectul ,Elaborarea instrumentelor pentru managementul
adaptiv al capitalului natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni,
ROSCI0002 Apuseni, ROSPA0081 Muntii Apuseni - Vladeasa si
ROSCI0016 Buteasa”, Cod SMIS122643;

- proiectul ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt”,
proiect cod SMIS 117007.

....SRL apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta nu a
luat in considerare cele doua proiecte, deoarece din documentele depuse
reiese experienta specifica solicitata prin documentatia de atribuire a
domnului .....

Pentru proiectul ,Elaborarea instrumentelor pentru managementul
adaptiv al capitalului natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni,
ROSCI0002 Apuseni, ROSPAOOS1 Muntii Apuseni - Vladeasa si
ROSCI0016 Buteasa”, Cod SMIS 122643, odata cu oferta, s-a depus
recomandarea FN/01.08.2021 emisa de Asociatia Studentilor Ecologi
ASECO prin care se atesta ca dl. .... a participat in acest proiect, in
calitate de coordonator al unei echipei de experti nevertebrate.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 694/16.02.2022, ....SRL a
transmis, suplimentar, contractul de colaborare nr. 198/26.02.2021
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incheiat de Asociatia Studentilor Ecologi ASECO, prin care aceasta a pus
la dispozitia ...SRL o echipa de experti nevertebrate, formata din dl. ....
si dl. Tausan Ioan, pentru a derula activitati specifice in cadrul proiectului
in discutie.

....SRL considera ca este necesar sa precizeze ca beneficiarul
proiectului este RNP ROMSILVA - Administratia Parcului Natural Apuseni,
care a atribuit un contract de realizare studii catre prestatorul
reprezentat de Asocierea formata din ...SRL si SOCIETATEA
ORNITOLOGICA ROMANA.

Referitor la participarea domnului .... in cadrul acestui proiect,
autoritatea contractanta a retinut doar ca ,din inscrisurile prezentate, nu
se face dovada ca dl. .... a ocupat functia de Coordonator - Acest proiect
nu va fi retinut ca experienta similara”.

Asa cum a retinut CNSC prin decizia nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire ca recomandarile sa fi fost emise de catre o entitate anume.

Astfel, autoritatea contractanta a fost obligata sa ia in considerare
continutul recomandarilor emise de catre orice entitate care a fost
implicata, in orice mod, in derularea proiectelor referitor la care a emis
recomandari.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ....SRL a facut dovada ca
Asociatia Studentilor Ecologi ASECO a fost implicata in derularea
proiectului ,Elaborarea instrumentelor pentru managementul adaptiv al
capitalului natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni, ROSCI0002
Apuseni, ROSPA0081 Muntii Apuseni - Vladeasa si ROSCIO016 Buteasa”,
Cod SMIS122643, iar recomandarea emisa de Asociatia Studentilor
Ecologi ASECO confirma tocmai faptul ca dl. .... a coordonat echipa de
experti nevertebrate pe care a pus-o la dispozitia ...SRL, aspect care
echivaleaza cu indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara
solicitata pentru Expertul cheie specii (altele decat pasari).

Documentatia de atribuire nu impunea ca experienta de coordonare
sa fie dobandita ca urmare a coordonarii echipei de experti a
beneficiarului sau a prestatorului si nici un numar minim al expertilor
care sa fi fost coordonati.

In consecinta, in mod eronat, autoritatea contractanta nu a luat in
calcul acest proiect in cadrul subfactorului de evaluare 2.2.

Pentru proiectul Asigurarea unui management integrat, conservativ
si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt”,
proiect cod SMIS117007, ....SRL a depus odata cu oferta, recomandarea
din 01.08.2021 emisa de .... SRL prin care atesta activitatea
domnului .... de coordonare a altor experti in cadrul proiectului.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatoarea arata ca depus
suplimentar:

- contractul de prestari servicii nr. 115/09.10.2019 incheiat
intre .... SRL si Asocierea formata din CCAT SOLUTION GRUP SRL -
...SRL - SOCIETATEA ORNITOLOGICA ROMANA - prin care s-a probat
implicarea emitentului recomandarii in cadrul proiectului;



- contractul de prestari servicii nr. 13/27.03.2019 incheiat intre
emitentul recomandarii si dl. .... - prin care s-a probat obiectul activitatii
expertului in respectivul proiect.

Referitor la participarea domnului .... in cadrul acestui proiect,
autoritatea contractanta a retinut ca ,Nu se poate accepta functia de
coordonator experti in conditiile in care dl. ....este singur si nu are pe
cine sa coordoneze. Acest proiect nu va fi retinut ca experienta similara”.

Concluzia autoritatii contractante este eronata pentru ca dl. ....nu a
fost si nici nu avea cum sa fie singurul expert din acel proiect.

Subcontractul .... SRL a incheiat contracte distincte cu fiecare
expert pe care |-a implicat in respectivul proiect, un astfel de contract
fiind incheiat si cu dl. .... Horea-George.

Asa cum rezulta din inscrisurile depuse odata cu oferta, dar si din
cele depuse de .... SRL si de ....SRL in dosarul CNSC nr. 3299/2021,
subcontractului .... SRL i-a revenit o parte de 36,19% din contractul
incheiat de Asocierea formata din CCAT SOLUTION GRUP SRL - ...SRL -
SOCIETATEA ORNITOLOGICA ROMANA.

Ori, un asemenea procent din contract, nu se putea realiza doar cu
un sigur expert si este evident ca subcontractantul .... SRL a avut o
echipa mult mai numeroasa de experti si a contractat distinct cu fiecare
dintre acestia. In anexa nr. 2 a contractului de prestari servicii nr.
13/27.03.2019, incheiat cu dl. ....este precizat, in mod explicit, ca
obiectului colaborarii include si activitatea de coordonare a echipei de
experti nevertebrate.

Prin urmare, tot in mod eronat, autoritatea contractanta nu a luat
in calcul nici acest proiect in cadrul subfactorului de evaluare 2.2.

Pentru a concluziona in ceea ce priveste punctajul obtinut in cadrul
subfactorului de evaluare 2.2, ....SRL considera ca, in mod corect,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in calcul si cele doua proiecte
indicate si, astfel, ar fi trebuit sa acorde 4 puncte ofertei ....SRL.

Referitor la punctajul acordat propunerii sale tehnice in cadrul
subfactorului de evaluare 2.3, ....SRL considera ca acesta este gresit,
intrucat ar fi trebuit acordate 5 puncte.

Pentru aceasta pozitie, ....SRL I-a desemnat pe dl. dr. ..., pentru
care a dovedit ca a activat in 8 proiecte similare, in care a derulat
activitati de coordonare experti ornitologi.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 694/16.02.2022 a autoritatii
contractante, ....SRL a depus documente suplimentare prin care a
dovedit activitatea de coordonare a altor experti, derulata de dl. ....In
cele 8 proiecte.

Cu toate acestea, in urma analizarii inscrisurilor doveditoare,
autoritatea contractanta a apreciat ca doua dintre proiectele prezentate,
nu vor fi luate in considerare pentru acordarea punctajului la subfactorul
de evaluare 2.3, respectiv:

- proiectul ,Imbunatatirea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de importanta comunitara din Parcul National Calimani” - Cod
SMIS-CSNR 36094 - finantat prin programul POS Mediu Axa 4;
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- proiectul ,Elaborarea Planului de Management pentru situl Natura
2000 ROSPSA0135 Nisipurile de la Dabuleni”.

Referitor la proiectul ,Imbunatatirea starii de conservare a speciilor
si habitatelor de importanta comunitara din Parcul National Calimani” -
Cod SMIS-CSNR 36094 - finantat prin programul POS Mediu Axa 4,
....SRL a depus, odata cu oferta, Recomandarea nr. 96/22.12.2014
emisa de ...SRL prin care se atesta faptul ca in cadrul proiectului, dl. ....a
ocupat pozitia de ,ornitolog coordonator”.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ....SRL a depus anuntul de
atribuire din SEAP, care probeaza implicarea ...SRL in cadrul proiectului
in discutie.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca timpul scurt dintre
momentul primirii solicitarii de clarificari si termenul limita pentru
raspuns nu a permis obtinerea de la ...SRL sau de la dl. ....a mai multor
dovezi referitoare la activitatea expertului in respectivul proiect. Dar
faptul ca s-a probat implicarea emitentului recomandarii in cadrul
proiectului in discutie, reprezinta o dovada a faptului ca acesta are
calitatea pentru a certifica activitatea expertului in proiect.

Situatia este aproape identica si in cazul proiectului ,Elaborarea
Planului de Management pentru situl Natura 2000 ROSPSA0135
Nisipurile de la Dabuleni” pentru care, din cauza timpului scurt dintre
momentul primirii solicitarii de clarificari si termenul limita pentru
raspuns, ....SRL nu a reusit sa depuna dovezi suplimentare referitor la
activitatea in proiect a domnului ..., insa probarea implicarii emitentului
recomandarii in cadrul proiectului in discutie, reprezinta o dovada a
faptului ca acesta avea calitate pentru a certifica activitatea expertului in
proiect.

insé, ulterior transmiterii raspunsurilor la clarificari, ....SRL a primit
de la ENVIROMEP SRL confirmari si explicatii privind activitatea domnului
....In cadrul proiectului, conform dovezilor anexate contestatiei. Chiar
daca aceste dovezi nu au fost analizate de catre autoritatea contractanta
in cadrul procesului de reevaluare a ofertei, ....SRL apreciaza ca ar trebui
luate in calcul, cu scopul de a i se asigura un tratament egal in cadrul
prezentei proceduri de atribuire cu cel de care beneficiaza ofertantul ....
SRL.

Prin decizia nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022, CNSC a retinut ca
necesitatea ca autoritatea contractanta sa ii solicite clarificari
suplimentare, s-a ivit ulterior finalizarii evaluarii ofertelor, exclusiv ca
urmare a probelor depuse de .... SRL in cadrul contestatiei pe care a
formulat-o.

CNSC a retinut ca in procedura de evaluare a unei oferte,
autoritatea contractanta nu poate sa se limiteze doar la
documentele/informatiile pe care le-a avut la dispozitie in cadrul
ofertelor ci este obligata sa tina cont si de documente care i-ar parveni
ulterior finalizarii evaluarii, prin intermediul contestatiei formulate de
ofertanti in cadrul procedurii.



In acest context, ....SRL apreciaza c3 si la reevaluarea ofertei sale,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere si documentele depuse
odata cu prezenta contestatie.

Pentru a concluziona in ceea ce priveste punctajul obtinut in cadrul
subfactorului de evaluare 2.3, ....SRL considera ca, in mod corect,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in calcul si cele doua proiecte
mai sus-indicate si ar fi trebuit sa acorde 5 puncte ofertei sale la acest
subfactor.

....SRL a invederat faptul ca pentru factorul de evaluare 3, care a
vizat ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor”, autoritatea contractanta i-a acordat doar 36 de puncte
astfel:

subfactorul de evaluare 3.1 - 9 puncte;
subfactorul de evaluare 3.2 - 9 puncte;
subfactorul de evaluare 3.3 - 6 puncte;
subfactorul de evaluare 3.4 - 3 puncte;
subfactorul de evaluare 3.5 - 9 puncte.

Punand, in mod eronat, in aplicare decizia CNSC nr. 262/C5/3299
din 04.02.2022, autoritatea contractanta a acordat propunerii tehnice
depusa de ....SRL doar 6 puncte in cadrul subfactorului de evaluare 3.3
si doar 3 puncte in cadrul subfactorului de evaluare 3.4.

In urma primei evaluari a ofertelor, autoritatea contractanta a
acordat ofertei ....SRL calificativul ,Foarte bine” si maximul de 9 puncte
in cadrul fiecaruia dintre subfactorii de evaluare 3.3 si 3.4.

Prin contestatia pe care a formulat-o ofertantul .... SRL, acesta a
criticat punctajul acordat ofertei ....SRL, invocand faptul ca a inclus in
oferta sa un numar mai mare de experti suplimentari decat societatea
sa.

....SRL a precizat ca in solutionarea contestatiei, CNSC a retinut ca
autoritatea contractanta a gresit cand i-a acordat punctaj maxim in
cadrul subfactorilor de evaluare 3.3 si 3.4. iar unicul motiv avut in
vedere de CNSC a fost acela ca societatea sa nu ar fi propus experti

suplimentari, in comparatie cu .... SRL care ar fi propus 10 experti
suplimentari.
Constatarile CNSC sunt eronate, intrucat, in oferta ....SRL se

regasesc experti suplimentari, s-au indicat pozitiile pe care le vor ocupa
si s-au depus documente suport privind calificarile acestora.

In cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 160 sunt indicati expertii
suplimentari desemnati cu precizarea pozitiei si humelui. De asemenea,
la pag. 2001-2074 se afla Anexa A1.8. - Experti suplimentari, iar in
cadrul acesteia se regasesc declaratiile de disponibilitate ale expertilor,
din care reiese pozitia pe care o vor ocupa si CV-urile acestora pentru
demonstrarea calificarilor.

Pe de alta parte, CNSC a retinut fara echivoc in considerentele
deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022, faptul ca ofertantii care
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au propus experti suplimentari trebuie sa primeasca calificativul ,Foarte
bine” si punctaj maxim in cadrul subfactorului de evaluare 3.4.

Astfel, daca ar fi aplicat corect decizia CNSC, intrucat, in mod
clar, ....SRL a propus experti suplimentari, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i acorde calificativul ,Foarte bine” si maximul de 9 puncte in
cadrul subfactorului de evaluare 3.4 si nicidecum doar 3 puncte.

Este lipsit de relevanta faptul ca ....SRL a inclus in echipa de
proiect un numar de 5 experti suplimentari, iar ofertantul .... SRL a
desemnat 10 experti suplimentari, deoarece numarul de experti de
experti  suplimentari nu reprezinta un element de departajare a
ofertelor.

Nicdieri in documentatia de atribuire nu este precizat in clar, dar
nici macar nu se subintelege, faptul ca punctajul in cadrul subfactorilor
de evaluare 3.3 si 3.4 se acorda exclusiv pe baza numarului de experti
suplimentari propusi de ofertanti.

Daca s-ar fi mentionat in caietul de sarcini ca tot ceea ce conteaza
pentru acordarea calificativelor, este numarul de experti suplimentari, ar
fi nominalizat 50 de astfel de experti si ar fi stabilit niste atributii si
implicari in activitati. Insa, asa cum corect a retinut CNSC cand a
solutionat prima contestatie din procedura, documentatia de atribuire
precizeaza doar faptul ca ofertantii trebuie sa aloce resursele pe care le
considera necesare pentru a dovedi o deplina corelare cu complexitatea
fiecarei activitati depuse si ca au alocat cele mai bune resurse necesare
obtinerii unui nivel calitativ ridicat. Ori, astfel de obiective pot fi atinse cu
5 experti suplimentari, cu 10 sau cu 50, dupa cum considera si
dovedesc ofertantii.

Numarul de experti suplimentari este un element important, asa
cum a stabilit CNSC, dar nu este singurul care conteaza, pentru
acordarea calificativelor.

Pentru a concluziona referitor la punctajul acordat ofertei ....SRL in
cadrul subfactorilor de evaluare 3.3 si 3.4, contestatoarea considera ca
in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi aplicat corect decizia
CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022, ar fi trebuit sa-i acorde
calificativul ,Foarte bine” si maximul de 9 puncte pentru fiecare dintre cei
doi subfactori de evaluare.

Autoarea contestatiei apreciaza ca nu este corect punctajul final de
70 de puncte, acordat de autoritatea contractanta propunerii tehnice a
ofertantului castigator, .... SRL in cadrul factorului de evaluare 2 care a
vizat experienta personalului cheie.

In cadrul subfactorului de evaluare 2.1 - ,Experienta liderului de

echipa, ofertantul .... SRL” ar fi trebuit sa primeasca maximum 6 puncte,
aferent unui numar de 6 proiecte.
Ofertantul .... SRL a prezentat pentru dovedirea experientei

similare a liderului de echipa un numar de 12 proiecte asa cum acestea
sunt prezentate in cadrul Procesului-verbal nr. 731/14.03.2022, toate
fiind luate in considerare de catre autoritatea contractanta, asa cum
rezulta din acelasi proces-verbal la pagina 21.



Analizand aceste proiecte luate in considerare pentru dovedirea
punctajului Liderului de echipa si acordarea punctajului maxim de 10
puncte, se remarca faptul ca nu toate indeplinesc cerinta de calificare si
de acordare a punctajului, intrucat:

- sunt contracte/proiecte care nu au avut drept scop inventarierea-
cartarea speciilor si habitatelor pentru Planuri de management, asa cum
a solicitat, in mod explicit, autoritatea contractanta;

- continutul unora dintre recomandarile depuse de .... SRL nu
corespunde realitatii, acestea fiind emise strict cu scopul de a proba, in
mod artificial, cerintele solicitate prin intermediul documentatiei de
atribuire.

In continuarea sustinerilor sale, ....SRL a prezentat, sub forma
tabelara, proiectele prezentate de catre ofertantul .... SRL, in vederea
dovedirii experientei Liderului de echipa, precum si motivele pentru care
unele dintre acestea nu pot fi luate in considerare pentru acordarea
punctajului.

Referitor la proiectul/contractul ,Management integrat al retelei de
situri marine natura 2000 (SCI) de la litoralul romanesc, perioada
11.2009 - 07.2016 manager  asistent proiect, adeverinta
1062/28.12.2017"”, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare, avand in vedere urmatoarele motive:

Conform cerintei enuntate in cadrul caietului de sarcini, pagina 50
din 88, trebuia ca Liderul de echipa sa fi participat in calitate de
lider/coordonator al activitatii de management de proiect. Pozitia de
manager asistent de proiect nu poate fi asociata si nici similara din punct
de vedere al atributiilor si  responsabilitatilor, pozitiei de
lider/coordonator al activitati de management de proiect. Pozitia de
manager asistent de proiect, implica doar sprijinul logistic sau
organizatoric acordat managerului de proiect/coordonatorului, cu actiuni
si sarcini limitate.

Referitor la proiectul/contractul ,Masuri de management pentru
situl (SCI) marin Natura 2000 ROSCIOQ066 Delta Dunarii - zona maring,
perioada 12.2010 - 10.2013 manager proiect, adeverinta nr.
1062/28.12.2017"”, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare, avand in vedere urmatoarele motive:

Acest proiect a fost castigat in anul 2010 de catre Universitatea de
Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara Bucuresti, iar contractul a fost
subcontractant consortiului format din ...SRL, INCDM ,,...” si ... SRL in
baza contractului nr. 63-SC/07.10.2011.

Asa cum rezulta din Anexa nr. 1 a acestui contract, pe care ....SRL
o detine dintr-o alta licitatie la care a participat alaturi de ...SRL
(anexata contestatiei), rezulta, fara echivoc, ca studiile realizate in
cadrul acestui contract/proiect nu au fost realizate pentru Planuri de
management, asa cum era enuntata cerinta in cadrul caietului de sarcini,
la pagina 58 din 88. De altfel, chiar din titlul proiectului, o autoritate
contractanta diligenta ar fi putut identifica faptul ca aceste studii nu sunt
de natura celor realizate in vederea fundamentarii Planurilor de
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Management. ....SRL a subliniat, de altfel, tratamentul inegal cu privire
la modul de evaluare a ofertei depusa de societatea sa fata de modul in
care autoritatea contractanta a luat in considerare si acest proiect ca
fiind unul care respecta propriile cerinte enuntate in cadrul caietului de
sarcini.

In cadrul adeverintei prezentata de ofertant, nu se precizeaza nici o
informatie de unde ar fi putut rezulta faptul ca studiile derulate in cadrul
proiectului/contractului au fundamentat elaborarea Planului de
management.

Asa cum in cazul societatii sale, CNSC a obligat autoritatea
contractanta sa solicite clarificari de natura a lamuri orice aspectele ,cat
de cat neclare”, ....SRL considera ca o autoritate diligenta ar fi identificat
similitudinea situatiei si ar fi procedat, in mod echitabil, si in ceea ce
priveste ofertantul .... SRL, solicitandu-i clarificarile necesare.

Referitor la proiectul/contractul ,Servicii de elaborare a Planurilor
de management pentru siturile Natura 2000 ROSCI0014 Bucsani,
ROSCI0106 Lunca Mijlocie a Argesului si ROSCI0203 Poiana cu narcise
de la Negrasi, perioada 03.2012-12.2015, lider de echipa,
Recomandarea nr. 29/22.01.2021”, ....SRL considera ca acesta nu putea
fi luat in considerare, avand in vedere urmatoarele motive:

....SRL nu a avut acces la dosarul achizitiei publice pentru a putea
consulta continutul recomandarii nr. 29/22.01.2021 emisa de catre
...SRL, insa ceea ce se poate afirma cu exactitate este ca, aceeasi
entitate, a mai emis o recomandare pentru aceleasi proiect, respectiv
cea avand nr. 257/ 29.05.2019 (anexata contestatiei), documente pe
care societatea sa le are dintr-o alta licitatie la care a participat impreuna
cu ...SRL.

Astfel, avand in vedere faptul ca expertul pentru care a fost emisa
recomandarea pe care o detine este actualul administrator al ...SRL, dar
si faptul ca ...SRL si ...SRL sunt partenere, ....SRL apreciaza necesar ca
pentru verificarea veridicitatii informatiilor prezentate si/sau eventual
confirmate, ofertantul sa prezinte dovezi suplimentare, de natura a
clarifica orice aspect cu caracter incert.

Referitor la proiectele/contractele ,Conservarea patrimoniului
natural al sitului de importanta comunitara Ré&ul Vedea, perioada
01.2015-12.2015 lider de echipa, Recomandarea nr. 29/22.01.2021" si
~Managementul ariei protejate Muscelele Argesului, perioada 01.2015-
12.2015, lider de echipa, Recomandarea nr. 29/22.01.2021", ....SRL
considera ca acestea nu pot fi luate in considerare, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Ca si In cazul proiectului anterior, situatia este similara pentru
proiectele precizate in cadrul Procesului-Verbal nr. 731/14.03.2022 Ia
pozitiile 6 si 7, pentru care ofertantul a prezentat aceiasi recomandare
nr. 29/22.01.2021, emisa de catre ...SRL.

insé, ....SRL detine Recomandarea nr. 20170728/28.07.2017,
emisa de ...SRL, pentru un alt expert dar, fara niciun echivoc, pentru



aceleasi proiecte, aspect care reiese atat din denumirea proiectelor, cat
si din perioadele mentionate in cadrul celor doua recomandari.

Referitor la contractul/proiectul ,Management durabil pentru
conservarea biodiversitatii prin realizarea planului de management at
ariilor naturale protejate ROSCI0O316 Lunca Raului Doamnei si
ROSCI0268 Valea Valsanului, perioada 02-11.2019, lider de echip3,
Recomandarea nr. 3/08.02.2021", ....SRL considera ca acesta nu putea fi
luat in considerare, pentru urmatoarele motive:

La licitatia organizatd de cdtre ASOCIATIA PENTRU O ROMANIE
DESCHISA, in vederea atribuirii contractului de , Servicii de inventariere
a speciilor de importanta nationalda si comunitara de pe raza ariilor
protejate ROSCI0316 - Lunca Raului Doamnei si ROSCI0268 - Valea
Valsanului, evaluarea starii de conservare a acestora si realizarea
studiilor de evaluare a activitatilor cu potential impact” din cadrul
proiectului finantat prin POIM. Management durabil pentru conservarea
biodiversitatii prin realizarea planului de management al ariilor naturale
protejate ROSCI0316 - Lunca Raului Doamnei si ROSCI0268 - Valea
Valsanului, a participat si castigat ...SRL, asa cum reiese din anuntul de
atribuire.

Recomandarea nr. 3/08.02.2021 emisa de catre ... SRL pentru
acest proiect nu prezinta calitatea acesteia si legatura intre aceasta
companie si compania care a castigat contractul de servicii anterior
mentionat pentru proiectul in cauza.

....SRL considera ca recomandarile pe care societatea sa le detine,
ca urmare a faptului ca partenerul sau ...SRL i le-a pus la dispozitie, sunt
cele care reflecta realitatea, intrucat acestea au stat la baza castigarii
unui contract finantat din fonduri europene, ori o situatie contrara ar
determina o problema cu conotatie penala pe care nu doreste sa o ia in
considerare.

Pentru acest motiv dar si pentru celelalte motive prezentate,
....SRL apreciaza ca maximul de proiecte pe care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa le ia in considerare pentru acordarea
punctajului pentru experienta liderului de echipa este de 6 proiecte si
nicidecum 12 asa cum a luat in considerare autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare 2.2. ,Experienta
expertului cheie specii (altele decat pasari)”, ....SRL a precizat ca
ofertantul castigator ar fi putut sa primeasca maximum 2 puncte aferent
unui numar de 3 proiecte.

Ofertantul .... SRL a prezentat pentru dovedirea experientei
similare a expertului cheie specii (altele decat pasari) un numar de 14
proiecte asa cum acestea sunt prezentate in cadrul Procesului-verbal nr.
731/14.03.2022, toate fiind luate in considerare de catre autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din acelasi proces-verbal.

Analizand aceste proiecte luate in considerare pentru dovedirea
punctajului Expertului cheie specii (altele decat pasari) si acordarea
punctajului maxim de 5 puncte, ....SRL a constatat faptul ca nu toate
indeplinesc cerinta de calificare si de acordare a punctajului, putand
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proba ca recomandarile prezentate de .... SRL nu corespund realitatii,
acestea fiind emise strict cu scopul de a proba, in mod artificial, cerintele
solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire.

....SRL a prezentat sub forma tabelara, proiectele prezentate de
catre ofertantul .... SRL in vederea dovedirii experientei ,Expertului cheie
specii (altele decat pasari)” si care nu puteau fi luate in considerare
pentru acordarea punctajului, alaturi de motivele care sustin afirmatia
sa.

Referitor la  contractul/proiectul ,Elaborarea planului de
management al ariei protejate ROSCI0381 Raul Targului - Argesel -
Rausor, perioada 10.2017-12.2018, herpetolog, Recomandarea nr.
3/26.02.2018”, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare, pentru ca, in Procesul-verbal nr. 731/14.03.2022, se
mentioneaza clar faptul ca pozitia ocupata de catre dl. ...in cadrul acestui
proiect a fost de herpetolog si nicidecum de coordonator specii (altele
decat pasari), asa cum, in mod eronat, concluzioneaza autoritatea
Contractanta.

Referitor la contractul/proiectul ,Plan de management pentru Parcul
National Cheile Bicazului - Hasmas si siturile Natura 2000 ROSCI0027 si
RO5PA0018 Cheile Bicazului - Hasmas, perioada 03.2014-04.2015,
expert herpetolog/coordonare echipa herpetologi, Recomandarea nr.
96/20.02.20219”, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare, deoarece recomandarea nr. 96/20.02.2019 emisa de ...
SRL, conform celor retinute in cadrul Procesului-verbal nr.
731/14.03.2022, este emisa pentru pozitia de herpetolog si nu pentru
pozitia de coordonator asa cum se solicita prin intermediul caietului de
sarcini si cum autoritatea contractanta a luat-o in considerare, punctand
pentru expertul cheie specii (altele decat pasari) si acest proiect.

Referitor la contractul/proiectul ,Imbunatatirea starii de conservare
a biodiversitatii in situl de importanta comunitara Cusma, perioada
03.2013-09.2015, expert coordonator specii/herpetolog, recomandare
EAL19/23/20.02.2019”, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare, deoarece Recomandarea nr. EAL19/23/20.02.2019 emisa
de catre ... nu reflecta realitatea si a fost emisa doar cu scopul de a
dovedi, in mod artificial, indeplinirea cerintelor privind experienta
similara solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv obtinerea
punctajului maxim pentru acest expert.

....SRL detine dintr-o alta licitatie in care expertul a participat
alaturi de societatea sa si i-a pus la dispozitie documentele privind
experienta similara proprie, licitatie derulata in luna octombrie 2017,
contractul de servicii nr. CT-EAL15-04/05.03.2015, semnat intre expert
si ... SRL si care dovedeste fara echivoc faptul ca obiectul contractului nu
a fost nicidecum vreo coordonare a expertilor ci simpla realizare a unor
servicii de furnizare studii, definite explicit la articolul 4.1 din contract.

Mai mult decat atat, tot din cadrul acestui contract rezulta fara
echivoc faptul ca acest contract nu a vizat realizarea de studii de
inventariere-cartare, intrucat livrabilele realizate s-au rezumat la



evaluarea presiunilor si amenintarilor viitoare si elaborarea planurilor de
monitorizare, nicidecum la activitati de inventariere-cartare, asa cum se
solicita prin intermediul caietului de sarcini.

Referitor la contractul/proiectul ,Revizuire plan de management si
realizare studii premergatoare pentru Parcul Natural Gradistea
Muncelului Cioclovina, ROSCIO0OS7 si ROSPA0045 Gradistea Muncelului
Cioclovina, perioada 07.2013-12.2015, expert coordonator/herpetolog,
Recomandarea nr. 3/21.02.2019”, ....SRL considera ca acesta nu putea fi
luat in considerare, deoarece recomandarea nr. 3/26.02.2018 emisa
de ...SRL, conform celor retinute in cadrul Procesului-verbal nr. 731/
14.03.2022, este emisa pentru pozitia de herpetolog si nu pentru pozitia
de coordonator asa cum se solicita prin intermediul caietului de sarcini si
cum autoritatea contractanta a luat-o in considerare, punctand pentru
expertul cheie specii (altele decat pasari) si acest proiect.

Pe de alta parte, aceasta recomandare nu reflecta realitate si a fost
emisa doar cu scopul de a dovedi, in mod artificial, indeplinirea cerintelor
privind experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv obtinerea punctajului maxim pentru acest expert. ....SRL
detine, dintr-o alta licitatie in care expertul a participat alaturi de
societatea sa si i-a pus la dispozitie documentele privind experienta
similara proprie, licitatie derulata in luna octombrie 2017, recomandarea
emisa de catre DECEM CONSULT SRL si care infirma cele precizate in
cadrul recomandarii emise de catre ...SRL. Din cadrul acestei
recomandari rezulta faptul ca dl. ...a fost doar responsabil de realizarea
studiilor enumerate in cadrul acesteia.

Referitor la contractul/proiectul ,Management adecvat in vederea
conservarii biodiversitatii din ariile naturale protejate ROSCI0097 - Lacul
Negru si rezervatia naturala 2.813 Lacul Negru - Cheile Narujei in
perioada 08.2028 - 04.2020, coordonator experti specii (altele decat
pasari), adeverinta/recomandarea nr. 62/20.05.2021", ....SRL considera
ca acesta nu putea fi luat in considerare, intrucat adeverinta nr.
62/20.05.2021 emisa de Clubul Ecologic UNESCO Pro Natura, nu reflecta
realitatea si a fost emisa doar cu scopul de a dovedi, in mod artificial,
indeplinirea cerintelor privind experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv obtinerea punctajului maxim pentru
acest expert. Prin specificatia tehnica (documentatia de atribuire) care a
stat la baza organizarii procedurii de atribuire a contractului, nu a fost
solicitat niciun expert coordonator.

In cadrul propunerii tehnice depusa de catre consortiul al carui lider
a fost Clubul Ecologic UNESCO Pro Natura, dl. ...a fost propus pe pozitia
de expert herpetolog.

Referitor la proiectul/contractul ,Planificarea managementului
conservarii biodiversitatii in ariile naturale protejate ROSPA0012 Bratul
Borcea, impreuna cu ROSCI0319 Mlastina de la Fetesti, IV.34. Padurea
Canton Hatis si ROSCI0278 Bordusani-Borcea (fara partea care se
suprapune cu ROSPA0017 Canaralele de la Harsova), perioada 06.2018-
12.2020, coordonator experti specii (altele decat pasari), Recomandarea
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nr. 480/19.07.2021", ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare, intrucat recomandarea nr. 480/19.07.2021 emisa de ...SRL,
nu reflecta realitatea si a fost emisa doar cu scopul de a dovedi, in mod
artificial, indeplinirea cerintelor privind experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv obtinerea punctajului maxim pentru
acest expert. Prin specificatia tehnica (documentatia de atribuire) care a
stat la baza organizarii procedurii de atribuire a contractului nu a fost
solicitat niciun expert coordonator.

....SRL a invederat faptul in cadrul propunerii tehnice depusa de
catre ...SRL, dl. ...a fost propus pe pozitia de expert herpetolog si a
anexat o adresa emisa de catre Asociatia Centrul Ecologic Green Area
avand nr. 2229/ 116918/26.04.2022, care confirma faptul ca in cadrul
proiectului, dl. ...nu a ocupat vreo pozitie de coordonator experti si nici
nu a derulat activitati de coordonare in cadrul proiectului.

Referitor la contractul/proiectul ,Planificarea managementului
conservarii biodiversitatii in aria naturala protejata ROSCI0O030 - Cheile
Lapusului impreuna cu aria naturald de interes national 2.583. Cheile
Lapusului, perioada 09.2018-11.2021, coordonator experti specii (altele
decat pasari), Recomandarea nr. 480/19.07.2021", ....SRL considera ca
acesta nu putea fi luat in considerare, pentru ca recomandarea nr.
480/19.07.2021 emisa de OMNIA DEVELOPMENT, nu reflecta realitatea
si a fost emisa doar cu scopul de a dovedi, in mod artificial, indeplinirea
cerintelor privind experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire, respectiv obtinerea punctajului maxim pentru acest expert.
Prin specificatia tehnica (documentatia de atribuire) care a stat la baza
organizarii procedurii de atribuire a contractului, nu a fost solicitat niciun
expert coordonator.

Referitor la contractul/proiectul ,Planificarea managementului
conservarii biodiversitatii in siturile Natura 2000 ROS PAOO16 Cémpia
Nirului-Valea lerii, ROSCI0020 Campia Careiului impreuna cu ariile
protejate 2.676 Padurea Urziceni, 2.677 Dunele de nisip Foleni, 2.679
Mlastina Vermes si 2.182 Pasunea cu Corynephorus de la Voievozi si
ROSCI0021 Campia Ierului impreuna cu aria protejata 2.813 Complexul
hidrografic Valea Rece, perioada 03.2019-12.2021 coordonator experti
specii (altele - decat pasari), Recomandarea nr. 480/19.07.2021",
....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in considerare, pentru ca
recomandarea nr. 480/19.07.2021 emisa de ...SRL, nu reflecta realitatea
si a fost emisa doar cu scopul de a dovedi, in mod artificial, indeplinirea
cerintelor privind experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire, respectiv obtinerea punctajului maxim pentru acest expert.
Prin caietul de sarcini care a stat la baza organizarii procedurii de
atribuire a contractului nu a fost solicitat niciun expert coordonator.

Referitor la contractul/proiectul ,Planificarea managementului
conservarii biodiversitatii pentru situl Natura 2000 ROSCI0187 Pajistile
lui Suciu, perioada 10.2017-09.2020, coordonator expert specii (altele
decat pasari), Recomandarea nr. 508/13.07.2021", ....SRL considera ca
acesta nu putea fi luat in considerare, pentru ca recomandarea ...SRL nr.



508/13.07.2021, nu reflecta realitatea si a fost emisa doar cu scopul de
a dovedi, in mod artificial, indeplinirea cerintelor privind experienta
similara solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv obtinerea
punctajului maxim pentru acest expert. Prin specificatia tehnica
(documentatia de atribuire) care a stat la baza organizarii procedurii de
atribuire a contractului nu a fost solicitat niciun expert coordonator. In
sustinere, ....SRL a depus adresa Asociatiei pentru Educatie, Turism si
Mediu, avand nr. 726/101985/ 26.04,2022, care confirma faptul ca in
cadrul proiectului dl. ...nu a ocupat vreo pozitie de coordonator experti
si nici nu a derulat activitati de coordonare TQ cadrul proiectului.

Referitor la proiectele/contractele ,Intarirea capacitatii pentru
managementul adaptativ al capitalului natural din Parcul National
Retezat (incluzand rezervatiile 2.494 Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului),
impreuna cu siturile Natura 2000 suprapuse partial - ROSCI0217" si
.Retezat si ROSPA0084 Muntii Retezat LOT 1, Studii biodiversitate
aferente fundamentarii stiintifice a planului de management - specii,
habitate, ecosisteme, perioada 03.2019-06.2020 coordonator experti
specii (altele decat pasari), Recomandarea nr. 508/13.07.2021", ....SRL
considera ca acestea nu puteau fi luate in considerare, deoarece
recomandarea ...SRL nr. 508/13.07.2021, nu reflecta realitatea si a fost
emisa doar cu scopul de a dovedi, in mod artificial, indeplinirea cerintelor
privind experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv obtinerea punctajului maxim pentru acest expert.

Referitor la proiectul/contractul ,Servici de elaborare studii aferente
habitatelor si speciilor de interes comunitar din perimetru siturilor Natura
2000 Muntii Fagaras si Piemontul Fagaras, lot 3 - Servicii de elaborare
studii aferente faunei de interes comunitar 12, perioada 03.2014-
01.2016 coordonator experti specii (altele decat pasari), Recomandarea
nr. 508/ 13.07.2021"”, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare, deoarece recomandarea nr. 508/13.07.2021 emisa de catre
PRO BIODIVERSITAS, nu reflecta realitatea si a fost emisa doar cu
scopul de a dovedi in mod artificial indeplinirea cerintelor privind
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv
obtinerea punctajului maxim pentru acest expert. ....SRL detine o alta
recomandare emisa de catre aceeasi ...in anul 2017 din care reiese, fara
echivoc, faptul ca dl. ...a fost doar elaborator al studiilor privind speciile
de amfibieni si reptile in cadrul proiectului anterior mentionat si
nicidecum coordonator experti specii.

....SRL a concluzionat referitor la punctajul obtinut de ofertantul ....
SRL in cadrul subfactorului de evaluare 2.2. - Experienta expertului cheie
specii (altele decat pasari), ca din cele 14 proiecte invocate de ofertant,
doar 3 puteau fi avute in vedere de autoritatea contractanta, ceea ce
determind acordarea doar a 2 puncte, in loc de 5.

In cadrul subfactorului de evaluare 2.4. - Experienta expertului
cheie habitate - ofertantul .... SRL ar fi putut sa primeasca maximum 3
puncte aferente unui numar de 4 proiecte.
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Ofertantul .... SRL a prezentat pentru dovedirea experientei
similare a expertului cheie habitate un numar de 10 proiecte asa cum
acestea sunt prezentate in cadrul Procesului-verbal nr. 731/14.03.2022,
toate fiind luate in considerare de catre autoritatea contractanta, asa
cum rezulta din acelasi proces-verbal.

Analizdnd aceste proiecte luate in considerare pentru dovedirea
punctajului Expertului cheie habitate si acordarea punctajului maxim de
5 puncte, se remarca faptul ca nu toate indeplinesc cerinta de calificare
si de acordare a punctajului. ....SRL considera ca se poate dovedi ca
recomandarile emise nu reflecta realitatea, acestea fiind emise strict cu
scopul de a proba, in mod artificial, cerintele solicitate prin intermediul
documentatiei de atribuire.

In continuarea sustinerilor sale, ....SRL a prezentat, sub forma
tabelara, proiectele prezentate de catre ofertantul .... SRL, in vederea
dovedirii experientei ,Expertului cheie habitate”, alaturi de motivele
pentru care unele dintre acestea nu puteau fi luate in considerare pentru
acordarea punctajului.

Referitor la proiectul/contractul ,Servicii de evaluare si cartare a
speciilor si a habitatelor de interes comunitar si a starii de conservare,
elaborare plan de management pentru situl Natura 2000 ROSCI0326
Muscelele Argesului, perioada 01.2015-12.2015 coordonator experti
habitate, Recomandarea nr. 481/19.07.2021”, ....SRL considera ca
acesta nu putea fi luat in considerare, intrucdt recomandarea ...nr.
481/19.07.2021, nu reflecta realitatea si a fost emisa doar cu scopul de
a dovedi, in mod artificial, indeplinirea cerintelor privind experienta
similara solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv obtinerea

punctajului maxim pentru acest expert. ....SRL a depus o alta
recomandare emisa de catre ...SRL in anul 2018, avand nr.
427/28.08.2018, din care reiese, fara echivoc, faptul ca dna. .... a

ocupat pozitia de fitosociolog si a fost responsabila strict de realizarea
activitatilor de inventariere, evaluare, cartare si monitorizare a starii de
conservare in cadrul proiectului anterior mentionat si nicidecum aceasta
nu a ocupat pozitia de coordonator echipe experti habitate, asa cum era
enuntata cerinta de catre autoritatea contractanta.

....SRL a finvederat faptul ca detine recomandarea emisa de
catre ...SRL, pe care aceasta din urma i-a pus-o la dispozitie in vederea
participarii la o procedura de achizitie publica derulata in anul 2018 si
care a si fost castigata de catre societatea sa, impreuna cu ...SRL.
....SRL considera ca, sub nici o forma, partenerul sau nu ar fi putut emite
o recomandare care sa nu reflecte realitatea cat timp contractul a fost
castigat si au fost atrase fonduri europene pe baza acestor documente
justificative.

....SRL a precizat ca nu a avut acces la dosarul licitatiei, pentru a
avea intregul continut al recomandarii ...SRL nr. 481/19.07.2021, pentru
a vedea in ce calitate aceasta din urma a emis aceasta recomandare si
pentru a identifica activitatile descrise ca fiind alocate expertei ...., insa
ceea ce este de retinut este faptul ca, atat timp cat pozitia ocupata de



catre expert nu a fost cea solicitata prin intermediul documentatiei de
atribuire, activitatile derulate nemaiavand nicio relevanta.

Referitor la contractul/proiectul ,Management adecvat in vederea
conservarii biodiversitatii din ariile natura protejate ROSCIO005 Balta
Alba - Amara - Jirlau - Lacul Sarat Caineni, ROSPA0004 Balta Alba -
Amara - Jirlau, 2.271 Balta Alba. 2.272 Balta Amara, 2.260 Lacul Jirlau-
Visani, 12.2017-04.2020, coordonator experti habitate, Recomandarea
nr. 512/13.07.2021", ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare, deoarece recomandarea ...nr. 512/13.07.2021 nu reflecta
realitatea si a fost emisa doar cu scopul de a dovedi, in mod artificial,
indeplinirea cerintelor privind experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv obtinerea punctajului maxim pentru
acest expert. Prin specificatia tehnica (documentatia de atribuire) care a
stat la baza organizarii procedurii de atribuire a contractului, nu a fost
solicitat niciun expert coordonator experti habitate.

In cadrul propunerii tehnice depusa de catre consortiul al carui lider
a fost ...SRL, dna. .... a ocupat functia de expert habitate pajisti,
nicidecum expert coordonator habitate. Indiferent ce sarcini si atributii i-
au fost alocate doamnei ...., data fiind pozitia ocupata de catre aceasta
in cadrul contractului/proiectului, acest proiect nu poate fi cuantificat
pentru acordarea punctajului, intrucat pozitia ocupata de catre expert nu
a fost cea solicitata prin intermediul documentatiei de atribuire,
activitatile derulate nemaiavand nici o relevanta.

In sustinere, ....SRL a anexat contestatiei sale, listele de semnaturi
aferente a douad dintre livrabilele la a caror elaborare a participat
dna. ...., de unde rezulta fara echivoc pozitia ocupata de catre aceasta in
cadrul contractului/proiectului, precum si implicarea in activitatile
proiectului.

Referitor la  contractul/proiectul ,Elaborarea planului de
management pentru situl de importanta comunitara ROSCIOOIS8
Caldarile Zabalei impreuna cu aria naturalda protejata 2810 Caldarile
Zabalei - Zarna Mica Raoaza, perioada 11.2017-04.2020, coordonator
expert habitate, Recomandarea nr. 512/13.07.2021”, ....SRL considera
ca acesta nu putea fi luat in considerare, deoarece recomandarea ...SRL
nr. 481/ 19.07.2021, nu reflecta realitatea si a fost emisa doar cu scopul
de a dovedi, in mod artificial, indeplinirea cerintelor privind experienta
similara solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv obtinerea
punctajului maxim pentru acest expert. Prin specificatia tehnica
(documentatia de atribuire) care a stat la baza organizarii procedurii de
atribuire a contractului, nu a fost solicitat niciun expert coordonator
experti habitate.

In cadrul propunerii tehnice depusa de catre ...SRL, dna. .... a
ocupat functia de expert habitate neforestiere. Indiferent ce sarcini si
atributii i-au fost alocate acesteia, data fiind pozitia ocupata in cadrul
contractului/proiectului, acest proiect nu poate fi cuantificat pentru
acordarea punctajului, intrucat pozitia ocupata de catre expert nu a fost
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cea solicitata prin intermediul documentatiei de atribuire, activitatile
derulate nemaiavand vreo relevanta.

Referitor la contractul/proiectul ,Planificarea managementului
conservarii biodiversitatii in ariile naturale protejate ROSPA0012 Bratul
Borcea, impreuna cu ROSCI0319 Mlastina de la Fetesti, IV.34. Padurea
Canton Hatis si ROSCI0278 Bordusani - Borcea (fara partea care se
suprapune cu ROSPAOQ17 Canaralele de la Harsova), perioada 06.2018-
12.2021, coordonator experti habitate, Recomandarea nr. 481/
19.07.2021", ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in considerare,
deoarece recomandarea ...SRL nr. 481/19.07.2021, nu reflecta realitatea
si a fost emisa doar cu scopul de a dovedi in mod artificial indeplinirea
cerintelor privind experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire, respectiv obtinerea punctajului maxim pentru acest expert.
Prin intermediul specificatia tehnica (documentatia de atribuire) care a
stat la baza organizarii procedurii de atribuire a contractului, nu a fost
solicitat niciun expert coordonator experti habitate.

....SRL considera ca indiferent ce sarcini si atributii i-au fost alocate
doamnei ...., data fiind pozitia ocupata de catre aceasta in cadrul
contractului/proiectului, acest proiect nu poate fi cuantificat pentru
acordarea punctajului, intrucat pozitia ocupata de catre expert nu a fost
cea solicitata prin intermediul documentatiei de atribuire, activitatile
derulate nemaiavand nici o relevanta.

In sustinerea celor anterior afirmate, pentru acest proiect, ....SRL a
atasat lista de semnaturi pentru unul dintre livrabilele la a caror
elaborare a participat dna. ...., de unde rezulta, fara echivoc pozitia
ocupata de catre aceasta in cadrul contractului/proiectului, precum si
implicarea in activitatile proiectului.

Referitor la contractul/proiectul ,Planificarea managementului
conservarii biodiversitatii in siturile Natura 20 ROSPA0016 Campia
Nirului-Valea lerii, ROSCI0020 Campia Careiului impreuna ariile protejate
2676 Padurea Urziceni, 2.677 Dunele de nisip Foieni, 2.6 Mlastina
Vermes si 2.182 Pasunea cu Corynephorus de la Voievozi si ROSCI002
Campia Ierului impreuna cu aria protejata 2.813 Complexul hidrografic
Val Rece, perioada 04.2019-12.2021, coordonator experti habitate,
Recomandarea nr. 481/19.07.2021”, ....SRL considera ca acesta nu
poate fi luat in considerate, deoarece recomandarea ...SRL nr.
481/19.07.2021 nu reflecta realitatea si a fost emisa doar cu scopul de a
dovedi, in mod artificial, indeplinirea cerintelor privind experienta
similara solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv obtinerea
punctajului maxim pentru acest expert. Prin caietul de sarcini
(documentatia de atribuire) care a stat la baza organizarii procedurii de
atribuire a contractului, nu a fost solicitat niciun expert coordonator
experti habitate.

In cadrul propunerii tehnice depusa de catre ...SRL, autoarea
contestatiei a precizat ca indiferent ce sarcini si atributii i-au fost alocate
doamnei ...., data fiind pozitia ocupata de catre aceasta in cadrul
contractului/proiectului, acest proiect nu poate fi cuantificat pentru



acordarea punctajului, intrucat pozitia ocupata de catre expert nu a fost
cea solicitata prin documentatia de atribuire, activitatile derulate
nemaiavand nici o relevanta.

Referitor la proiectul/contractul ,Management adecvat in vederea
conservarii biodiversitatii din ariile naturi protejate ROSCI0023 Cascada
Misina si rezervatia naturala 2.818 Cascada Misina perioada 07.2018-
12.2021 coordonator experti habitate, ¥ Recomandarea nr.
481/19.07.2021"”, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare, deoarece recomandarea ...SRL nr. 481/19.07.2021, nu
reflecta realitatea si a fost emisa doar cu scopul de a dovedi in mod
artificial indeplinirea cerintelor privind experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv obtinerea punctajului maxim pentru
acest expert. Prin specificatia tehnica (documentatia de atribuire) care a
stat la baza organizarii procedurii de atribuire a contractului, nu a fost
solicitat niciun expert coordonator experti habitate.

....SRL considera ca fata de pozitia ocupata de catre d-na .... in
cadrul contractului/proiectului, acest proiect nu poate fi cuantificat
pentru acordarea punctajului, intrucat pozitia ocupata de catre expert nu
a fost cea solicitata prin documentatia de atribuire, activitatile derulate
nemaiavand nici o relevanta.

Referitor la punctajul obtinut de ofertantul .... SRL in cadrul
subfactorului de evaluare 2.2. - Experienta expertului cheie specii (altele
decat pasari), ....SRL a concluzionat ca din cele 10 proiecte prezentate
de ofertant, doar 4 puteau fi avute in vedere de autoritatea contractanta,
ceea ce determina acordarea doar a maxim 3 puncte, in loc de 5 cat au
fost acordate.

In consecinta, avand in vedere probele depuse de societatea sa,
care sunt de natura a crea suspiciuni legate de documentele aflate in

oferta depusa de .... SRL, autoarea contestatiei considera ca exista
incertitudini cu privire la activitatile derulate in mod efectiv de expertii
Cristea Viorel Mihai, ...si ...., asa cum au fost acestea prezentate in

recomandarile incluse in oferta declarata castigatoare.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 22149/1021/C5/02.05.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, iar in copie, dovada datei luarii la cunostinta de
actele atacate (raportul procedurii nr. 799/15.04.2022, procesul-verbal
nr. 731/14.03.2022 si rezultatul procedurii nr. 804/19.04.2022), dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu
si, respectiv, sa precizeze adresa de corespondenta a societatii.

....SRL a raspuns prin corespondenta depusa la registratura CNSC
si ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 22490/03.05.2022 si, respectiv, sub nr. 23567/09.05.2022, anexand,
printre altele, in original, Recipisa de consemnare nr. 208027226/1 din
03.05.2022, in suma de 130.250,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat de citre ....
SRL, ,cererea de interventie voluntara” nr. 181/09.05.2022, depusa la
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 23626/09.05.2022.

In prealabil, .... SRL a prezentat un istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire si aspecte privind admisibilitatea cererii sale de interventie.

In ceea ce priveste punctajul acordat propunerii tehnice depusa de
ofertantul ....SRL, autoarea cererii de interventie considera ca acesta
este corect. Astfel, referitor la subfactorul de evaluare 2.2., autoritatea
contractanta a pus in practica decizia CNSC, intarita prin decizia Curtii de
Apel Timisoara.

In Decizia sa, ,Consiliul a constatat ca exista incertitudini cu privire
la activitatile derulate in mod efectiv de expertul ....... , @sa cum au fost
acestea prezentate in recomandarile incluse in oferta depusa de
Asocierea ....”, dispunand reevaluarea pentru subfactorul 2.2., ceea ce a
fost recunoscut deplin si de catre Curtea de Apel Timisoara.

Autoritatea contractanta a avut posibilitatea de a evalua, mult mai
atent, atat raspunsul formulat de ....SRL la cererea de clarificare primita,
cat si a documentelor prezentate de .... SRL in sustinerea contestatiei.

Decizia autoritatii contractante este una corecta, luand in
considerare toate informatiile disponibile, referitor la expertul
nevertebrate, dl. ....... , privind contractul pentru elaborarea Planului de
management al Parcului Natural Apuseni.

Autoritatea contractanta a evaluat adeverinta emisa de Asociatia
ASECO prin care se mentioneaza ca dl. .... a fost expert cheie specii in
Apuseni, in contradictoriu cu documentele prezentate de .... SRL, intre
care adresa primita de la ...SRL, contractor al ASECO in Apuseni, in care
se mentioneaza ca acesta este doar expert nevertebrate si este intarit si
de adresa prezentata acum (ca Anexa nr. 1 la cererea de interventie)
primita din partea Administratiei Parcului Natural Apuseni, beneficiarul
final al contractului, care subliniaza de asemenea ca acesta este doar
expert nevertebrate. Mai mult decat atat, pe langa cei doi experti
nevertebrate contractati prin ASECO, ...SRL a mai contractat alti 4
experti nevertebrate pentru Apuseni in afara contractului cu ASECO,
ceea ce face ,improbabila coordonarea acestora de dl. .... si nerelevanta
adresa emisa de ASECO in acest sens”.

Similar, decizia autoritatii contractante referitoare la implicarea

domnului ...., in calitate de expert coordonator nevertebrate pentru
Planul de management al Masivului Ceahlau, este una foarte corecta,
realizata in urma evaluarii Adeverintei emisa de ... CONSULTING

MANAGEMENT SRL, in contradictoriu cu documentele depuse de .... SRL,
intre care adresa primita de la ...SRL, asociat in cadrul contractului
pentru elaborarea Planului de management pentru Masivul Ceahlau, in
care se mentioneaza ca dl. .... nu a participat ca expert in cadrul
achizitiei, pentru pozitile de experti nevertebrate fiind inclusi alti 3
experti biologi, ce au fost coordonati de catre expertul coordonator
specii, fapt este intarit si de adresa prezentata acum (ca Anexa nr. 2 la
cererea de interventie) primita din partea Consiliului Judetean Neamt,



beneficiarul final al contractului pentru elaborarea Planului de
management al Masivului Ceahlau, care subliniaza cine este de fapt
expertul cheie specii (alt biolog decat dlI. ....) si mentioneaza ca expertii
implicati sunt prezentati in propunerea tehnica, la care ...SRL in calitate
de asociat are acces si a putut indica in adresa sa ca dl. .... nu a fost
inclus ca expert in aceasta achizitie.

Similar ar mai fi fost si contractul domnului .... pentru Planul de
management al Parcului National Retezat, dar care, din pacate, nu a fost
reevaluat de autoritatea contractanta, pentru a fi eliminat de Ia
punctare.

In concluzie, autoritatea contractanta a decis corect referitor la
scaderea punctajului pentru subfactorul 2.2 si la o evaluare mai detaliata
ar fi putut sa fie scazute chiar mai multe puncte, astfel incat contestarea
de catre ....SRL a acestei decizii este total nejustificata.

Referitor la punctajul acordat propunerii tehnice a ofertantului
....SRL in cadrul subfactorului de evaluare 2.3, autoarea cererii de
interventie considera, de asemenea, ca autoritatea contractanta a pus in
practica decizia CNSC, confirmata prin decizia Curtii de Apel Timisoara.

In Decizia sa, Consiliul a luat in considerare documentele inaintate
de .... SRL prin care a demonstrat ca, recomandarile prezentate de
Asocierea .... pentru punctarea experientei expertului cheie ornitologie
Alexandru Stermin nu sunt in conformitate cu adevarul, acesta fiind de
fapt doar expert ornitolog in cadrul contractelor mentionate.

In urma celor dispuse de CNSC si Curtea de Apel Timisoara,
autoritatea contractanta a reevaluat intr-un mod detaliat documentele
existente si a decis, in mod corect, ca nerelevanta experienta domnului
Stermin pentru doua contracte referitoare la elaborarea Planului de
management pentru Parcul National Calimani, respectiv elaborarea
Planului de management pentru Situl Natura 2000 Nisipurile de la
Dabuleni.

Avand in vedere mentiunea speciala a Curtii de apel Timisoara
referitor la contractul domnului Stermin pentru elaborarea Planului de
management al Parcului National Domogled Valea Cernei, pentru care au
fost prezentate 3 versiuni ale unei recomandari a EPMC CONSULTING
SRL cu acelasi numar din aceeasi data, si acest contract ar fi trebuit
eliminat de la punctaj.

In concluzie, autoritatea contractanta a decis corect referitor la
scaderea punctajului pentru subfactorul 2.3. si la o evaluare mai
detaliata ar fi putut sa fie scazute chiar mai multe puncte, astfel incat
contestarea de catre ....SRL a acestei decizii este total nejustificata.

Daca autoritatea contractanta a pus in practica intr-o anumita
pondere deciziile CNSC si a Curtii de Apel Timisoara pentru subfactorii de
evaluare 2.2 si 2.3, nu acelasi lucru se poate spune despre aplicarea
deciziilor Consiliului si instantei privind subfactorul de evaluare 2.1.

.... SRL considera ca situatia experientei similare a team leader-ului
...., ce ar fi trebuit depunctata, este mult mai clara decat a celorlalti doi
experti cheie. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a eliminat
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de la punctare niciunul dintre contractele team leader-ului, desi, in mod
normal, ar fi trebuit eliminate 8 din cele 11 proiecte ce au fost punctate.

In urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
Asocierea .... nu a adus niciun document suplimentar care sa lamureasca
situatia. Asocierea .... ar fi putut sa prezinte contractele de
subcontractare intre M&S ECOPROIECT SRL si diferitii contractori,
recomandari de la beneficiarii finali sau contractele team leader-ului cu
angajatorul. Asocierea .... nu a prezentat nimic din toate acestea, ci a
indus in eroare autoritatea contractanta, indicand Ordinele de Ministru de
aprobare a Planurilor de management respective ca dovada ca team
leader-ul ....ar fi coordonat inventarierea-cartarea pentru elaborarea
planurilor de management. Acest lucru este complet neadevarat pentru
ca, in fapt, dna. ....a coordonat, in cel mai bun caz, doar studii auxiliare
ale unui plan de management, si anume asa cum se poate vedea din
titlurile contractelor prezentate in recomandare: studiu socio-economic,
baza de date GIS, SEA (Evaluarea Strategica de Mediu) si elaborarea
planului de management (aceasta elaborare este de fapt un contract de
subcontractare de realizare a masurilor de management/de conservare
pe baza studiilor de inventariere-cartare si evaluare a starii de
conservare a speciilor si habitatelor, studii ce sunt realizate in cadrul
contractului principal mare de elaborare a planului de management).

Asociatia .... a reusit sa pacaleasca autoritatea contractanta ca,
aceste studii auxiliare, desfasurate in cadrul unei subcontractari limitate,
reprezinta contractul mare de elaborare a planului de management. De
fapt, acest contract principal mare cuprinde studiile de inventariere-
cartare, care au fost coordonate de altcineva decat dna. ..., care a fost
cel mult team leader-ul unor subcontractari auxiliare ale contractului
principal.

Irelevanta prezentarii Ordinelor de ministru de aprobare a
Planurilor de management a fost indicata si de Curtea de Apel Timisoara
in Decizia sa privind subfactorul de evaluare 2.1: ,(...) desi petenta
(Asocierea ....) se prevaleaza si de un tabel Anexa la plangere, acesta nu
a fost in masura sa prezinte un document oficial emis de o autoritate sau
societate competenta care sa sustina apararile acesteia”.

Astfel, este inexplicabil modul in care, dupa aceasta indicatie a
Curtii de Apel Timisoara, autoritatea contractanta a putut sa ia in
considerare mentionarea unor Ordine de ministru de catre Asocierea ....
drept dovada ca dna. ....a fost team leader al unor contracte ce au vizat
inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor pentru elaborarea
Planurilor de management.

In acest sens, .... SRL a exemplificat Contractul nr. 6 din
Recomandare, care a fost punctat de catre autoritatea contractanta si
care se refera la ,Derulare Procedura SEA pentru planul de management
integrat al Parcului Natural Muntii Maramuresului”. Aceasta activitate
pentru care sunt necesari cel mult 2 experti priveste doar Evaluarea
Strategica de Mediu in conformitate cu HG nr. 1076/2004 si nu are nimic
in comun cu inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor pentru



elaborarea Planurilor de management, deci este evident ca acest
contract trebuia eliminat de la punctare.

In aceeasi situatie sunt 8 din cele 11 contracte punctate pentru
subfactorul de evaluare 2.1, astfel incat trebuia ca punctajul acordat

Asocierii .... sa mai fie redus cu inca 8 puncte.
Referitor la punctajul acordat Asocierii .... pentru factorul de
evaluare 3, .... SRL a precizat ca acesta a vizat ,Demonstrarea unei

metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, autoritatea
contractanta acordand 36 de puncte ofertei depusa de Asocierea .....

contesta faptul ca autoritatea contractanta a pus, in mod
eronat, in aplicare Decizia CNSC, prin care s-a acordat propunerii sale
tehnice, 6 puncte in cadrul subfactorului de evaluare 3.3 si doar 3 puncte
in cadrul subfactorului de evaluare 3.4.

Decizia CNSC a ramas definitiva prin confirmarea acesteia de catre
Decizia Curtii de Apel Timisoara, deci nu se mai pune problema criticarii
acesteia, avand putere de lucru judecat.

In reevaluare, autoritatea contractanta era obligata sa tina cont de
cele dispuse de CNSC si confirmate de Curtea de Apel Timisoara.

Avand in vedere aceste decizii fara echivoc, inclusiv a unei instante
de judecata, in care se dispune ca pentru subfactorul 3.3 nu este posibila
acordarea calificativului maxim (9 puncte) pentru oferta Asocierii ....,
autoritatea contractanta nu putea decadt sa puna in practica aceasta
decizie foarte clara acordand 6 puncte. Astfel nu se sustine absolut deloc
contestarea de catre Asocierea .... a faptului ca autoritatea contractanta
a pus in aplicare, in mod eronat, decizia CNSC, referitor la subfactorul
3.3. Din contra, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
puna in aplicare intocmai decizia CNSC.

Este foarte important de luat in considerare ca accentul este pus,
atat de CNSC céat si de instanta, pe necorelarea personalului suport/
suplimentar propus de Asocierea .... cu activitatile proiectului, acestea
scotand in evidenta ca ,0 simpla enumerare a 5 experti intr-un tabel,
fara sa indice sarcinile si responsabilitatile concrete ale acestora”, nu
poate fi luata in considerare pentru Asocierea .....

Spre deosebire de cei 5 experti prezentati necorelati cu activitatile
proiectului de catre Asocierea ...., .... SRL, pe langa prezentarea
tabelului cu experti suplimentari alocati, a prezentat detaliat sarcinile si
responsabilitatile acestora in cadrul proiectului si, implicit, alocarea lor pe
activitatile proiectului, atat in informatiile din propunerea tehnica, cat si
in Graficul de timp de executie a Contractului/Graficul Gantt (Grafic de
timp model propriu/Calendar de implementare - Anexa 3 la propunerea
tehnica), conform cerintelor celor 2 subfactori de evaluare (3.3 si 3.4).

De asemenea, pentru subfactorul de evaluare 3.4, sustinerile
Asocierii .... sunt de natura sa induca in eroare Consiliul. In caietul de
sarcini, la pag. 62, sunt mentionate foarte clar criteriile de punctaj
pentru subfactorul de evaluare 3.4.
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Astfel, se poate identifica foarte clar din formularea criteriului ca nu
este suficienta o ,simpla enumerare a 5 experti suplimentari intr-un
tabel” (cum a retinut Curtea de Apel Timisoara), ci, aceste resurse
pentru a fi punctate, intr-un mod adecvat, trebuie sa fie prevazute in
graficul de timp alocat.

In acest sens a concluzionat si CNSC, respectiv ca Asocierea .... nu
a prevazut personal suplimentar, in sensul ca acestia ,(...) nu au facut
nici un fel de precizari cu privire la corelarea personalului suport cu
activitatile proiectului, fiind precizate corelarile doar in ceea ce priveste
expertii solicitati de autoritatea contractanta”. Deci, aceasta corelare a
personalului suport cu activitatile proiectului trebuia facuta prin
includerea acestor 5 experti in graficul de timp alocat (Gantt), dar
pentru ca acest lucru nu s-a facut, atunci nu sunt intrunite conditiile
necesare pentru ca acestia sa fie luati in considerare pentru a fi punctati,
ceea ce a si decis CNSC referitor la subfactorul 3.4, iar autoritatea
contractanta a trebuit sa puna in aplicare.

Astfel, prin faptul ca pentru acesti experti nu au fost prevazute zile
de lucru in graficul de timp alocat, inseamna ca acestia nu sunt implicati
in realizarea activitatilor si sunt de fapt 5 experti suplimentari
»Spectatori” care asista pasiv cum lucreaza cei 70 de experti solicitati
prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta, acestia din urma
fiind prinsi in graficul de timp alocat, asa cum este stipulat in criteriul de
punctaj pentru subfactorul 3.4. Deci, pentru ca doar cei 70 de experti
solicitati prin documentatia de atribuire au fost prevazuti in graficul de
timp alocat, ceea ce a retinut si CNSC: ,(...) au fost precizate corelarile
(cu activitatile proiectului) doar in ceea ce priveste experti i solicitati de
autoritatea contractanta”, asta inseamna ca Asocierea .... a prevazut
,minimul de resurse” iar cei 5 experti suplimentari nu au fost luati in
considerare pentru ca lor nu le-au fost asigurate zile de lucru in graficul
de timp alocat. Astfel, decizia CNSC de a acorda 3 puncte (Asocierea ....
a asigurat minimul de resurse) pentru subfactorul de evaluare 3.4, este
foarte corecta, iar contestarea acestei decizii de catre Asocierea .... la
acest moment este nejustificata si oricum inadmisibila, decizia CNSC
ramanand definitiva prin mentinerea acesteia de catre Curtea de Apel
Timisoara.

Referitor la punctajul acordat propunerii sale tehnice .... SRL,
considera ca acesta este corect. In ceea ce priveste punctajul acordat in
cadrul subfactorului de evaluare 2.1 - Experienta Liderului de echipa, ....
SRL, considera ca se contesta punctajul acordat experientei Liderului de
echipa cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

.... SRL a evidentiat faptul ca, tot pentru aceasta pozitie, a fost
acordat punctaj maxim liderului de echipa al Asocierii ...., dna. ..., care a
prezentat ca document doveditor doar o singura adeverintda/recomandare
pentru toate cele 11 proiecte. Referitor la aceasta recomandare si faptul
ca nu este clara si provoaca incertitudini, s-au pronuntat atat CNSC cat
si instanta. In urma cererii de clarificare a autoritatii contractante,
Asocierea .... nu a mai prezentat o alta dovada, decat Ordinele de



ministru pentru aprobarea Planurilor de management, care, de
asemenea, nu au fost considerate de Curtea de Apel Timisoara ca niste
probe concludente, 8 din 11 proiecte fiind neeligibile pentru a obtine
punctaj pentru ca este clar ca nu vizeaza inventarierea-cartarea speciilor
si habitatelor pentru elaborarea planurilor de management. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a acordat punctaj maxim team leader-
ului ..... Deci, in aceste imprejurari, Asocierea .... contesta punctajul
obtinut pentru un expert - liderul de echipa dl. ..., pentru care exista
recomandari si contracte clare.

. SRL a precizat ca algoritmul de punctare prevede acordarea
unor puncte daca persoana propusa pentru functia de expert cheie specii
(altele decat pasari) ,(...) a coordonat managementul unor
proiecte/contracte care au avut drept scop inventarierea-cartarea
speciilor si habitatelor, pentru Planuri de management (...)"”, ceea ce nu
impune existenta unei functii/titulaturi oficiale/formale, fiind suficient ca
ofertantii sa dovedeasca ca persoana propusa de acestia a coordonat, in
mod efectiv, managementul unui proiect/contract care a avut scopul
impus de autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosar pentru dl. ...., rezulta cad, acesta
a coordonat proiectul ,Management integrat al retelei de situri marine
Natura 2000 (SCI) de la litoralul romanesc”, conform Adeverintei nr.
1602/28.12.2017, emisa de Universitatea de Stiinte Agronomice si
Medicina Veterinara Bucuresti.

SRL a precizat activitatile care au fost vizate de proiectul
,Masuri de management pentru situl (SCI) marin Natura 2000
ROSCI0066 Delta Dunarii-zona marina”.

Se mai arata ca studiile de inventariere-cartare, evaluare stare de
conservare si elaborare masuri de conservare/management, elaborate in
cadrul proiectului mai sus mentionat, au fost utilizate la elaborarea
Planului de management aferent Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.
Planul de management a fost aprobat prin HG nr. 7632015 pentru
aprobarea Planului de management si a Regulamentului Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii”, iar .... SRL a precizat arii protejate din cadrul
Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”.

Dunarii, in ceea ce priveste proiectul ,Masuri de management
pentru situl (SCI) marin Natura 2000 ROSCI0066 Delta Dunarii - zona
marina” se mentioneaza:

LActivitatile prestate constau in: elaborarea masurilor, strategiilor si
a schemelor de management a ariei naturale protejate si alte activitati
conexe (activitati preliminare masurilor concrete de investitii sau
conservare), inventarierea speciilor de interes comunitar, regional si
national (Marea Neagra). Masurile de management elaborate in cadrul
proiectului vor fi parte integranta din noul plan de management al
ARBDD".

Totodata, .... SRL a mentionat ca, datorita numarului mare de arii
protejate de pe suprafata Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii, in cadrul
POS MEDIU 2007 - 2013 au fost finantate mai multe proiecte pe
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teritoriul Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii, proiecte ce au avut drept
scop inventarierea-cartarea, evaluarea starii de conservare si elaborarea
de masuri de conservare/management pentru o serie de arii protejate
care se suprapun cu Rezervatia Biosferei Delta Dunarii. Conditia pusa de
finantator (Ministerul Fondurilor Europene) pentru aprobarea acestor
proiecte a fost ca studiile realizate sa fie utilizate la elaborarea Planului
de management integrat al Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii. Ceea ce
s-a si intamplat, studiile din cadrul proiectului ,Masuri de management
pentru situl (SCI) marin Natura 2000 ROSCI0066 Delta Dunarii - zona
marina” au fost utilizate la elaborarea Planului de management aferent
Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii.

Prin urmare, proiectul ,Masuri de management pentru situl (SCI)
marin Natura 2000 ROSCI0066 Delta Dunarii - zona marina” indeplineste
cerinta din caietul de sarcini, si anume: , proiect/contract ce a avut drept
scop inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor pentru Plan de
management”.

.... SRL a precizat ca licitatia de elaborare studii de inventariere-
cartare, evaluare stare de conservare, elaborare masuri de conservare si
plan de management pentru proiectul mai sus mentionat si anume
+Planuri de management pentru siturile Natura 2000: ROSCI0014,
ROSCI0106 si ROSCI0203" a fost castigata de ...SRL. In cadrul acestui
contract, Manager de contract/Lider de echipa din partea ...SRL a fost dI.

...SRL a subcontractat catre ...SRL o parte din activitatile
contractului principal, Lider de echipa din partea ...SRL pentru activitatile
subcontractate a fost dl. .....

Recomandarea nr. 257/29.05.2019 emisa de ...SRL pentru dl. ....

se refera la atributiile avute de dl. ... in cadrul contractului de
subcontractare dintre ...SRL si ...SRL
Recomandarea nr. 29/22.01.2021 emisa de ...SRL pentru dl. .... se

refera la atributiile acestuia de Manager de contract, in coordonarea
contractului principal de inventariere-cartare a speciilor si habitatelor
dintre beneficiarul proiectului ,Planuri de management pentru siturile
Natura 2000: ROSCI0014, ROSCI0106 si ROSCI0203” si ...SRL, precum
si coordonarea din partea ...SRL a contractului de subcontractare
dintre ...SRL si ...SRL

Prin urmare, pozitia ocupata de dl. .... in cadrul proiectului,
corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini.

SRL a precizat ca in cadrul proiectului POS MEDIU
~Managementul ariei protejate Muscelele Argesului”, au existat 2
achizitii:

1. ,Evaluarea si cartarea speciilor si a habitatelor de interes
comunitar si a starii de conservare, elaborarea plan management”;

2. ,Inventarierea si cartarea datelor administrative si a principalilor
factori abiotici”.



Ambele achizitii au fost castigate de ...SRL, iar in cadrul acestor
contracte Lider de echipa/Manager de contract din partea ...SRL a fost
dl. .....

...SRL a subcontractat catre ...SRL o parte din activitatile acestor
contracte, lider de echipa din partea ...SRL pentru activitatile
subcontractate a fost dl. .....

Recomandarea nr. 20170728/28.07.2017 emisa de ...SRL pentru
dl. .... se refera la atributiile avute de dl. Burdusel in cadrul contractelor
de subcontractare dintre ...SRL si ...SRL

Recomandarea nr. 29/22.01.2021 emisa de ...SRL pentru dl. ...,
se refera la atributiile acestuia de Manager de contract/Lider de echipa,
in coordonarea contractului principal de inventariere-cartare a speciilor si
habitatelor dintre beneficiarul proiectului ,Managementul ariei protejate
Muscelele Argesului” si ...SRL, precum si coordonarea din partea ...SRL a
contractelor de subcontractare dintre ...SRL si ...SRL.

Astfel, rezulta ca pozitia ocupata de dl. .... in cadrul proiectului,
corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini.

In cadrul proiectului POS MEDIU ,,Conservarea patrimoniului natural
al sitului de importanta comunitara Raul Vedea” au existat 2 achizitii:

1. ,Servicii pentru elaborare plan de management, Baza de date,
evaluarea starii de conservare”;

2. ,Studiu privind inventarierea si cartarea speciilor si habitatelor”.

Ambele achizitii au fost castigate de ...SRL, iar in cadrul acestor
contracte, Lider de echipa/Manager de contract din partea ...SRL a fost
dl. .....

...SRL a subcontractat catre ...SRL o parte din activitatile acestor
contracte, lider de echipa din partea ...SRL pentru activitatile
subcontractate a fost dl. .....

Recomandarea nr. 20170728/28.07.2017 emisa de ...SRL pentru
dl. .... se refera la atributiile avute de dl. Burdusel in cadrul contractelor
de subcontractare dintre OMNIA DEVELOPMENT SRL si ...SRL.

Recomandarea nr. 29/22.01.2021 emisa de ...SRL pentru dl. ...,
se refera la atributiile acestuia de Manager de contract, in coordonarea
contractului principal de inventariere-cartare a speciilor si habitatelor
dintre beneficiarul proiectului ,Conservarea patrimoniului natural al
sitului de importanta comunitara Raul Vedea” si ...SRL, precum si
coordonarea din partea ...SRL a contractelor de subcontractare
dintre ...SRL si ...SRL. Astfel, pozitia ocupata de dIl. .... in cadrul
proiectului corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini.

.... SRL a precizat ca ...SRL a subcontractat, catre ... SRL, servicii
de inventariere-cartare, evaluare a activitatilor cu potential impact
antropic, elaborare metodologii si protocoale de monitorizare a starii de
conservare a speciilor de importanta comunitara din ROSCI0316 Lunca
Raului Doamnei si ROSCI0268 Valea Valsanului.

In cadrul acestui contract, dl. .... a ocupat pozitia de Lider de
echipa/Manager de contract, acesta fiind implicat in coordonarea
managementului acestui contract.
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Facand o comparatie intre proiectele/contractele in care dl. .... a
participat ca Lider de echipa si documentele justificative aferente si
proiectele/contractele aferente Liderului de echipa propus de
Asocierea ...., dna. ...., se poate vedea foarte clar o diferenta majora,
atat in ceea ce priveste scopul acestor proiecte/ contracte, cat si in ceea
ce priveste documentele justificative depuse pentru dovedirea

experientei.
In ceea ce priveste observatiile Asocierii ...., cu privire la
expertul ...., propus de .... SRL pentru pozitia de Expert cheie specii

(altele decat pasari), autoarea cererii de interventie a mentionat ca, in
Decizia CNSC la pag. 80, se precizeaza ca ,Algoritmul de punctare,
mentionat mai sus, prevede acordarea unor puncte daca persoana
propusa pentru functia de expert cheie specii (altele decat pasari) (...) a
participat in calitate de coordonator de echipe de experti specii (altele
decat pasari) (...)", ceea ce nu impune existenta unei functii/titulaturi
oficiale/formale care sa implice coordonarea unor experti, fiind suficient
ca ofertantii sa dovedeasca ca persoana propusa de acestia a coordonat
in mod efectiv activitatea unor experti in cadrul unor proiecte din
categoriile solicitate de autoritatea contractanta.

.... SRL a precizat ca in recomandarea ...SRL se mentioneaza foarte
clar ca dl. ...., in calitate de expert herpetolog, a realizat activitati de
coordonare a echipei de experti herpetologi in vederea organizarii
iesirilor in teren, inventarierii, cartarii si evaluarii starii de conservare a
speciilor de interes conservativ din aria naturala protejata, asa cum se
confirma in Decizia CNSC la pag. 80 (ca nu este necesara existenta unei
functii/titulaturi, ci doar prezentarea unui document din care sa rezulte
ca expertul propus a coordonat activitatea unor experti in cadrul unor
proiecte/contracte, conform cerintelor autoritatii contractante).

SRL a precizat ca in Recomandarea emisa de ... SRL se
mentioneaza foarte clar ca dl. .... a realizat activitati de coordonare a
echipei de experti herpetologi in vederea organizarii iesirilor in teren,
inventarierii, cartarii si evaluarii starii de conservare a speciilor de interes
conservativ din aria naturala protejata, asa cum se confirma in Decizia
CNSC la pag. 80 (ca nu este necesara existenta unei functii/titulaturi, ci
doar prezentarea unui document din care sa rezulte ca expertul propus a
coordonat activitatea unor experti in cadrul unor proiecte/contracte,
conform cerintelor autoritatii contractante).

SRL a precizat ca in recomandarea ... SRL se mentioneaza
foarte clar ca dl. .... a realizat activitati de coordonare a echipei de
experti herpetologi in vederea organizarii iesirilor in teren, inventarierii,
cartarii si evaluarii starii de conservare a speciilor de interes conservativ
din aria naturala protejata, asa cum se confirma in Decizia CNSC la pag.
80 (ca nu este necesara existenta unei functii/titulaturi, ci doar
prezentarea unui document din care sa rezulte ca expertul propus a
coordonat activitatea unor experti in cadrul unor proiecte/contracte,
conform cerintelor autoritatii contractante).



In acest sens, .... SRL a anexat o Declaratie semnata de
expertul .... din care rezulta ca acesta a fost implicat si in inventarierea-
cartarea speciilor de herpetofauna.

. SRL a invederat faptul ca procedura de achizitie aferenta
anuntului de participare nr. CN10226761, a fost publicata in SEAP pe
data de 14.07.2020. Contractul aferent a fost semnat intre autoritatea
contractanta si ...SRL in data de 08.02.2021. Prin urmare, autoarea
contestatiei se intreaba cum de apare in contractul nr. 7 dintre .... SRL si
ASOCIATIA STUDENTILOR ECOLOGI ASECO, semnat pe data de
15.11.2019, o referire cu privire la proiectul Apuseni.

.... SRL a precizat ca nu exista nicio recomandare emisa de ...SRL.
Recomandarea este emisa de DECEM CONSULT SRL (nr. 3/21.02.2019),
asa cum se mentioneaza si in Procesul-verbal nr. 731/14.03.2022.
Recomandarea nr. 3/21.02.2019 emisa de DECEM CONSULT SRL, a fost
emisa in anul 2019 si nu in anul 2021 pentru a putea fi considerata pro
causa.

In recomandarea nr. 3/21.02.2019 emisa de DECEM CONSULT SRL
se mentioneaza foarte clar ca dl. ...., in calitate de expert
coordonator/herpetolog, a realizat activitati de coordonare a echipei de
experti herpetologi in vederea organizarii iesirilor in teren, inventarierii,
cartarii si evaluarii starii de conservare a speciilor de interes conservativ
din aria naturala protejata, asa cum se confirma in Decizia CNSC la pag.
80 (ca nu este necesara existenta unei functii/titulaturi, ci doar
prezentarea unui document din care sa rezulte ca expertul propus a
coordonat activitatea unor experti in cadrul unor proiecte/contracte,
conform cerintelor autoritatii contractante).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia aceasta
,detine dintr-o alta licitatie (...) recomandarea emisa de DECEM
CONSULT SRL, care infirma cele precizate in cadrul recomandarii emisa
de catre ...SRL”, intervenienta subliniaza maniera tendentioasa a
contestatoarei de a denatura adevarul.

In primul rdnd, pentru acest proiect nu existd recomandare emis3
de ...SRL asa cum afirma contestatoarea.

In al doilea rand, in recomandarea DECEM CONSULT SRL nr. 3/
21.02.2019, aflata in dosarul domnului Sos, se precizeaza (se confirma)
atributiile avute de catre acesta in implementarea contractului, deoarece
in recomandarea mentionata de Asocierea ...., se precizeaza ca ,Expertul
a fost raspunzator de elaborarea urmatoarelor livrabile /.../".

Prin urmare, intervenienta considera ca, daca dl. Sos a fost
raspunzator de elaborarea livrabilelor, se deduce ca a fost si
coordonatorul echipei de experti herpetologi implicati.

.... SRL a precizat ca in recomandarea emisa de CLUBUL ECOLOGIC
UNESCO PRO NATURA se mentioneaza foarte clar ca dl. ...., a participat
la implementarea contractului de prestari servicii nr. P708/24.07.2018
privind elaborarea studiilor de fundamentare a Planului de Management
aferent ariilor naturale protejate vizate de proiectul ,Management
adecvat in vederea conservarii biodiversitatii din ariile naturale protejate
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ROSCI0097 - Lacul Negru si rezervatia naturalda 2.813 Lacul Negru -
Cheile Narujei I”, inclusiv elaborarea Planului de Management, avizarea
si aprobarea acestuia si s-a ocupat de coordonarea expertilor herpetologi
implicati.

Coordonarea expertilor herpetologi este suficienta, asa cum se
confirma in Decizia CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022, la pag. 80
(ca nu este necesara existenta unei functii/titulaturi, ci doar prezentarea
unui document din care sa rezulte ca expertul propus a coordonat
activitatea unor experti in cadrul unor proiecte/contracte, conform
cerintelor autoritatii contractante).

In Caietul de sarcini/specificatiile tehnice aferente achizitiei s-a
solicitat minimum 1 expert herpetolog, dar acesta a fost numarul minim
solicitat. Asocierea CLUBUL ECOLOGIC UNESCO PRO NATURA (Lider),
ALPHA LOGIC BUSINESS SOLUTION SRL (Asociat 1) si ASOCIATIA
CORIDORUL VERDE (Asociat 2) a implicat in acest proiect/contract mai
multi experti herpetologi, care au fost coordonati de dI. .....

In cadrul proiectului ,Management adecvat in vederea conservarii
biodiversitatii din ariile naturale protejate ROSCI0097 Lacul Negru si
rezervatia naturala 2.813 Lacul Negru - Cheile Narujei I” - SMIS 116917,
finantat prin POIM a avut loc procedura de achizitie ,CS_01 - Elaborarea
studiilor de fundamentare a Planului de Management aferent ariilor
naturale protejate vizate de proiectul Management adecvat in vederea
conservarii biodiversitatii din ariile naturale protejate ROSCI 0097 - Lacul
Negru si rezervatia naturalda 2.813 Lacul Negru - Cheile Narujei I, inclusiv
elaborarea Planului de Management, avizarea si aprobarea acestuia”
conform website-ului www.beneficiar.fonduri-ue.ro.

.... SRL a precizat ca in Recomandarea nr. 480/19.07.2021 emisa
de ...SRL se mentioneaza foarte clar ca dl. ...., a realizat activitati de
coordonare a echipei de experti herpetologi, asa cum se confirma in
Decizia CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022 la pag. 80 (ca nu este
necesara existenta unei functii/titulaturi, ci doar prezentarea unui
document din care sa rezulte ca expertul propus a coordonat activitatea
unor experti in cadrul unor proiecte/contracte, conform cerintelor
autoriAtétii contractante).

In caietul de sarcini/specificatiile tehnice aferente achizitiei s-au
solicitat minimum 2 experti herpetologi, dar acesta a fost numarul
minim solicitat. ...SRL a implicat in acest proiect/contract mai multi
experti herpetologi, care au fost coordonati de dl. .....

Referitor la adresa ASOCIATIEI CENTRUL ECOLOGIC GREEN AREA
nr. 2229/116918 din 26.04.2022, prin care acestia insinueaza ca dl. ....
nu a coordonat experti, .... SRL a precizat ca este falsa si incearca sa
induca in eroare Consiliul.

Adresa emisa de ASOCIATIA CENTRUL ECOLOGIC GREEN AREA
este semnata de dna. Betina-Roxana Rosian, care a fost administrator al
CCAT SOLUTION GRUP SRL (firma asociata cu .... in cadrul prezentei
proceduri).


https://beneficiar.fonduri-ue.ro/

Mai mult decat atat, din echipa de experti propusi de asocierea ....
- CCAT SOLUTION GRUP SRL, pentru prezenta procedura, face parte si
dna. ... Anca, care a fost director al CCAT SOLUTION GRUP SRL si
manager de proiect din partea ASOCIATIEI CENTRUL ECOLOGIC GREEN
AREA in cadrul proiectului ,Planificarea managementului conservarii
biodiversitatii in siturile Natura 2000 RQSPA0012 Bratul Borcea,
impreuna cu ROSCIQ319 Mlastina de la Fetesti, IV.34. Padurea Canton
Hatis si ROSCI0278 Bordusani-Borcea (fara partea care se suprapune cu
ROSPA0017 Canaralele de la Harsova” - SMIS 116918.

.... SRL a precizat ca in caietul de sarcini aferente achizitiei anterior
mentionate s-au solicitat 2 experti nevertebrate, facand din nou o
comparatie, au fost solicitati si 2 experti herpetologi.

Facand o comparatie intre expertul ...., propus de .... SRL pentru
pozitia de Expert cheie specii (altele decat pasari) si expertul ...., propus
de asocierea .... pentru aceeasi pozitie, rezulta ca domnului .... i-a fost

luat in calcul de autoritatea contractanta ca si experienta similara,
proiectul ,Intarirea capacitatii pentru managementul adaptativ al
capitalului natural din Parcul National Retezat (incluzand rezervatiile
2.494 Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului), impreuna cu siturile Natura
2000 suprapuse partial - ROSCI0217 Retezat si ROSPA0084 Muntii
Retezat - Lot 1 Studii biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a
planului de management - specii, habitate, ecosisteme, unde a fost
coordonator al echipei de experti nevertebrate. In caietul de sarcini
aferent achizitiei anterior mentionate s-au solicitat 6 experti
nevertebrate, facand din nou o comparatie, au fost solicitati si 6 experti
herpetologi.

Referitor la punctajul acordat in cadrul subfactorului de evaluare
2.4. - Experienta Expertului Cheie Habitate, .... SRL a precizat ca, avand
in vedere observatiile Asocierii .... cu privire la expertul Simion Ioana,
propus de pentru pozitia de Expert cheie habitate, autoarea cererii de
interventie a mentionat din nou ca, in Decizia CNSC la pag. 80 se
precizeaza ca ,Algoritmul de punctare, mentionat mai sus, prevede
acordarea unor puncte daca persoana propusa pentru functia de expert
cheie specii (altele decat pasari) (...) a participat in calitate de
coordonator de echipe de experti specii (altele decat pasari) (...)"”, ceea
ce nu impune existenta unei functii/titulaturi oficiale/formale care sa
implice coordonarea unor experti, fiind suficient ca ofertantii sa
dovedeasca ca persoana propusa de acestia a coordonat in mod efectiv
activitatea unor experti in cadrul unor proiecte din categoriile solicitate
de autoritatea contractanta.

Desi nu s-a solicitat prin caietele de sarcini/specificatiile tehnice
pozitia de Expert cheie habitate, dna. Simion, in calitate de expert, care
a participat la implementarea acestor proiecte/contracte a avut si
atributii de coordonare echipe de experti habitate pentru elaborare studii
de inventariere-cartare habitate pentru Plan de management.

Pagina 31 din 89



Prin adresele nr. 24029/1021/C5/11.01.2022 si nr. 24031/1021/
C5/11.05.2022, Consiliul a solicitat contestatoarei ....SRL si autoritatii
contractante sa transmita sustineri cu privire la cererea de interventie.

Prin adresa nr. 855/12.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
24627/13.05.2022, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca
ofertantul .... SRL a formulat cerere de interventie, avadnd un interes
propriu, respectiv oferta sa fiind declarata castigatoare. Totodat3,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca .... SRL a formulat in
termen cererea de interventie, avand in vedere momentul publicarii in
SEAP a contestatiei.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
24930/16.05.2022, autoritatea contractanta transmis prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 856/13.05.2022, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Reevaluarea ofertei depusa de ....SRL s-a realizat in conformitate
cu cele mentionate in Decizia CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022,
fiecare decizie fiind luata documentat pe baza datelor transmise de catre
ofertant.

La reevaluarea expertului .... Horia George, comisia de evaluare a
luat in considerare toate documentele transmise de catre ofertant pentru
demonstrarea experientei similare a expertului. Asa cum este specificat
in procesul-verbal de evaluare privind finalizarea evaluarii propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a acordat atentie maxima fiecarui document
depus de catre ofertanti, in procesul-verbal fiind redate clar motivele
care au stat la baza acordarii punctajelor. La momentul reevaluarii,
comisia de evaluare a judecat conform documentelor transmise de catre
ofertant, nu se poate face evaluare pe ,presupuneri” sau ,promisiuni” ca
vor depune ulterior alte documente. In cadrul procesului de evaluare
comisia se bazeaza si judeca doar documentele existente, respectiv
transmise de catre ofertanti cu ocazia transmiterii ofertelor si respectiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Iar din documentele existente la

momentul reevaluarii, expertul .... Horia George a primit punctajul
corect.
Similar celor prezentate anterior si pentru expertul ..., comisia de

evaluare a analizat toate documentele existente la dosar, iar concluziile
au fost evidentiate in cadrul Procesului-verbal nr. 731/14.03.2022.

Analizarea documentelor depuse dupa finalizarea Raportului
procedurii (la formularea unei contestatii), este un non-sens, deoarece in
aceste conditii nu s-ar mai respecta principiile achizitiilor publice, iar
termenele necesare pentru finalizarea unei proceduri ar fi interminabile.

In ceea ce priveste punctarea subfactorului de evaluare 3.3 si 3.4,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,comisia de evaluare a
respectat in totalitate”.

In cazul subfactorului de evaluare 3.3, Consiliul mentioneaza clar in
Decizia nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022:



,Dat fiind ca, in cazul asocierii ...., nu au fost facute nici un fel
precizari cu privire la corelarea personalului suport cu activitatile
proiectului, fiind precizate corelarile doar in ceea ce priveste expertii
solicitati de autoritatea contractanta, nu este posibila acordarea
calificativului maxim pentru aceasta oferta, aferent subfactorului de
evaluare 3.3. Prin urmare, nu se poate acorda calificativul «Foarte bine»
pentru acest subfactor de evaluare, nefiind justificata acordarea celor 9
puncte prevazute in algoritmul de punctare pentru oferta depusa de
asocierea ....".

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu poate fi acceptata
interpretarea data de contestatoare, potrivit careia oferta depusa de
asocierea .... ar trebui sa primeasca calificativul ,Nesatisfacator”,
deoarece necorelarile constatate se refera strict la personalul suport,
fiind prezentate corelarile cu activitatile propuse pentru expertii
nominalizati in propunerea tehnica depusa de asocierea ...., prin urmare,
comisia de evaluare a acordat 6 puncte aferent calificativului ,Bine”.

In cazul subfactorului de evaluare 3.4, Consiliul mentioneaza clar in
decizia nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022, ,(...) este indreptatita critica
autoarei contestatiei, deoarece in propunerea tehnica depusa de
asocierea .... au fost prezentate resursele minime necesare pentru
obtinerea unor rezultate de nivel calitativ ridicat pentru desfasurarea
activitatilor contractului”, drept urmare comisia de evaluare a acordat 3
puncte aferent resurselor minime (calificativ satisfacator).

Comisia de evaluare a analizat fiecare propunere tehnica cu
maxima seriozitate si corelat cu cerintele din caietul de sarcini. Pentru
fiecare dintre cele 3 oferte depuse s-a intocmit o fisa de evaluare
corelata cu cerintele din caietul de sarcini. In fisa de evaluare s-au
evidentiat elemente definitorii pentru cerinta din caietul de sarcini, drept
pentru care s-a si punctat corespunzator. Fiecare propunere tehnica a
fost analizata prin prisma cerintelor din caietul de sarcini, precum si a
modului de abordare a serviciilor solicitate, intelegerea acestora precum
si modul de abordare de catre ofertanti. In anexa procesului-verbal
privind analiza propunerilor tehnice este analizata fiecare cerinta din
caietul de sarcini. Daca toate cerintele au fost indeplinite s-a acordat
punctajul maxim pentru acea componentda. Se poate observa modul
concret de analiza pentru propunerea tehnica a fiecarui ofertant in parte.

Raportat la critica privind experienta similara declarata de catre
ofertantul .... SRL pentru expertul lider de echipa, expertul cheie specii
(altele decat pasari), expertul cheie habitate, comisia de evaluare a
analizat documentele depuse, iar din acestea reiese ceea ce s-a
consemnat in cadrul procesului-verbal de evaluare.

Astfel, comisia de evaluare a evaluat, pe baza documentelor
depuse de catre ofertanti, raspunderea de orice natura cu privire la
corectitudinea datelor transmise prin intermediul SEAP de catre fiecare
ofertant, aceasta fiind asumata prin semnarea acestor documente.
Comisia de evaluare nu poate sa evalueze decat pe baza ofertelor si
respectiv a raspunsurilor de clarificari primite de la ofertanti.
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Ulterior, ....SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
,concluzii scrise”, inregistrate la Consiliu sub nr. 25082/16.05.2022, ca
urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta si,
respectiv, ca urmare a cererii de interventie formulata de .... SRL.

Relativ la punctajul acordat ofertei sale, ....SRL a observat ca
punctul de vedere confirma sustinerile conform carora comisia de
evaluare a aplicat gresit considerentele deciziei CNSC nr. 262/C5/3299
din 04.02.2022.

Referitor la punctajul pentru subfactorii de evaluare 3.3 si 3.4,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ....SRL din
perspectiva retinerilor CNSC conform carora societatea sa nu ar fi propus
niciun expert suplimentar.

In acest sens, ....SRL a probat ca aceste retineri sunt eronate,
aspect care a fost confirmat si de catre Curtea de Apel Timisoara in
decizia civila nr. 252 din 09.03.2022.

....SRL considera ca nu pot fi primite nici argumentele menite sa
sustina  decizia autoritatii  contractante, venite din partea
intervenientei .... SRL care fincearca, printr-o argumentatie foarte
alambicata, sa convinga ca din decizia Consiliului s-ar intelege ca acesta
a observat nominalizarea de catre ....SRL a unui numar de 5 experti
,insa doar a considerat ca nu au fost nominalizati”, insa din motivarea
deciziei se poate observa cat se poate de clar ca CNSC, nu a observat
expertii suplimentari nominalizati.

De asemenea, daca intervenienta a invocat decizia Curtii de Apel
Timisoara, ....SRL considera ca aceasta ar fi putut sa aiba decenta sa
accepte ca si daca ar fi avut in vedere aceasta decizie, autoritatea
contractanta tot a gresit cand a acordat punctajul pentru subfactorul de
evaluare 3.4. Mai exact, in cadrul acestui subfactor de evaluare 3.4,
autoritatea contractanta a acordat ofertei ....SRL doar 3 puncte, in
conditiile in care opinia Curtii de Apel Timisoara a fost ca oferta ar fi
trebuit sa primeasca 6 puncte. Curtea retine, ca la sub-factorii de
evaluare 3.3 si 3.4, atat oferta ....SRL cat si oferta cea depusa de ....
SRL au primii punctaj maxim, iar prin decizia CNSC se retine inexistenta
expertilor suplimentari din oferta petentei.

Curtea observa, ca este real faptul ca oferta petentei cuprinde un
numar de 5 experti suplimentari (pozitille 71-75, respectiv expert GIS
Stoleriu Cristian, expert ecologie sistemica ..., expert impact antropic ...,
expert plan management ..., expert ornitolog ...), insa la fel de adevarat
este si faptul ca, aplicand criteriile de punctaj ale subfactorului 3.4 din
caietul de sarcini, existenta unui numar de 5 experti suplimentari in
oferta petentei nu are aptitudinea de a modifica cu nimic solutia
adoptata prin decizia contestata.

Astfel, prin aplicarea criteriilor de evaluare pentru subfactorul de
evaluare 3.4, oferta depusa de contestatoarea .... SRL, care cuprinde 10
experti suplimentari, urmeaza a fi punctata cu 9 puncte (calificativ
,foarte bine” pentru ca a alocat cele mai bune resurse). In contrast cu
oferta depusa de petenta, care cuprinde doar 5 experti suplimentari si



care urmeaza a fi punctata cu 6 puncte (calificativul ,Bine” pentru ca a
alocat resurse peste minimul necesar, dar nu cele mai bune resurse).

Asadar, daca ar fi facut aplicarea Deciziei nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde ofertei
....SRL, un numar de 9 puncte in cadrul subfactorul de evaluare 3.4, iar
daca ar fi facut aplicarea Deciziei civile nr. 252 din 09.03.2022 a Curtii
de Apel Timisoara, ar fi trebuit sa acorde 6 puncte.

In niciun caz, cele 3 puncte acordate, nu pot fi considerate ca
justificate si corecte.

Cat priveste punctajul final acordat ofertei depuse de intervenientul

SRL, in cadrul concluziilor scrise, ....SRL s-a limitat la a invedera
fariseismul de care intervenientul da dovada cénd vine vorba despre
modul in care autoritatea contractanta ar trebui sa evalueze ofertele.

In cadrul contestatiei sale, care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
3299/2022, .... SRL a sustinut cu tarie ca autoritatea contractanta ar
trebui sa accepte doar recomandari emise de beneficiarii proiectelor sau
de catre ,entitatile care au castigat si au implementat contractul de baza
principal de inventariere”. Insa, cand este vorba despre oferta sa,
SRL ar dori sa fie acceptate si recomandari emise de catre
subcontractanti si exemplifica cu situatia recomandarii emise de ... SRL,
pe care intervenientul a depus-o pentru a demonstra participarea
expertului .... in cadrul proiectului ,Servicii de inventariere a speciilor de
importanta nationala si comunitara de pe raza ariilor protejate
ROSCI0316 - Lunca Raului Doamnei si ROSCI0268 - Valea Valsanului”.

Oricum, CNSC a retinut ca aceste pretentii ale ... SRL nu sunt
justificate, asadar aceasta observatie este menita doar sa arate reaua-
credinta a intervenientei.

....SRL considera, insa, ca nu poate fi trecuta cu vederea atitudinea
intervenientei care ar dori ca autoritatea contractanta sa evalueze in
mod diferit ofertele declarate admisibile, mai exact in ceea ce priveste
oferta societatii sale, sa nu tina cont de recomandarile furnizate, iar in
ceea ce priveste oferta ... SRL sa tina cont doar de recomandari.

In cadrul contestatiei sale, ....SRL a probat ca recomandarile
depuse de catre ofertantul castigator pentru justificarea punctajului in
cadrul factorului de evaluare 2 - Experienta expertilor cheie, nu
corespund cu realitatea faptica pe care sunt menite sa o ateste.

In cadrul cererii de interventie, .... SRL recunoaste ca in aproape
toate cazurile, documentele care probeaza participarea expertilor cheie
in diversele proiecte, nu evidentiaza activitatea acestora de coordonare a
altor experti .

Cu alte cuvinte, .... SRL are pretentia ca, in cazul ei, autoritatea
contractanta sa nu mai solicite confirmarea aspectelor din recomandarile
depuse, pe cand in cazul ....SRL a contestat ca autoritatea contractanta
nu a procedat la confirmarea aspectelor care se regaseau Iin
recomandarile depuse.

....SRL considera ca este evident interesul intervenientei de a
sustine acest lucru, in conditiile in care fara niciun echivoc, cuprinsul
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contractelor si al inscrisurilor pe care le-a depus, nu sustin aspectele
confirmate prin recomandarile furnizate.

....SRL beneficiaza de un tratament egal in cadrul prezentei
proceduri, iar autoritatea contractanta sa evalueze in aceiasi maniera
ambele oferte declarate admisibile.

Daca se ajunge la concluzia ca pentru demonstrarea experientei in
coordonarea de echipe experti, este relevant cuprinsul recomandarilor,
fiind suficient ca ofertanti sa probeze cu contracte doar participarea
expertilor-cheie in proiectele vizate de recomandari, atunci ar trebui ca
autoritatea contractanta sa ia in considerate toate proiectele in cazul
expertilor cheie propusi de ....SRL Asadar, punctajul acordat ofertei sale
in cadrul subfactorilor de evaluare 2.2 si 2.3 este eronat, deoarece
autoritatea contractanta nu a luat in considerare unele proiecte.

Daca se mentine concluzia CNSC referitoare la necesitatea
confirmarii continutului recomandarilor cu inscrisuri suplimentare, atunci
oferta .... SRL ar trebui sa primeasca un punctaj mult mai mic in cadrul
factorului de evaluare 2, respectiv 16 puncte astfel:

- 6 puncte pentru experienta Liderului de echipa in considerarea
doar a 6 proiecte;

- 5 puncte pentru experienta Expertului cheie ornitologie in
considerarea doar a 3 proiecte;

- 2 puncte pentru experienta Expertului cheie specii (altele decat
pasari) in considerarea doar a 3 proiecte;

- 3 puncte pentru experienta Expertului cheie habitate in
considerarea doar a 4 proiecte.

In niciun caz nu sunt justificate cele 25 puncte acordate de
autoritatea contractanta ofertei depusa de .... SRL, in cadrul factorului
de evaluare 2, in conditiile in care chiar intervenienta admite faptul ca
experienta expertilor, asa cum reiese din recomandarile depuse, nu este
confirmata de contractele care probeaza participarea expertilor in
proiectele vizate de recomandari.

Cat priveste unele critici pe care .... SRL le acrediteaza fata de
oferta ....SRL si de punctajul obtinut, autoarea contestatiei a precizat ca
nu le combate deoarece sunt irelevante, intrucat termenul pentru a
contesta rezultatul reevaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta,
s-a implinit iar intervenienta a inteles sa nu il conteste. Oricum,
comentariile pe care intervenienta le face cu privire la oferta ....SRL nu
vizeaza aspecte rezultate in urma procesului de reevaluare ci, sunt
aspecte pe care ar fi putut sa le invoce inca din decembrie 2021, cand a
contestat oferta ....SRL din punct de vedere al admisibilitatii si al
punctajului obtinut.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 194/24.05.2022, transmisa initial, in original iar
ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
26458/24.05.2022 si, respectiv, sub nr. 26483/24.05.2022, .... SRL a



transmis ,concluzii scrise”, ca urmare a concluziilor formulate de
contestatoare, precizand urmatoarele:

Referitor la punctajul acordat contestatoarei pentru subfactorii de
evaluare 3.3 si 3.4, aceasta nu a mentionat nici in concluziile scrise
faptul ca cei 5 asa-zisi experti suplimentari ar fi fost inclusi in Graficul
Gantt/ Graficul de timp de executie a contractului. Astfel, sunt intarite
inca o data deciziile CNSC si autoritatii contractante ca aceste resurse
reprezentate de cei 5 experti suplimentari nu pot fi punctate pentru ca
nu sunt prevazute ,in graficul de timp alocat” asa cum se mentioneaza
explicit in enuntul celor doua subcriterii de evaluare 3.3 si 3.4.

.... SRL a precizat ca argumentatia sa din cererea de interventie nu
este in niciun caz ,alambicata” asa cum intentionat incearca sa induca in
eroare contestatoarea, ci, de fapt, explicatia este foarte simpla. Atat
timp cat expertii suplimentari nu sunt mentionati si in graficul Gantt,
degeaba acestia sunt doar enumerati intr-un tabel care nu are nicio
legatura cu alocarea zilelor de lucru. Nefiind prevazut ca acesti experti
suplimentari vor lucra (0 zile de lucru in Gantt), inseamna ca aceste
resurse nu vor fi utilizate, deci este ca si cum nu ar fi fost alocate
resurse suplimentare si atunci conform subfactorului de evaluare 3.4 nu
pot fi acordate mai mult de 3 puncte, exact cum au decis atat CNSC cat
si autoritatea contractanta.

Includerea in propunerea tehnica a wunui tabel cu experti
suplimentari poate induce in eroare evaluatorii, in masura in care acestia
nu mai verifica daca acest personal suplimentar este prevazut si in
graficul de timp alocat. CNSC nu s-a lasat indus in eroare, identificand
faptul ca autoarea contestatiei nu a alocat cei 5 experti suplimentari in
Graficul Gantt si astfel a facut toate retinerile din decizia sa, ce s-a
concretizat cu acordarea corecta a 3 puncte pentru subcriteriul de
evaluare 3.4.

Spre deosebire de contestatoare, .... SRL a inclus toti cei 10 experti
suplimentari in Graficul de timp alocat/Gantt, exact cum este prevazut in
enuntul subfactorului de evaluare 3.4, ceea ce justifica pe deplin
acordarea maximului de 9 puncte, pentru ca a acordat maximul de
resurse - 10 experti mentionati in graficul de timp alocat, fata de
contestatoare, care nu a alocat niciun expert suplimentar in Graficul
Gantt si atunci e foarte argumentat sa ia 3 puncte dupa cum au decis
corect CNSC si autoritatea contractanta.

.... SRL a subliniat faptul ca argumentele contestatoarei, pe acest
subiect, trebuie respinse, punctajul acordat de autoritatea contractanta
pentru subfactorii de evaluare 3.3 si 3.4 fiind corect.

Referitor la punctajul acordat contestatoarei pentru subfactorii de
evaluare 2.2 si 2.3, .... SRL considera ca autoarea contestatiei incearca
inducerea in eroare a Consiliului, nefiind atat de important daca
recomandarea/adeverinta care atesta experienta similara a expertului
este eliberata de liderului asocierii sau un subcontractant, daca aceasta
exprima corect calitatea avuta de expert in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire si mai ales daca aceasta reflecta intocmai
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realitatea. Exista riscul mai mare ca o adeverinta eliberata de un
subcontractor nedeclarat sa nu fie conforma cu realitatea, dar asta nu
inseamna ca, de principiu, toate recomandarile eliberate de
subcontractori sunt neadevarate.

Totodata .... SRL considera ca, prin documentele detaliate atasate
cererii sale de interventie, a demonstrat justetea reevaluarii realizata de
autoritatea contractanta, care a pus in practica deciziile CNSC si a Curtii
de Apel Timisoara, in acordarea punctajului pentru subfactorii 2.2 si 2.3
deoarece a demonstrat clar ca cei doi experti coordonatori ai Asocierii ....
nu au avut atributii de coordonare pentru o parte din contractele
prezentate.

Mai mult decat atat au fost si alte contracte care nu ar fi trebuit sa
fie luate in considerare la punctaj de autoritatea contractanta pentru
expertii propusi de Asocierea ..... Alaturi de expertii coordonatori,
Horia .... si Alexandru Stermin, un caz special este reprezentat de team
leader-ul ...., pentru care desi s-au facut recomandari clare de la CNSC
si Curtea de Apel Timisoara, iar Asocierea .... nu a mai adaugat niciun
document doveditor, totusi autoritatea contractanta nu a mai scazut
niciun punct, desi in mod normal ar fi trebuit eliminate 8 contracte din

11. Evident ins3, .... SRL nu avea interes sa formuleze la acest moment
contestatie pe acest subiect impotriva Raportului 2 al procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, .... SRL a precizat ca

aceasta s-a realizat, in mod legal, dupa cum a detaliat pe larg in cererea
de interventie.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 29980/
15.06.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), un set de documente necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

RA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii realizare studii
pentru revizuirea planului de management si revizuirea planului de
management in vederea implementarii unor activitati/subactivitati din
cadrul proiectului «Implementarea masurilor necesare pentru revizuirea
planului de management si promovarea Parcului Natural Lunca Muresului
si ariile protejate conexe», cod SMIS 137866", cod CPV 79311100-8
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 16.08.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret” si valoarea estimata de 6.512.500,00 RON, fara
TVA.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
17.08.2021, rezulta ca, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte,
respectiv:



- .... SRL;

- Asocierea .... (Lider) - ....SRL (denumita in continuare
ASOCIEREA ...);
- Asocierea ....SRL (Lider) - .... SRL (denumita in continuare

ASOCIEREA ....).

Conform  raportului  procedurii, finregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 596/10.12.2021, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, a fost stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - asocierea .... SRL;

- Locul 2 - asocierea .... - .... SRL - ...SRL;

- Locul 3 - .... SRL

Prin adresa nr. 599/10.12.2021, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire catre .... SRL

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, .... SRL a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 3299/2021
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022,
prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

JAdmite, in parte, contestatia formulata de .... SRL, in
contradictoriu cu .... RA, in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale ale comisiei de evaluare nr.
545/16.11.2021, nr. 555/18.11.2021 si nr. 583/07.12.2021 (respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de .... si de ASOCIEREA ...., sub
aspectul criticilor analizate) si, in tot, raportul procedurii nr.
596/10.12.2021 si actele subsecvente acestora si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ...., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere privind anularea procesului-verbal nr.
494/18.10.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, intrucat deficientele constatate cu
privire la ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA .... nu
privesc aceasta etapa a procedurii.

Respinge cererile de interventie formulate de ASOCIEREA ... si de
ASOCIEREA .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

impotriva Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022, ....SRL a
formulat plangere care a fost respinsa de Curtea de Apel Timisoara, prin
Decizia civila nr. 252/2022 din 09.03.2022, pronuntata in dosarul nr.
168/59/2022.

Procedand la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299
din 04.02.2022, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse de ASOCIEREA .... si de ASOCIEREA ... in cadrul
procedurii de atribuire si a fintocmit raportul procedurii nr.
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799/15.04.2022, publicat in SEAP la data de 18.04.2022, declarand
inadmisibila oferta depusa de ASOCIEREA ... si intocmind clasamentul
final, in care oferta depusa de .... SRL a fost clasata pe locul 1, cu un
punctaj de 91,70 puncte, iar oferta depusa de ASOCIEREA .... a fost
clasata pe locul 2, obtindnd un punctaj de 88 de puncte.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
804/19.04.2022, asocierea .... SRL, in calitate de lider al asocierii ....
SRL a depus contestatia a carei solutionare formeaza obiectul prezentei
cauze prin care a solicitat urmatoarele:

1. anularea in parte a raportului procedurii /.../ nr.
799/15.04.2022, emis de catre autoritatea Contractanta in urma
reevaludarii ofertelor si comunicat la data de 18.04.2022;

2. anularea in parte a procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice /.../ nr. 731/14.03.2022, comunicat subscrisei la data de
20.04.2022;

3. anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii /.../
nr. 804/19.04.2022, comunicata subscrisei la aceeasi data;

4. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerile
tehnice admisibile, cu respectarea considerentelor deciziei ce va fi
pronuntata”.

In vederea solutionarii contestatiei, ....SRL a prezentat Consiliului
dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv Recipisa de consemnare nr. 208027226/1 din
03.05.2022, in suma de 130.250,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, a
transmis cererea de interventie voluntara nr. 181/09.05.2022, depusa la
registratura CNSC si comunicata, la aceeasi data, prin mijloace
electronice (e-mail) contestatoarei si autoritatii contractante, inregistrata
la Consiliu sub nr. 23626/09.05.2022, prin care a solicitat:

,1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

2. pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de .... ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii Raportului procedurii
nr. 799/15.04.2022 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia in legatura cu evaluarea ofertelor tehnice ale .... si ...., precum
si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in
prezenta licitatie prin care oferta .... a fost declarata castigatoare a
licitatiei, in urma reevaluarii si recalcularii punctajului aferent ofertelor
tehnice”.

Cu privire la aceasta cerere de interventie voluntara, Consiliul
constata ca a fost depusa la Consiliu, autoritatea contractanta si
contestatoare cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.



101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 29.04.2022, contestatia formulata de ....SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 09.05.2022.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, .... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

In cadrul cererii de interventie, .... SRL critica modul in care a fost
acordat punctajul pentru sub-factorii de evaluare 2.1, 2.2 si 2.4 ofertei
depusa de asocierea .... SRL.

Consiliul apreciaza ca astfel de critici sunt inadmisibile pe calea
interventiei, deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) si
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire si are
obligatia de a examina din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat, cu privire la care poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

In cazul in care intervenienta .... SRL aprecia ca punctajele pentru
sub-factorii de evaluare 2.1, 2.2 si 2.4 aferente ofertei depusa de
asocierea .... SRL nu sunt corecte, trebuia sa sesizeze Consiliul in cadrul
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termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(aplicabil in raport de valoarea estimata a prezentei proceduri de
atribuire) si sa achite cautiunea aferenta, in conformitate cu dispozitiile
art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, doar intr-o astfel de
ipoteza Consiliul avand obligatia de a analiza oferta depusa de
asocierea .... SRL si sub aspectul modului de acordare a punctajelor
aferente sub-factorilor de evaluare 2.1, 2.2 si 2.4 (in raport de criticile
formulate de .... SRL)..

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca actele atacate de contestatoare sunt adresa nr.
804/19.04.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii catre
ASOCIEREA ...., raportul procedurii nr. 799/15.04.2022 si procesul-
verbal nr. 731/14.03.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertelor.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia critica modul in care au fost evaluate si punctate propunerile
tehnice depuse de contestatoare si de .... SRL in cadrul procedurii de
atribuire.

Analizand sustinerile contestatoarei cu privire la modul de evaluare
a propunerii sale tehnice depusa in cadrul procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca este criticat modul in care autoritatea contractanta
a acordat punctajul pentru subfactorii de evaluare 2.2 ,Experienta
expertului cheie specii (altele decat pasari)”, 2.3 ,Experienta expertului
cheie ornitologie”, 3.3 si 3.4, autoarea contestatiei sustinand ca a fost
pusa in aplicare, in mod eronat, Decizia CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022.

Cu privire la factorul de evaluare 2.2, contestatoarea considera ca
ar fi trebuit sa primeasca 4, in loc de 3 puncte, cat i-a acordat comisia de
evaluare, pentru urmatoarele motive:

ASOCIEREA .... a desemnat pentru pozitia de Expert cheie specii
(altele decat pasari) pe domnul ...., dovedind activitatea acestuia de
coordonare a altor experti prin prezentare a 7 proiecte, dar autoritatea
contractanta nu a luat in considerare la acordarea punctajului doua
dintre acestea, astfel:

- proiectul ,Elaborarea instrumentelor pentru managementul
adaptiv al capitalului natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni,
ROSCI0002 Apuseni, ROSPA0081 Muntii Apuseni - Vladeasa si
ROSCI0016 Buteasa”, Cod SMIS122643;

- proiectul ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt”,
proiect cod SMIS 117007.

Cu privire la factorul de evaluare 2.3, contestatoarea considera ca
ar fi trebuit sa primeasca 5, in loc de 4 puncte, cat i-a acordat comisia de
evaluare, pentru urmatoarele motive:

ASOCIEREA .... a desemnat pentru pozitia de Expert cheie
ornitologie pe domnul ..., dovedind activitatea acestuia de coordonare a



altor experti prin prezentare a 8 proiecte, dar autoritatea contractanta
nu a luat in considerare la acordarea punctajului doua dintre acestea,
astfel: A

- proiectul ,Imbunatatirea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de importanta comunitara din Parcul National Calimani” - Cod
SMIS-CSNR 36094 - finantat prin programul POS Mediu Axa 4;

- proiectul ,Elaborarea Planului de Management pentru situl Natura
2000 ROSPSA0135 Nisipurile de la Dabuleni”.

Cu privire la acesti doi sub-factori de evaluare, Consiliul constata ca
in fisa de date a achizitiei, in cadrul punctului II.2.5 Criterii de atribuire,
este precizat ca algoritmul de punctare a ofertelor este urmatorul:

/../

Experienta LIDERULUI ~ DE | Factorul de evaluare nr. 2 - Punctajul | 25%
ECHIPA, a EXPERTULUI CHE_ATE aferentv experientei LIDERULUI  DE | Punctaj
SPECII (ALTELE DECAT | ECHIPA, a EXPERTULUI CHEIE SPECII | maxim
PASARI), a EXPERTULUI CHEIE | (ALTELE = DECAT  PASARI), a |factor: 25
ORNITOLOGIE si a EXPERTULUI | EXPERTULUI CHEIE ORNITOLOGIE si
CHEIE HABITATE, concretizata | a EXPERTULUI CHEIE HABITATE,
In numarul de proiecte in care | concretizata in numdarul de proiecte in
au participat care au participat:

[/

Subfactorul 2.2 EXPERIENTA EXPERTULUI CHEIE SPECII (ALTELE DECAT PASARI) -
punctaj acordat pentru participarea in calitate de coordonator de echipe de experti
specii (altele decat pdasari), in cadrul unor proiecte/contracte ce au vizat
realizarea de studii de inventariere - cartare a speciilor (altele decat pasari)
utilizate la elaborarea de Planuri de management - maximum 5 puncte conform
urmatorului algoritm:

8-9 proiecte / contracte - 5 puncte;

6-7 proiecte / contracte - 4 puncte;

4-5 proiecte / contracte - 3 puncte;

2-3 proiecte / contracte - 2 puncte.

Subfactorul 2.3 EXPERIENTA EXPERTULUI CHEIE ORNITOLOGIE - punctaj acordat
pentru participarea in calitate de coordonator de echipe de experti ornitologi, in
cadrul unor proiecte/contracte ce au vizat realizarea de studii de inventariere
- cartare a speciilor de pasari, utilizate la elaborarea de Planuri de
management - maximum 5 puncte conform urmatorului algoritm:

8-9 proiecte / contracte - 5 puncte;

6-7 proiecte / contracte - 4 puncte;

4-5 proiecte / contracte - 3 puncte;

2-3 proiecte / contracte - 2 puncte.

Aceleasi prevederi se regasesc si in caietul de sarcini, cap. 10
Criteriul de atribuire, la factorul de evaluare nr. 2.

Cu privire la aceste aspecte, in considerentele Deciziei CNSC nr.
262/C5/3299 din 04.02.2022, Consiliul a precizat urmatoarele:

«Algoritmul de punctare, mentionat mai sus, prevede acordarea unor puncte
daca persoana propusa pentru functia de expert cheie specii (altele decat pasari) ,,/.../
a participat in calitate de coordonator de echipe de experti specii (altele decat
pasari) /.../”, ceea ce nu impune existenta unei functii/titulaturi oficiale/formale care
sa implice coordonarea unor experti, fiind suficient ca ofertantii s4 dovedeasca ca
persoana propusa de acestia a coordonat in mod efectiv activitatea unor experti in
cadrul unor proiecte din categoriile solicitate de autoritatea contractanta.

In mod similar, algoritmul de punctare, mentionat in documentatia de atribuire,
prevede acordarea unor puncte daca persoana propusa pentru functia de expert cheie
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ornitologie ,/.../ a participat in calitate de coordonator de echipe de experti
ornitologi /.../”.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante a fost ca,
pentru acordarea punctajului prevazut in documentatia de atribuire, sa fie dovedita,
prin documente adecvate, experienta in coordonarea unor echipe de experti, nu
doar cea de expert ornitolog, respectiv expert specii (altele decat pasari). Aceasta
cerinta este data chiar de caracterul de expert cheie in cadrul echipei de
implementare, al carui rol este, in primul rdnd, acela de a coordona activitatile altor
experti si de a asigura obtinerea rezultatelor scontate in domeniul sau de activitate.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a permis ca
activitatile anterioare ale persoanelor propuse de ofertanti sa fie ,probate prin
documente relevante, respectiv: diplome, certificate de calificare profesionala,
recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile, atestate pentru sustinerea
informatiilor din CV”, nefiind precizat emitentul acestor documente, dar fiind
obligatoriu ca documentele prezentate de ofertanti sa fie relevante pentru dovedirea
tipului activitatilor derulate, daca acestea au presupus coordonarea unei echipe de
experti si obiectul acestor activitati.

Autoritatea contractanta a avut In vedere posibilitatea aparitiei unor
incertitudini cu privire la documentele doveditoare prezentate de ofertanti, aceasta
precizand, in caietul de sarcini, faptul ca, in astfel de situatii, vor fi solicitate
documente suplimentare care sa dovedeasca derularea activitatilor invocate de
ofertanti pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare.

Niciuna dintre cerintele autoritatii contractante, prevazute in documentatia de
atribuire, nu au fost contestate de operatorii economici participanti la procedura, fiind
astfel obligatorii, atadt pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a limitat si nu poate limita
posibilitatea dovedirii experientei expertilor prin prezentarea doar a unui/unor tipuri
de documente justificativ sau doar a celor emise de anumiti operatori economici care
imp/enzenteazé’ proiecte, asa cum solicitd autoarea contestatiei».

In ceea ce priveste oferta depusa de ASOCIEREA .... in cadrul
procedurii, in considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din

04.02.2022 au fost mentionate urmatoarele:

«In ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ...., Consiliul a
identificat recomandari pentru expertii ....si .... [care sunt propusi de ambii ofertanti
pentru functiile de expert cheie ornitologie, respectiv expert cheie specii (altele decat
pasari)], prin care se atesta ca acestia au desfasurat activitati de coordonare a unor
echipe de experti in cadrul unor proiecte derulate in trecut.

Contestatoarea sustine ca persoanele nominalizate nu au desfasurat activitati
de coordonare a unor echipe de experti in cadrul proiectelor pentru care au fost emise
recomandarile incluse in oferte.

In dovedirea celor afirmate, contestatoarea prezintd un set de inscrisuri, intre
care se regasesc recomandari (disponibile dintr-un proiect anterior) cu privire la
activitatile derulate de expertul ..., din care reiese ca activitdtile derulate in o parte
dintre proiectele pentru care au fost emise recomandari nu au inclus coordonarea
unor echipe de experti, ci doar activitati de expert ornitolog.

Consiliul a analizat recomandarile incluse in ofertele depuse de ASOCIEREA ...
si de ASOCIEREA .... pentru expertul ornitologie si pe cele prezentate de
contestatoare in dovedirea propriilor sustineri, elemente ale acestora fiind prezentate
in continuare:

In adresa nr. 96/22.12.2014, emisd de ...SRL pentru ..., aferenta proiectului
Parcul National Céalimani, inclusa in ofertele depuse de ASOCIEREA .... si de
ASOCIEREA ...., se mentioneaza ca acesta a ocupat pozitia de ,ornitolog
coordonator”;



In adresa nr. 96/22.12.2014, emis& de ...SRL pentru ..., aferentd proiectului
Parcul National Calimani, prezentatd de contestatoare, se mentioneaza ca acesta a
ocupat pozitia de ,specialist ornitolog”;

YA

In adeverinta nr. 66/02.03.2017, emisd de ... SRL pentru ..., aferentd
proiectului ROSPA0135 Nisipurile de la Dabuleni, inclusd in ofertele depuse de
ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ...., se mentioneaza ca acesta a avut calitatea de
~ornitolog coord. si exp. herpetolog”;

In adeverinta nr. 66/02.03.2017, emisd de ENVIROMEP SRL pentru ..., aferentd
proiectului ROSPA0135 Nisipurile de la Dabuleni, prezentatd de contestatoare, se
mentioneaza ca acesta a avut calitatea de ,expert herpetolog si ornitolog”.

Consiliul constatad ca documentele prezintd asemandri evidente (acelasi emitent
si antet, numere si date de emitere identice, aceeasi punere in pagina, aceleasi detalii
cu privire la activitatile desfasurate si aceleasi semndaturi), singura diferenta
identificata fiind cea cu privire la titulatura functiei ocupate de expert. Astfel, in cazul
recomandarilor incluse in ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ...., este
confirmata experienta in coordonarea unor echipe de experti, in timp ce in
recomandarile prezentate de contestatoare, experienta prezentatd nu include
,coordonare”.

[onid

In ce priveste dovedirea calitatii de coordonator al unor echipe de experti in
proiecte anterioare de catre expertul ...., Consiliul a identificat, in ofertele depuse de
ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ...., recomandari cu privire la urmatoarele proiecte:

- Recomandarea fara numar de inregistrare, datata 01.08.2021, emisa de
Asociatia Studentilor Ecologi Sibiu (ASECO) (Nota Consiliului - contestatoarea
precizdnd ca ASECO a avut calitatea de subcontractant al ...SRL) pentru ...., aferenta
proiectului ,Elaborarea instrumentelor pentru managementul adaptiv al capitalului
natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni, ROSCI0002 Apuseni, ROSPA0081
Muntii Apuseni - Vladeasa si ROSCI0016 Buteasa", Cod SMIS 122643;

- Recomandarea fara numar de inregistrare, datata 01.08.2021, emisa de ...
MANAGEMENT SRL pentru ...., aferenta proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt";

YA

Contestatoarea prezinta adresa nr. 823/16.12.2021, emisa la cererea sa de
...SRL, prin care aceasta precizeaza urmatoarele:

- In cadrul proiectului ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale
protejate din Masivul Ceahldu administrate de Judetul Neamt", in care ...SRL a avut
calitatea de membru in asocierea care a incheiat contractul nr. 12/22.08.2019 pentru
implementarea proiectului si a propus expertii pentru implementarea acestuia, au fost
propusi doi experti nevertebrate, iar ,domnul .... nu a facut parte din echipa de
experti nevertebrate propusa de ofertantul castigator/prestatorul contractului”.

- In cadrul proiectului ,Elaborarea instrumentelor pentru managementul adaptiv
al capitalului natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni, ROSCI0002 Apuseni,
ROSPA0081 Muntii Apuseni - Vladeasa si ROSCI0016 Buteasa", Cod SMIS 122643, in
care ...SRL a avut calitatea lider al asocierii care a Iincheiat contractul nr.
SMIS116950 _495/07.03.2019 si a propus expertii pentru implementarea acestuia,
,domnul ...., in calitate de expert nevertebrate in cadrul acestui proiect, a participat la
inventarierea si cartarea speciilor de nevertebrate de interes comunitar, identificarea
presiunilor si amenintarilor, evaluarea starii de conservare a acestora si propunerea
de masuri de conservare si elaborarea protocoalelor de monitorizare a speciilor de
nevertebrate de interes comunitar. Mentiondm ca pozitia de coordonator experti
nevertebrate nu a fost solicitata de catre autoritatea contractantd/beneficiar,
coordonarea activitatilor fiind realizata de expertul coordonator specii”.

e
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Dat fiind probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre contestatoare, de
naturd a crea suspiciuni legate de documentele aflate in ofertele depuse de
ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ...., Consiliul constata exista incertitudini cu privire la
activitatile derulate in mod efectiv de expertul ...., asa cum au fost acestea prezentate
in recomandarile incluse in ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA .....

In cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
545/16.11.2021, Consiliul a regdsit justificarea pentru acordarea punctajului pentru
subfactorii de evaluare 2.2 si 2.3. Astfel, pentru subfactorul de evaluare 2.2 au fost
acordate puncte expertului propus de /.../ ASOCIEREA .... (/.../ ....), pe baza
recomandarilor fard numar de inregistrare la emitent, datate 01.08.2021, asa cu a
fost aratat mai sus. Pentru subfactorul de evaluare 2.3 au fost acordate puncte
expertului propus de /.../ ASOCIEREA .... (/.../ ...), pe baza recomandarilor /.../ nr.
96/22.12.2014 si adeverintei nr. 66/02.03.2017, enumerate anterior.

Chiar daca, la momentul efectudrii evaluarii propunerilor tehnice, nu au existat
elemente care sa creeze incertitudine cu privire la activitatile similare ale expertilor
pentru care se acorda punctajul prevazut pentru factorii de evaluare invocati,
documentele prezentate de contestatoare sunt de naturd sa creeze astfel de
incertitudini. Pe de altad parte, insasi contestatoarea considera ca este posibil sa existe
cazuri in care un membru al echipei de implementare a unui proiect/contract a
indeplinit rol de coordonator, chiar daca nu a existat o functie oficiala in cadrul
proiectului.

In aceastad situatie, asa cum este prevazut in caietul de sarcini, comisia de
evaluare este obligatd sa solicite documente doveditoare suplimentare, care sa
confirme derularea efectiva a activitatilor de coordonare de echipe de experti de catre
persoanele propuse de ofertantii /.../ ASOCIEREA ...., pentru care urmeaza sa fie
acordat punctajul.

Cu toate ca au fost depuse, in prezenta cauza, cereri de interventie de
catre /.../ ASOCIEREA ...., prin aceste cereri de interventie nu au fost prezentate
dovezi care sa inlature incertitudinile cu privire la documentele care dovedesc
experienta in activitdti de coordonare a unor echipe de experti de catre persoanele
propuse pentru functia de expert cheie ornitologie si expert cheie specii (altele decat
pasari).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite critica
autoarei contestatiei si va dispune reevaluarea propunerii tehnice depusa de
ASOCIEREA .... in ceea ce priveste punctajul acordat pentru subfactorii de evaluare
2.1, 2.2 si 2.3, cu solicitarea de documente justificative suplimentare din
partea ofertantilor si/sau beneficiarilor proiectelor/contractelor in cadrul
carora au fost derulate activitatile luate in considerare pentru acordarea
punctajului, care sa dovedeasca derularea efectiva a acestor activitati, cu
respectarea celor retinute de Consiliu».

In Decizia civila nr. 252 din 09.03.2022, situatia expertilor ....si ....
a fost analizata la pag. 49-50, concluziile instantei de judecata fiind
urmatoarele:

./-../ In privinta expertului ....- propus pentru pozitia de expert
cheie - ornitolog, in oferta depusa de asocierea .... SRL, Curtea constata,
ca completul investit cu solutionarea contestatiei din cadrul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor a analizat in mod detaliat atat
documentele depuse in oferta petentei cat si documentele cuprinse in
oferta ASOCIERII ... - respectiv adresa nr. 96/22.12.2014 emisa de
...SRL, recomandarea nr. 377/19.06.2015 emisa de EPMC CONSULTING
SRL, adeverinta nr. 66/02,03.2017 emisa de ENVIROMEP SRL retindnd
ca documentele prezinta asemanari evidente (acelasi emitent si antet,

numere si date de emitere identice, aceeasi punere in pagind, aceleasi



detalii cu privire la activitatile desfasurate si aceleasi semnaturi), singura
diferenta identificata fiind cea cu privire la titulatura functiei ocupate de
expert.

Contrar sustinerilor petentei, concluzia cuprinsa in decizia CNSC,
este sprijinitda de existenta a 2 recomandari avand nr. 377/19.06.2015
emise de EPMC CONSULTING SRL pentru ..., semnate de aceeasi
persoana, aferente unor proiecte diferite, aspect care este de natura sa
creeze un dubiu major, privind activitatile derulate efectiv de expert.

Ceea ce frapeaza in aceasta speta, este faptul ca, petenta se
prevaleaza prin pldngerea formulata si de o a treia variantd de
recomandare emisa sub nr. 377/19.06.2015 de EPMC CONSULTING SRL
(filele 51-52), ori, este absolut nefiresc, ca o scrisoare de recomandare,
cu acelasi numar de inregistrare din aceeasi data, semnat de aceeasi
persoana, sa fie emisa in 3 versiuni.

Referitor la expertul .... ... - propus pentru pozitia de expert cheie
- specii (altele decat pasari), in oferta depusa de asocierea .... SRL,
Curtea constata, ca completul investit cu solutionarea contestatiei din
cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a analizat atat
documentele depuse in oferta petentei cat si documentele cuprinse in
oferta ASOCIERII ..., coroborate cu documente depuse de
contestatoarea .... S.R.L. - respectiv recomandarea din 01.08.2021
emisa de ASECO, recomandarea din 01.08.2021 emisa de ...
MANAGEMENT SRL, adresa nr. 823/16.12.2021 emisa de ...SRL -
concluzionand ca acest expert nu apare in functia de coordonator
experti nevertebrate.

In acest context, contrar sustinerilor petentei /.../ in mod just a
apreciat completul investit cu solutionarea contestatiei din cadrul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ca in cauza exista o
incertitudine cu privire Ia activitatile derulate in mod efectiv de expertul

In ceea ce priveste sustinerea petentei - privind motivarea
contradictorie a deciziei CNSC - respectiv ca la pag. 85 din Decizie s-a
retinut ca «chiar daca, la momentul efectuarii evaluarii propunerilor
tehnice, nu au existat elemente care sa creeze incertitudine cu privire la
activitatile similare ale expertilor pentru care se acorda punctajul
prevazut pentru factorii de evaluare invocati, documentele prezentate
de contestatoare sunt de naturd sa creeze astfel de incertitudini»,
aceasta este neintemeiata.

Astfel, Curtea apreciaza, ca nu exista nici o contrarietate in
motivarea cuprinsa in decizia atacata, considerentele din decizie vizdnd
in realitate evaluarea ofertelor in doua momente diferite, de catre
entitati diferite:

- de catre autoritatea contractanta, la momentul evaluarii
ofertelor in cadrul licitatiei - fara existenta actelor depuse de
contestatoarea .... S.R.L.;

- de catre CNSC, la momentul solutionarii contestatiei - avand in
vedere actele depuse de contestatoarea .... S.R.L.
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Altfel spus, concluzia din decizia CNSC puncteaza doar contrastul
existent intre momentul evaluarii ofertelor de catre autoritatea
contractantd si momentul solutionadrii contestatiei, care dovedeste
caracterul lacunar al documentelor cuprinse in oferta depusa de petenta
si care fac necesara clarificarea aspectelor semnalate, prin depunerea
de documente suplimentare.

In aceste conditii, in mod just s-a dispus prin decizia CNSC atacata
in cauza, reevaluarea propunerii tehnice depusa de asocierea .... SRL in
ceea ce priveste punctajul acordat pentru subfactorii de evaluare 2.1,
2.2 si 2.3, cu solicitarea de documente justificative suplimentare din
partea ofertantilor si/sau beneficiarilor proiectelor/contractelor in cadrul
carora au fost derulate activitatile luate in considerare pentru acordarea
punctajului, care sa dovedeasca derularea efectiva a acestor activitati”.

Pentru punerea in aplicare a celor constatate de Consiliu,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
694/16.02.2022, urmatoarele clarificari cu privire la experienta expertilor
ceer Siu

«II. In vederea reevaludrii ofertei depusd de cétre dvs., in
conformitate cu cele precizate in Decizia CNSC nr.
262/C5/3299/04.02.2022 va solicitam sa ne transmiteti documente
RELEVANTE din care reiese functia detinuta (activitatile efectiv derulate)
de catre dl. ..., desemnat de catre dvs. ca si expert cheie ornitologie,
pentru urmatoarele proiecte:

YA

- proiectul ,fmbunédtstirea stdrii de conservare a speciilor si
habitatelor de importanta comunitara din Parcul National Calimani” - Cod
SMIS-CSNR 36094 - finantat prin programul POS Mediu Axa 4, perioada
2012-2014, ornitolog coordonator, recomandare nr. 96/22.12.2014;

- proiectul ,Elaborarea Planului de Management pentru situl Natura
2000 ROSPSA0135 Nisipurile de la Dabuleni”, perioada 09.09.2014-
30.04.2016, ornitolog coordonator si expert herpetolog, adeverinta nr.
66/02.03.2017.

/.S

Raspunsul la clarificare va contine urmdatoarele elemente pentru
fiecare dintre cele 8 contracte/proiecte precizate:

1. Denumire contract;

2. Documentul/documentele din care reiese functia detinuta
(activitatile efectiv derulate) de catre domnul ..., desemnat de catre dvs.
ca si expert cheie ornitologie — numarul documentului si pagina unde se
regaseste,  emitentul/emitentii  documentului,  rolul  emitentului
documentului in implementarea contractului/proiectului (contractant,
asociat, subcontractant, tert etc.)

/.S

III. In vederea reevaludrii ofertei depusd de cdtre dvs., in
conformitate cu cele precizate in Decizia CNSC nr.
262/C5/3299/04.02.2022 va solicitam sa ne transmiteti documente
RELEVANTE din care reiese functia detinuta (activitatile efectiv derulate)



de catre dlI. ...., desemnat de catre dvs. ca si expert cheie specii (altele
decat pasari) pentru urmatoarele proiecte:

/.S

- proiectul ,Elaborarea instrumentelor pentru managementul
adaptiv al capitalului natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni,
ROSCI0002 Apuseni, ROSPA0081 Muntii Apuseni - Vladeasa si
ROSCI0016 Buteasa”, Cod SMIS122643, 20.02.2021-07.02.2023
coordonator experti nevertebrate, recomandare FN/01.08.2021,

- proiectul ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt”,
proiect cod SMIS 117007 perioada 27.03.2019-31.12.2020, coordonator
experti nevertebrate, recomandare FN/01.08.2021.

/../

Raspunsul la clarificare va contine urmatoarele elemente pentru
fiecare dintre cele 7 contracte/proiecte precizate:

1. Denumire contract;

2.  Documentul/documentele din care reiese functia detinuta
(activitatile efectiv derulate) de catre domnul ...., desemnat de catre
dvs. ca si expert cheie specii (altele decadt pasari) - numarul
documentului si pagina unde se regaseste, emitentul/emitentii
documentului, rolul emitentului documentului in implementarea
contractului/proiectului  (contractant, asociat, subcontractant, tert
etc.) /.../».

ASOCIEREA .... a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
8185/21.02.2022, precizand, cu privire la expertii ....si ...., printre
altele, urmatoarele:

~<Algoritmul de punctare de la pag 59 din Caietul de sarcini pentru
Expertul cheie /.../ prevede acordarea unor puncte dacd persoana
propusa pentru functia de expert cheie /.../ a participat in calitate de
coordonator de echipe de experti /.../», ceea ce nu impune existenta
unei functii/titulaturi oficiale/formale care sa implice coordonarea unor
experti, fiind suficient ca ofertantii sa dovedeasca ca persoana propusa
de acestia a coordonat in mod efectiv activitatea unor experti in cadrul
unor proiecte din categoriile solicitate de autoritatea contractanta.

Pentru domnul /.../ au fost depuse recomandari de la diversi
operatori economici, prin care se atesta experienta dumnealui in
activitati de coordonare echipe de experti /.../.

Continutul recomandarilor depuse de subscrisa era foarte clar,
astfel ca, desi in caietul de sarcini, in cadrul capitolului 9 este precizat
cd: «in cazul in care autoritatea contractanta suspecteaza faptul ca
anumite recomanddari/adeverinte lasa loc de interpretdri, aceasta poate
sa solicite prezentarea de contracte doveditoare», autoritatea
contractantd nu a considerat necesar sa solicite documente
suplimentare.

CNSC a fondat concluziile si justificarile pe baza faptului ca
autoarea contestatiei a pus la dispozitie, pe de o parte,
documente/recomandari asemanatoare cu cele prezentate de subscrisa,
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dar care nu mentioneaza activitati specifice coordonarii, dar si pe pista
total eronata conform careia pentru a dovedi experienta specifica,
expertul trebuia sa fi fost inclus obligatoriu in echipa de experti propusa
la depunerea ofertelor pentru contractul/proiectul in cauza.

In practicd exista numeroase cazuri in care un expert a indeplinit
rol de coordonator, chiar daca nu a fost nominalizat la depunerea
ofertelor pe o astfel de pozitie sau chiar dacd nu a existat o functie
oficiala de «coordonator» in cadrul proiectului respectiv.

Expertul poate detine initial o pozitie de specialist in cadrul
proiectului in care activeaza, pe parcursul derularii proiectului putand fi
declarat «coordonator» in cadrul echipei, avand in vedere necesitatile
proiectului. Confirmarea pe pozitia de coordonator nu poate fi facuta
fara validarea functiei de baza de specialist detinutd anterior. Astfel,
recomandarile asemanatoare emise pentru expert nu sunt de natura sa
creeze suspiciuni, avand in vedere ca fac referire la aceeasi persoana, la
activitati similare si pot fi citite «impreuna».

De asemenea, retinem faptul ca desi in atentia CNSC au fost aduse
doar 3 dintre recomandarile depuse in documentatie pentru
expertul /.../, autoritatea contractantd a solicitat documente
«relevante» suplimentare pentru toate proiectele in care domnul /.../ a
activat in calitate de expert /.../ coordonator sau a prestat activitati de
coordonare a echipei de /.../. Mentionam ca autoritatea contractanta a
solicitat ca raspunsul la clarificare sa fie dat in termen de 3 zile
lucratoare, termen extrem de scurt avdnd in vedere ca cerinta
reprezinta practic depunerea unui numar de documente care nu se afla
in posesia ofertantului, acestea fiind emise de catre terte persoane cu
care ofertantul nu are relatii contractuale sau de alta natura, astfel incat
sa fie sigur ca se pot obtine in timp util. Mai mult decat atat, unele
proiecte au o vechime de aproximativ 8-10 ani, caz in care prestatorul
initial nu mai poate fi contactat (ex. ...SRL).

Totusi, ofertantul a depus toate diligentele necesare, astfel incat sa
raspunda solicitarilor autoritatii contractante /.../".

Anexat acestui raspuns, cu privire la proiectul ,Elaborarea
instrumentelor pentru managementul adaptiv al capitalului natural din
ariile protejate Parcul Natural Apuseni, ROSCI0002 Apuseni, ROSPA0081
Muntii Apuseni - Vlddeasa si ROSCI0016 Buteasa”, Cod SMIS122643,
asocierea .... SRL a prezentat contractul de colaborare nr.
198/26.02.2021 incheiat intre ...SRL si ASOCIATIA STUDENTILOR
ECOLOGI SIBIU - ASECO, in care se mentioneaza ca ASOCIATIA
STUDENTILOR ECOLOGI SIBIU - ASECO va pune la dispozitia ...SRL
pentru desfasurarea activitatilor 2 experti nevertebrate, .... si Tausan
Ioan. Cu privire la acestia, in adresa nr. 8185/21.02.2022, suplimentar
celor reproduse la pag. 52-53 ale deciziei, au fost afirmate urmatoarele:
.astfel, chiar daca nu a existat nominalizare expresa pentru pozitia
«coordonator nevertebrate» in cadrul contractului, avand in vedere
complexitatea si necesitatile aparute in derularea acestuia, domnului ....



i-au fost atribuite, pe langa activitatile aferente pozitiei de expert
nevertebrate, si activitati aferente pozitiei de coordonator, fapt
atestat de catre prestatorul ASECO prin recomandarea
FN/01.08.2021, depusa in cadrul ofertei”.

Cu privire la contractul nr. 198/26.02.2021, Consiliul constata ca
obiectul acestuia consta in ,punerea in comun a experientei si a
mijloacelor umane si materiale in scopul indeplinirii de catre ...SRL a
obligatiilor asumate prin contractul principal”, iar in contract se
mentioneaza si faptul ca ,prezentul contract nu va reprezenta si nu va
putea fi interpretat drept o subcontractare”.

Dat fiind ca scopul contractului nr. 198/26.02.2021 nu a fost
Jrealizarea de studii de inventariere - cartare a speciilor (altele decat
pasari) utilizate la elaborarea de Planuri de management”, ci punerea la
dispozitie a unor experti, pentru ca acest proiect/contract sa fie luat in
considerare pentru acordarea punctajului ofertei depusa de asocierea
contestatoare pentru sub-factorul de evaluare 2.2, era necesara
confirmarea pozitiei de coordonator a domnului .... in cadrul contractului
principal, in care acesta a desfasurat activitatea in calitate de expert pus
la dispozitie de ASOCIATIA STUDENTILOR ECOLOGI SIBIU - ASECO. O
recomandare emisa de ASOCIATIA STUDENTILOR ECOLOGI SIBIU -
ASECO poate confirma, eventual, pozitia de coordonator a domnului ....
in cadrul contractului nr. 198/26.02.2021, dar nu in cadrul contractului
principal, iar .... SRL a prezentat, cu ocazia solutionarii dosarului CNSC
nr. 3299/2021, in care a fost emisa Decizia nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, documente emise de ...SRL, in care acesta afirma, asa cum
a retinut Consiliul in decizia mentionata, urmatoarele: ,domnul ...., in
calitate de expert nevertebrate in cadrul acestui proiect, a participat
la inventarierea si cartarea speciilor de nevertebrate de interes
comunitar, identificarea presiunilor si amenintarilor, evaluarea stari de
conservare a acestora si propunerea de madasuri de conservare si
elaborarea protocoalelor de monitorizare a speciilor de nevertebrate de
interes comunitar. Mentionam ca pozitia de coordonator experti
nevertebrate nu a fost solicitata de catre  autoritatea
contractanta/beneficiar, coordonarea activitatilor fiind realizata de
expertul coordonator specii”’. Date fiind aceste aspecte, era necesar
ca asocierea contestatoare sa dovedeasca ca domnul .... a coordonat
activitatea unor experti din cadrul contractului/proiectului care a avut
drept scop ,realizarea de studii de inventariere - cartare a speciilor
(altele decat pasari) utilizate la elaborarea de Planuri de management”,
nu a unui alt tip de contract.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea .... SRL nu a prezentat
documente din care sa reiasa ca domnul .... a desfasurat activitati de
coordonator experti nevertebrate in perioada 20.02.2021-07.02.2023 in
cadrul proiectului ,Elaborarea instrumentelor pentru managementul
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adaptiv al capitalului natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni,
ROSCI0002 Apuseni, ROSPA0081 Muntii Apuseni - Vladeasa si
ROSCI0016 Buteasa”, Cod SMIS122643. Asocierea .... SRL a precizat ca
activitatile desfasurate de expert sunt cele mentionate in recomandarea
FN/01.08.2021 emisa de ASOCIATIA STUDENTILOR ECOLOGI SIBIU -
ASECO, cuprinsa in oferta, prezentand in plus doar contractul care
dovedeste implicarea emitentului recomandarii in proiectul mentionat,
dar care nu probeaza cele retinute de Consiliu ca fiind necesare pentru
luarea acestuia in considerare pentru acordarea punctajului ofertei
depusa de asocierea .... SRL pentru factorul de evaluare 2.2.

Cu privire la contractul nr. 198/26.02.2021, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat, in cadrul procesului-verbal nr. 731/14.03.2022 de
evaluare a propunerilor tehnice ca ,/.../ este precizat ca domnul .... va
participa ca expert nevertebrate. Din inscrisurile transmise nu se
face dovada ca dl. .... a ocupat functia de coordonator. Acest
proiect nu va fi retinut ca experienta similara”.

Prin urmare, Consiliul constata ca este corecta decizia comisiei de
evaluare de a nu lua in considerare proiectul pentru care a fost emisa
recomandarea FN/01.08.2021 emisa de ASOCIATIA STUDENTILOR
ECOLOGI ASECO pentru acordarea punctajului aferent sub-factorului de
evaluare 2.2, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste prezentarea unor documente din care sa reiasa
ca domnul .... a desfasurat activitati de coordonator experti nevertebrate
in perioada 27.03.2019-31.12.2020 pentru proiectul ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt”, proiect cod SMIS 117007, Consiliul
retine ca, in Decizia CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022 se regasesc

urmatoarele considerente:

«In ce priveste dovedirea calitdtii de coordonator al unor echipe de experti in
proiecte anterioare de catre expertul ...., Consiliul a identificat, in ofertele depuse de
ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ...., recomandari cu privire la urmatoarele proiecte:

YA

- Recomandarea fara numar de inregistrare, datata 01.08.2021, emisa de ...
MANAGEMENT SRL pentru ...., aferenta proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt";

YA

Contestatoarea (Nota Consiliului: .... SRL) prezinta adresa nr. 823/16.12.2021,
emisa la cererea sa de ...SRL, prin care aceasta precizeaza urmatoarele:

In cadrul proiectului ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale
protejate din Masivul Ceahldu administrate de Judetul Neamt", in care ...SRL a avut
calitatea de membru in asocierea care a incheiat contractul nr. 12/22.08.2019 pentru
implementarea proiectului si a propus expertii pentru implementarea acestuia, au fost

propusi doi experti nevertebrate, iar ,domnul .... nu a facut parte din echipa de
experti nevertebrate propusa de ofertantul castigator/prestatorul contractului».
Asocierea .... SRL a prezentat prin raspunsul la clarificari nr.

8185/21.02.2022, documente suplimentare pentru dovedirea activitatilor
mentionate in recomandarea FN/01.08.2021 emisa de .... SRL, cuprinsa



in oferta. Astfel, au fost prezentate contracte care dovedesc implicarea
emitentului recomandarii in proiectul mentionat, dupa cum urmeaza:

- in contractul nr. 115/09.10.2019 incheiat intre asocierea formata
din  CCAT SOLUTIONS GROUP SRL - ..SRL - SOCIETATEA
ORNITOLOGICA ROMANA  (contractantul general) si .... SRL
(subcontractantul), este precizat ca <«asocierea formata din CCAT
SOLUTIONS GROUP SRL - ...SRL - SOCIETATEA ORNITOLOGICA
ROMANA a incheiat cu UAT Judetul Neamt contractul de servicii
,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt" (,Contractul Principal”)
in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt”, cod SMIS 117007 /.../ in faza de ofertare .... SRL a fost
declarat subcontractant din partea asocierii si a fost depus acordul de
subcontractare din 23.05.2019, care stabileste conditiile generale ale
colaborarii intre parti /.../ prezentul contract are ca obiect detalierea
conditiilor si termenilor referitori la colaborarea partilor, consfintita prin
acordul de subcontractare din 23.05.2019". Printre activitatile
contractului, Consiliul retine ca se numara si cea de ,Inventarierea,
cartarea /.../ pentru speciile de nevertebrate amfibieni si pesti din
ROSCI0024 Ceahlau /.../",;

- contractul nr. 13/27.03.2019 intre .... SRL (beneficiar) si .... PFA
(prestator), al carui obiect consta in «prestarea serviciilor de realizare
studii de biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a planului de
management in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt"”, cod SMIS 117007, studii biodiversitate aferente
fundamentarii stiintifice a planului de management /.../», in Anexa 1 a
acestuia fiind mentionat ca, printre livrabilele proiectului, este inclus si
,Studiu final de analiza calitativa si cantitativa a speciilor de
nevertebrate de interes conservativ (inventarierea si cartarea distributiei
/.../)", iar in Anexa 2 a acestuia fiind mentionat ca echipa care va realiza
studiile este formata doar din ...., care ocupa pozitia de ,Expert
nevertebrate, coordonator echipa experti nevertebrate”.

Cu privire la contractul nr. 13/27.03.2019, Consiliul retine ca
acesta a fost incheiat anterior Iincheierii contractului nr.
115/09.10.2019 si inainte de data de 23.05.2019, mentionata in
contratul nr, 115/09.10.2019 ca fiind data la care s-a convenit
subcontractarea serviciilor, nerezultand o legatura directa intre aceste
doua contracte, ci doar faptul ca .... SRL poate emite recomandari pentru
activitatile derulate in cadrul contractului nr. 115/09.10.2019, iar domnul

a desfasurat activitati in cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt", cod SMIS 117007”, pe baza unui
contract incheiat cu .... SRL si nu in cadrul contractului de servicii
avand ca obiect , Elaborarea planului de management al ariilor naturale
protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt".
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Anexat cererii de interventie, .... SRL prezinta adresa nr.
1646/28.01.2022, emisa de Consiliul Judetean Neamt, in care sunt
precizate urmatoarele: «Ca urmare a adresei /.../ prin care solicitati
informatii despre expertii nominalizati de catre asocierea CCAT
SOLUTIONS GROUP SRL - ...SRL - SOCIETATEA ORNITOLOGICA
ROMANA pentru contractul de servicii nr. 16594/12/22.08.2019, avand
ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale
protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt /.../ cod
SMIS 117007" din cadrul proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt", cod SMIS 117007, va comunicam urmatoarele: /.../
domnul Hulea Gheorghe Danut este ,coordonator experti specii” /.../».
Cu privire la acest document, Consiliul constata ca nu este de natura sa
infirme posibilitatea ca domnul .... sa fi coordonat activitatile altor
experti specii (altele decat pasari) in cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007", dat fiind ca se face
distinctie intre cele doua proiecte/contracte, iar mentiunea cu privire la
un alt coordonator experti specii se refera doar la contractul ,Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt /.../ cod SMIS 117007".

Cu privire la documentele depuse de asocierea .... SRL, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul procesului-verbal nr.
731/14.03.2022 de evaluare a propunerilor tehnice faptul ca ,Nu se
poate accepta functia de coordonator experti in conditiile in care
domnul .... este singur si nu are pe cine sa coordoneze. Acest
proiect nu va fi retinut ca experienta similara”.

Consiliul constata ca este eronata concluzia comisiei de evaluare,
deoarece faptul ca domnul .... este singurul expert nominalizat in
contractul nr. 13/27.03.2019 incheiat intre .... SRL si .... PFA, nu
probeaza ca acesta a fost singurul expert care a realizat activitati de
inventariere-cartare a speciilor (altele decat pasari) in proiectul
JAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" si
nu a coordonat activitatile altor experti implicati, indiferent de modul in
care au fost angajati acestia. Asa cum a fost mentionat la o pagina
anterioara a prezentei decizii, nu este relevant modul in care s-a realizat
coordonarea expertilor, entitatea in cadrul careia a fost angajat
coordonatorul sau pozitia acesteia in proiect, nici numarul expertilor
coordonati sau cine au fost acestia, singura obligatie fiind de a se
dovedi ca activitatea expertului a inclus coordonarea altor
experti in cadrul unor proiecte/contracte care au avut ca scop
~realizarea de studii de inventariere — cartare a speciilor (altele
decét; pasari) utilizate la elaborarea de Planuri de management”.

In recomandarea FN/01.08.2021 emisa de .... SRL pentru proiectul
JAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 1170077,



cuprinsa in oferta initiala depusa de asocierea .... SRL, a fost mentionat
ca ,domnul .... a ocupat pozitia de coordonator al echipei de experti
nevertebrate /.../ studiile realizate de acesta in calitate de coordonator
al echipei de experti nevertebrate de catre Horea .... au fost utilizate
pentru elaborarea planului de management pentru siturile Natura 2000
vizate de proiect”.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a avut la dispozitie toate informatiile necesare pentru a
concluziona daca proiectul ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt, cod SMIS 117007" poate/nu poate fi luat in considerare pentru
acordarea punctajului ofertei depusa de asocierea .... SRL pentru sub-
factorul de evaluare 2.2, astfel incat se impune ca autoritatea
contractanta sa aiba un rol activ si sa solicite ofertantului sa depuna
documente suplimentare relevante din care sa rezulte ca in cadrul
proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil
al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS
117007" au existat mai multi experti specii (altele decat pasari) pe care
domnul .... i-ar fi putut coordona conform contractului nr.
13/27.03.20109.

Consiliul apreciaza ca, doar in cazul in care se demonstreaza acest
aspect, numarul de proiecte care trebuie avut in vedere de comisie
pentru acordarea punctajului pentru sub-factorul de evaluare 2.2 ofertei
depusa de asocierea .... SRL sa fie de 6 proiecte (Nota Consiliului: in
conditiile in care pentru domnul .... au fost prezentate 7 proiecte, dintre
care unul nu a putut fi luat in considerare pentru punctaj, din
considerentele mentionate anterior), ceea ce ar implica acordarea unui
punctaj de 4 puncte pentru subfactorul de evaluare 2.2, conform
algoritmului de punctare care prevede ca se acorda pentru ,,6-7 proiecte/
contracte - 4 puncte”, critica sub acest aspect, fiind intemeiata.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari
suplimentare cu privire la aspectele sesizate de Consiliu, facand aplicarea
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

In ceea ce priveste expertul ....Consiliul constata ca asocierea ....
SRL nu a prezentat in cadrul raspunsului la clarificari nr.
8185/21.02.2022 documente suplimentare relevante din care sa reiasa
ca acesta a desfasurat activitati de ornitolog coordonator, in perioada
2012-2014 in cadrul proiectului ,Imbunatatirea starii de conservare a
speciilor si habitatelor de importanta comunitara din Parcul National
Calimani” - Cod SMIS-CSNR 36094 - finantat prin programul POS Mediu
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Axa 4. ASOCIEREA .... a precizat ca activitatile desfasurate de expert
sunt cele mentionate in recomandarea nr. 96/22.12.2014 emisa de catre
...SRL, cuprinsa in oferta, prezentand in plus doar dovada ca emitentul
recomandarii a implementat contractul pentru proiectul mentionat
(anuntul de atribuire publicat in SEAP) si precizdnd ca acesta este
indreptatit sa emita astfel de recomandari.

Cu privire la acest proiect (,Imbundatatirea starii de conservare a
speciilor si habitatelor de importantda comunitara din Parcul National
Calimani”), comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul
procesului-verbal nr. 731/14.03.2022 de evaluare a propunerilor tehnice
ca ,Din inscrisurile transmise la completare nu se face dovada ca dl. ....a
ocupat functia de coordonator. Acest proiect nu va fi retinut ca
experienta similara”.

In mod similar, Consiliul constatd cd ASOCIEREA .... nu a
prezentat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 694/16.02.2022
documente din care sa reiasa ca domnul ....a desfasurat activitati de

ornitolog coordonator in perioada 09.09.2014-30.04.2016 pentru
proiectul , Elaborarea Planului de Management pentru situl Natura 2000
ROSPSA0135 Nisipurile de la Dabuleni”. ASOCIEREA .... a precizat ca
activitatile desfasurate de expert sunt cele mentionate in adeverinta nr.
66/02.03.2017 si precizand ca emitentul acesteia este indreptatit sa
emita astfel de documente.

Analizand documentele depuse cu privire la proiectul ,Elaborarea
Planului de Management pentru situl Natura 2000 ROSPSA0135
Nisipurile de la Dabuleni”, comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in
cadrul procesului-verbal nr. 731/14.03.2022 de evaluare a propunerilor
tehnice ca ,,Din inscrisurile transmise la completare nu se face dovada ca
dl. ....a ocupat functia de coordonator. Acest proiect nu va fi retinut ca
experienta similard”.

Cu privire la recomandarea nr. 96/22.12.2014 si la adeverinta nr.
66/02.03.2017, Consiliul a constatat deja ca nu sunt suficiente pentru a
proba, in sine, faptul ca domnul ....a coordonat activitatile altor experti
in proiectele mentionate, dat fiind faptul ca, prin raspunsul la clarificari,
nu au mai fost prezentate documente suplimentare actuale prin care
emitentii sa clarifice incertitudinile constatate prin Decizia CNSC nr.
262/C5/3299 din 04.02.2022 si confirmate de Curtea de Apel Timisoara
prin Decizia Civila nr. 252 din 09.03.2022.

Prin urmare, Consiliul constata ca este corecta decizia comisiei de
evaluare de a nu lua in considerare cele doua proiecte pentru acordarea
punctajului aferente sub-factorului de evaluare 2.3.

Odata cu contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei
cauze, ....SRL a transmis adeverinta nr. 21/24.02.2022, emisa de
ENVIROMEP SRL ulterior transmiterii raspunsului nr. 8185/21.02.2022 la
solicitarea de clarificari nr. 694/16.02.2022, in care este precizat ca
domnul ....a prestat ,servicii de inventariere, cartare /.../ elaborare plan
de management in cadrul proiectului <«Elaborarea Planului de
Management pentru situl Natura 2000 ROSPSA0135 Nisipurile de la



Dabuleni» derulat in perioada 09.09.2014-30.04.2016, in calitate de
expert herpetolog si ornitolog coordonator”.

In conditiile in care asocierea .... SRL nu a contestat in termenul
legal solicitarea de clarificari nr. 694 din 16.02.2022, ii revenea obligatia
de a depune toate documentele relevante, in cadrul termenului stabilit
de autoritatea contractanta, sub sanctiunea neluarii in considerare a
celor doua proiecte in acordarea punctajului aferent sub-factorului de
evaluare 2.3.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in situatia ipotetica in care
ar admite critica autoarei contestatiei cu privire la solicitarea unor
clarificari suplimentare, in vederea luarii in considerare a proiectului
ROSPSA0135 Nisipurile de la Dabuleni pentru acordarea punctajului
aferent sub-factorului de evaluare 2.3 pentru oferta depusa de asocierea
.... SRL, aceasta admitere nu ar fi de natura a conduce la modificarea
punctajului aferent ofertei mentionata, dat fiind ca numarul de
proiecte/contracte luat in considerare pentru acordarea punctajului ar
creste de la 6 la 7 iar algoritmul de punctare prevede ca se acorda
pentru ,6-7 proiecte/contracte - 4 puncte”, punctajul ramanand
nemodificat.

Din aceste considerente, Consiliul constata ca este neintemeiata
critica formulata de contestatoare cu privire la modul cum a fost
punctata oferta asocierii contestatoare pentru sub-factorul de evaluare
2.3.

Analizand criticile contestatoarei, care considera ca a primit pentru
subfactorii de evaluare 3.3 si 3.4 un punctaj nejustificat de mic, de doar
6 puncte, respectiv 3 puncte, Consiliul retine urmatoarele considerente
ale Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022:

«Contestatoarea critica si punctajul acordat pentru subfactorul de evaluare 3.3,
in sensul ca, desi a propus 10 experti suplimentari, a primit un punctaj egal cu cel al
ofertei depuse de ASOCIEREA ...., care nu a nominalizat nici un expert suplimentar.
Prin urmare, contestatoarea solicita ca ofertei depuse de ASOCIEREA .... sa i fie
acordat calificativul ,Nesatisfacator”, punctajul aferent fiind de 1 punct.

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru acest subfactor de evaluare,
algoritmul de punctare, prevazut in fisa de date a achizitiei si detaliat in caietul de
sarcini, prevede ca se acorda calificative fiecarei oferte, astfel:

,Resursele*3) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, sunt corelate deplin
cu complexitatea fiecarei activitati propuse: Foarte bine 9 puncte;, Bine 6
puncte; Satisfacator 3 puncte; Nesatisfacator 1 punct.

YA

*3) Resursele sunt umane si materiale. Se va lua in considerare si personalul
suport”.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, au fost precizate detalii suplimentare
cu privire la acordarea calificativelor si a punctajului aferent, astfel:

Subfactori (3.1-3.5) | calificativ | Punctaj
/..
3.3. Resursele*3) si realizarile corespunzatoare fiecarei | Foarte bine 9

activitati, sunt corelate deplin cu complexitatea fiecarei
activitati propuse

3.3. Resursele*3) si realizdrile corespunzatoare fiecarei | Bine 6
activitati, sunt corelate in mare masura, insa
incomplet cu complexitatea fiecarei activitati propuse
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3.3. Resursele*3) si realizarile corespunzdtoare fiecarei | Satisfacator 3
activitati, sunt corelate in mai mica masura si
incomplet cu complexitatea fiecarei activitati propuse

3.3. Resursele*3) si realizdrile corespunzatoare fiecarei | Nesatisfacator | 1
activitati, sunt corelate intr-un mod Ilimitat cu
complexitatea fiecarei activitati propuse

a4

Contestatoarea afirma ca, prin personal suport se inteleg , Experti suplimentari
propusi” si arata ca a alocat 10 experti suplimentari, avdnd o echipa de proiect de 80
de experti, iar ASOCIEREA .... nu a alocat nici un expert suplimentar. Cu privire la
afirmatia contestatoarei ca prin personal suport se inteleg ,Experti suplimentari
propusi”, Consiliul constatad ca aceasta nu este mentionatd in caietul de sarcini sau
fisa de date a achizitiei, dar a fost mentionat in propunerea tehnicd depusa de acesta
ca ,/.../ personalul de sustinere si backstopping va include experti
suplimentari/ personal suport, sofer, tehnician, secretard etc /.../”. In ceea ce
priveste afirmatia ca ASOCIEREA .... nu a alocat niciun expert suplimentar, Consiliul
constata ca aceasta este corecta, fiind facute, in oferta criticata, doar
precizari cu privire la faptul ca ofertantul pune la dispozitia echipei de proiect

personal de sprijin tehnic de backstopping, administrativ si de secretariat,

fara a preciza un numar exact de persoane.
Dat fiind ca, in propunerea tehnicd depusa de autoarea contestatiei, au fost

nominalizati 10 experti suplimentari/personal suport, fiind precizate si domeniile in
care vor activa acestia, iar in oferta depusa de ASOCIEREA .... nu a fost precizat
nici un numar de personal suport, Consiliul constata ca nu se poate acorda
acelasi calificativ ambelor oferte.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut faptul ca va acorda
punctaj suplimentar ludnd in considerare resursele puse la dispozitia proiectului de
fiecare ofertant (inclusiv personalul suport propus), punctajul urmand a fi acordat
in functie de gradul de corelare a acestora cu activitatile proiectului. Prin
urmare, autoritatea contractanta este obligata de propria documentatie de atribuire sa
analizeze resursele suplimentare puse la dispozitie de fiecare ofertant, pe baza datelor
cuprinse in propunerile tehnice.

Dat fiind ca, in cazul ASOCIERII ...., nu au fost facute nici un fel precizari
cu privire la corelarea personalului suport cu activitatile proiectului, fiind
precizate corelarile doar in ceea ce priveste expertii solicitati de autoritatea
contractantd, nu este posibila acordarea calificativului maxim pentru aceasta
oferta, aferent subfactorului de evaluare 3.3. Prin urmare, nu se poate acorda

calificativul , Foarte bine” pentru acest subfactor de evaluare, nefiind
justificata acordarea celor 9 puncte prevazute in algoritmul de punctare

pentru oferta depusa de ASOCIEREA .....
Pe de alta parte, Consiliul constatd ca nu poate fi acceptata interpretarea data
de contestatoare, potrivit careia oferta depusd de ASOCIEREA .... ar trebui sa

primeasca calificativul ,Nesatisfacator”, deoarece necorelarile constatate de
Consiliu se refera strict la personalul suport, fiind prezentate corelarile cu

activitatile propuse pentru expertii nominalizati in propunerea tehnica

Contestatoarea critica si modul cum a fost acordat punctajul aferent
subfactorului de evaluare 3.4, pe care il considerd corelat cu subfactorul de evaluare
3.3, iar ASOCIEREA .... nu a propus experti suplimentari. Dat fiind acest aspect,
contestatoarea considera ca ofertei depusa de ASOCIEREA .... trebuia sa i fie acordat
calificativul ,Satisfacator”, punctajul aferent acestuia fiind de 3 puncte.

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru acest subfactor de evaluare
algoritmul de punctare, prevazut in fisa de date a achizitiei si detaliat in caietul de
sarcini, prevede ca se acorda calificative fiecarei oferte, astfel:

»3.4. Ofertantul dovedeste utilizarea eficientd a resurselor alocate in vederea
indeplinirii cu succes a tuturor activitatilor specifice proiectului, respectiv Ofertantul



dovedeste ca pentru fiecare activitate derulata a alocat cele mai bune resurse,
necesare obtinerii unor rezultate de un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp alocat,
si a asigurat toate domeniile de expertiza necesare: Foarte bine 9 puncte; Bine 6
puncte,; Satisfacator 3 puncte; Nesatisfacator 1 punct”.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, au fost precizate detalii suplimentare
cu privire la acordarea calificativelor si a punctajului aferent, astfel:

Subfactori (3.1-3.5) | Calificativ | Punctaj
[/
3.4. Ofertantul dovedeste utilizarea eficienta a resurselor | Foarte bine 9

alocate in vederea indeplinirii cu succes a tuturor
activitatilor specifice proiectului, respectiv Ofertantul
dovedeste ca pentru fiecare activitate derulata a
alocat cele mai bune resurse necesare obtinerii unor
rezultate de un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp
alocat si a asigurat toate domeniile de expertiza
necesare.

3.4. Ofertantul dovedeste utilizarea eficienta a | Bine 6
resurselor alocate in vederea indeplinirii cu succes a
tuturor activitatilor specifice proiectului, respectiv
Ofertantul dovedeste ca pentru fiecare activitate
derulata a alocat resurse peste minimul necesar
obtinerii unor rezultate de un nivel calitativ ridicat, in
graficul de timp alocat si a asigurat toate domeniile de
expertizd necesare.

3.4. Ofertantul dovedeste utilizarea eficienta a resurselor | Satisfacator 3
alocate in vederea indeplinirii cu succes a tuturor
activitatilor specifice proiectului, respectiv Ofertantul
dovedeste ca pentru fiecare activitate derulata a
alocat minimul de resurse necesar obtinerii unor
rezultate de un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp
alocat si a asigurat toate domeniile de expertiza
necesare.

3.4. Ofertantul dovedeste utilizarea eficientd a resurselor | Nesatisfacato | 1
alocate in vederea indeplinirii cu succes a tuturor |r
activitatilor specifice proiectului, respectiv Ofertantul
dovedeste ca pentru fiecare activitate derulatd nu a
alocat minimul de resurse necesar obtinerii unor
rezultate de un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp
alocat si nu a asigurat minimul de domenii de
expertiza necesare.

a4

Date fiind aceste prevederi, Consiliul constata ca autoritatea contractanta este
tinuta de propria documentatie de atribuire de a acorda calificativele ,Foarte bine”,
respectiv ,Bine” doar in cazul in care ofertantii propun, prin propunerea tehnica
depusa, fie ,cele mai bune resurse necesare”, respectiv ,resurse peste minimul
necesar” obtinerii unor rezultate de un nivel calitativ ridicat, cu asigurarea tuturor
domeniilor de expertiza necesare. Prin urmare, dat fiind ca, in oferta depusa de ....
SRL au fost nominalizati un numar de 10 experti suplimentari, cu precizarea
activitatilor desfasurate de acestia, iar in oferta depusa de ASOCIEREA .... nu
sunt nominalizati experti suplimentari, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
acordat ASOCIERII ...., in mod corect, punctajul aferent subfactorului de evaluare
3.4.

Intrucét nu se poate acorda calificativul ,,Foarte bine” pentru acest subfactor de
evaluare, decat in situatiile in care sunt propuse de ofertanti resurse peste minimul
necesar obtinerii unor rezultate de nivel calitativ ridicat pentru desfasurarea
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activitatilor contractului, nu este justificatda acordarea celor 9 puncte prevazute in
algoritmul de punctare pentru oferta depusa de ASOCIEREA .....

Consiliul constata si ca este indreptatita critica autoarei contestatiei,
deoarece in propunerea tehnica depusa de ASOCIEREA .... au fost prezentate
resursele minime necesare pentru obtinerea unor rezultate de nivel calitativ
ridicat pentru desfasurarea activitatilor contractului».

In procesul-verbal nr. 731/14.03.2022 privind evaluarea
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a precizat, CU PRIVIRE LA
OFERTA DEPUSA DE asocierea .... SRL, urmatoarele:

3.3. Resursele*3) si 9% (9 | Conform | /... | Resursele Si realizérile | 6 9%
realizarile corespunzatoare puncte) | Anexa / corespunzatoare fiecarei | punct
fiecarei  activitati  sunt nr. 3 activitati sunt corelate in | e
corelate deplin cu mare masura, insa
complexitatea fiecarei incomplet, cu complexitatea
activitati propuse. fiecarei activitati propuse -
calificativ BINE: punctaj 6
puncte.
2.4. Ofertantul 9% (9 | Conform | /... | Ofertantul dovedeste | 3 9%
dovedeste utilizarea puncte) | Anexa / utilizarea eficientd a | punct
eficients a resurselor nr. 3 resurselor alocate in vederea | e
alocate in vederea indeplinirii  cu succes a
indeplinirii cu succes a activitatilor specifice
activitstilor specifice proiectului, respectiv
proiectului, respectiv ofertantul  dovedeste  cd
ofertantul  dovedeste c& pentru  fiecare  activitate
pentru fiecare a'ctivitate derulata a alocat minimul de
derulatd a alocat cele mai resurse necesare obtinerii
bune resurse necesare unor rezultate de un nivel
obtinerii unor rezultate de calitativ ridicat, in graficul de
un nivel calitativ ridicat, in timp alocat si a asigurat
graficul de timp alocat si a toate domeniile de expertiza
asigurat toate domeniile de necesare. - calificativ
expertiz§ necesare. satisfacator, punctaj 3
puncte.

Prin urmare, in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, cu
privire la necesitatea acordarii unui punctaj mai mare ofertei asocierii din
care aceasta face parte pentru sub-factorul de evaluare 3.3, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini au fost solicitati urmatorii experti:

1 Lider de echipa;

1 Expert cheie specii (altele decat pasari);

1 Expert cheie ornitologie;

1 Expert cheie habitate;

12 Experti ornitologi;

4 Experti habitate umede/acvatice;

4 Experti habitate de pajisti;

4 Experti plante;

2 Experti micromamifere;

2 Experti mamifere:

4 Experti chiroptere;

3 Experti ihtiologi;

2 Experti herpetologi (amfibieni);

7 Experti nevertebrate;

3 Experti malacologi;

2 Experti mediu abiotic;




3 Experti sociologi;

3 Experti specii invazive plante;

2 Experti specii invazive animale;

2 Experti economia mediului;

3 Experti ecologie sistemica/servicii ecosistemice;

2 Experti GIS;

2 Experti plan de management.

In propunerea tehnica depusa de asocierea .... SRL (pag. 159-
160), au fost propuse un numar de 75 de persoane pentru functii de
expert, respectiv pentru cele 70 de functii solicitate prin caietul de sarcini
si pentru ,Personal Suport” constand din Expert GIS, Expert ecologie
sistemica/servicii ecosistemice, Expert impact antropic, Expert plan
de management si Expert ornitolog si prezentand documentele suport
solicitate prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, la capitolul ,Responsabilitati experti” (pag. 160-
173), au fost precizate responsabilitati doar pentru pozitiile solicitate prin
caietul de sarcini (/.../ 12 Experti ornitologi /.../ 3 Experti ecologie
sistemica/servicii ecosistemice /.../ 2 Experti GIS /.../ 2 Experti plan
management), nefiind precizata nici o responsabilitate pentru expertii
suplimentari, inclusiv pentru ,expertul impact antropic”, pozitie care nu
se regaseste printre cele solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini. Responsabilitatile expertilor solicitati prin caietul de
sarcini prevad atributiile de subordonare/coordonare a unor persoane
sau activitati, activitatile realizate, comunicarea cu alti experti,
documente elaborate si alte aspecte similare.

De asemenea, in propunerea tehnica a asocierea .... SRL (pag.
197) sunt precizate urmatoarele:

»5.3. Personal suport

Pentru desfasurarea activitatilor contractului, echipa de experti a
proiectului va fi sprijinitd de personalul de sprijin tehnic de backstoping,
administrativ din organizatiile asociate pentru realizarea contractului.

Personalul de sprijin tehnic de backstoping este reprezentat de
expertii GIS, servicii ecosistemice, ornitologi. Acestia vor lucra in
functie de necesitati si vor sprijini echipa de experti principali in
activitatile desfasurate de acestia si vor avea inputuri ocazionale in
realizarea rezultatelor/livrabilelor aferente activitatilor contratului.

Personal administrativ si de secretariat:

Vor fi asigurate serviciile administrative necesare /.../ astfel incat
expertii sa isi poata desfasura activitatea in cele mai bune conditii/.../

Se vor asigura alte servicii administrative (dupa caz) cum ar fi:
curierat/servicii postale, contabilitate, tehnoredactare, imprimarea si
multiplicarea documentelor, etc.”.

Consiliul constata ca, desi au fost nominalizate 5 persoane ca
~Personal suport”, respectiv experti suplimentari, acesti experti nu au
fost inclusi in capitolul care descrie responsabilitatile expertilor din cadrul
proiectului (de exemplu, cu privire la expertul ,, expertul impact antropic”,
pozitie care nu se regaseste printre cele solicitate de autoritatea
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contractanta prin caietul de sarcini, nefiind facuta nici o precizare in ceea
ce priveste activitatile proiectului in care va fi implicat, subordonarea,
documentele elaborate, comunicarea cu alti experti sau altele similare).

Mai mult, dat fiind ca expertii GIS, servicii ecosistemice si ornitolog
au fost considerate si ,personal de sprijin tehnic de backstoping”, cu
privire la care a fost precizat ca ,vor lucra in functie de necesitati /.../ si
vor avea inputuri ocazionale in realizarea rezultatelor/livrabilelor aferente
activitatilor contractului”, Consiliul constata ca nu au fost incluse in
propunerea tehnica depusa de asocierea .... SRL informatii care sa faca
posibila corelarea activitatilor proiectului cu expertii
suplimentari/personalul de suport propusi de asocierea contestatoare.

Date fiind prevederile caietului de sarcini cu privire la acordarea
punctajului pentru sub-factorul de evaluare 3.3, Consiliul constata ca
este corecta aprecierea comisiei de evaluare a ofertelor, potrivit careia
(incluzand si personalul de suport), ,Resursele si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, sunt corelate in mare masura,
insa incomplet cu complexitatea fiecarei activitati propuse”.

Consiliul consta ca in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel
Timisoara, atunci cand a solutionat plangerea cu privire la Decizia CNSC
nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022, aceasta precizand, la pag. 50 a
Deciziei Civile nr. 252 din 09.03.2022, urmatoarele:

./.../ din lecturarea deciziei contestate, Curtea observa si faptul ca
nu este posibila acordarea calificativului maxim (9 puncte) pentru oferta
Asocierii ...., aferent subfactorului de evaluare 3.3 nici din prisma
corelarii personalului suport cu activitatile proiectului.

In acest sens, completul investit cu solutionarea contestatiei
din cadrul CNSC a retinut in mod corect ca petenta a procedat
doar la o simpla enumerare a 5 experti intr-un tabel, fara sa
indice sarcinile si responsabilitatile concrete ale acestora”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, neluand in
considerare expertii suplimentari mentionati in propunerea
tehnica a ASOCIERII ...., dar pentru care nu a fost prezentata
corelarea cu activitatile proiectului pentru acordarea punctajului
aferent subfactorilor de evaluare 3.3, Comisia de evaluare nu a facut
altceva decat sa puna in executare decizia CNSC nr. 262/C5/3229 din
data de 04.02.2022 care este definitiva si ale carei considerente se
bucura de autoritate de lucru judecat. Astfel, pentru considerentele
anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
acordat in mod corect 6 puncte din maxim 9 posibile pentru sub-factorul
de evaluare 3.3 ofertei depusa de asocierea .... SRL, motiv pentru care
Consiliul va respinge, ca neintemeiate criticile care vizeaza acordarea
unui punctaj superior pentru acest sub-factor de evaluare ofertei
asocierii contestatoare.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare 3.4, Consiliul retine ca
a fost acordat ofertei depusa de asocierea .... SRL un punctaj de 3
puncte, motivat de comisia de evaluare astfel:



.~Ofertantul dovedeste utilizarea eficientd a resurselor alocate in
vederea indeplinirii cu succes a activitatilor specifice proiectului,
respectiv ofertantul dovedeste cad pentru fiecare activitate derulatd a
alocat minimul de resurse necesare obtinerii unor rezultate de un nivel
calitativ ridicat, in graficul de timp alocat si a asigurat toate domeniile de
expertiza necesare. — calificativ satisfacator, punctaj 3 puncte”.

Date fiind constatarile cu privire la faptul ca in propunerea tehnica
depusa de asocierea .... SRL in cadrul procedurii au fost nominalizati 5
experti suplimentari, asa cum a fost aratat anterior, Consiliul considera
ca era necesar ca membrii comisiei de evaluare sa ia in considerare
acesti experti atunci cand a acordat acestei oferte punctajul pentru sub-
factorul de evaluare 3.4, dat fiind ca a fost indeplinita cerinta din caietul
de sarcini cu privire la acordarea calificativului ,Bine”, respectiv faptul ca
,Ofertantul dovedeste ca pentru fiecare activitate derulatd a alocat
resurse peste minimul necesar obtinerii unor rezultate de un nivel
calitativ ridicat, in graficul de timp alocat si a asigurat toate domeniile de
expertiza necesare”.

De altfel, Consiliul constata ca, atunci cand a solutionat plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022,
Curtea de Apel Timisoara a precizat urmatoarele:

«Curtea observa ca este real faptul cd oferta petentei (Nota
Consiliului: asocierea .... SRL) cuprinde un numar de 5 experti
suplimentari (pozitiile 71-75, respectiv expert GIS Stoleriu Cristian,
expert ecologie sistemica ..., expert impact antropic Olaru Roxana,
expert plan management ..., expert ornitolog ...), insa la fel de adevarat
este si faptul ca, aplicand criteriile de punctaj ale sub-factorului 3.4 din
Caietul de sarcini, existenta unui numar de 5 experti suplimentari in
oferta petentei nu are aptitudinea de a modifica cu nimic solutia
adoptata prin decizia contestata.

Astfel, prin aplicarea criteriilor de evaluare pentru sub-factorul de
evaluare 3.4, oferta depusa de contestatoarea .... SRL - care cuprinde
10 experti suplimentari — urmeaza a fi punctata cu 9 puncte (calificativ
,foarte bine” — pentru ca a alocat cele mai bune resurse), in contrast cu
oferta depusa de petenta - care cuprinde doar 5 experti suplimentari -
care urmeaza a fi punctata cu 6 puncte (calificativul , Bine” -
pentru ca a alocat resurse peste minimul necesar, dar nu cele
mai bune resurse)». In conditiile in care Decizia Civild nr. 252 din
09.03.2022 a Curtii de Apel Timisoara este definitiva, aceasta se bucura
de autoritatea de lucru judecat, conform dispozitiilor art. 430 alin. (2)
din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa”.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca este
intemeiata critica formulata de autoarea contestatiei cu privire la faptul
ca oferta depusa de asocierea din care aceasta face parte trebuia sa
primeasca punctaj mai mare puncte pentru sub-factorul de evaluare 3.4,
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dar nu este posibila acordarea punctajului maxim de 9 puncte pentru
aceste sub-factor de evaluare.

In continuare, Consiliul va proceda la analizarea criticilor formulate
de autoarea contestatiei cu privire la modul in care a fost punctata
propunerea tehnica depusa de .... SRL in cadrul procedurii.

Cu privire la aceasta, autoarea contestatiei considera ca a fost
acordat incorect punctajul acordat ofertei criticate pentru factorii de
evaluare 2.1 ,Experienta liderului de echipa”, 2.2 ,Experienta expertului
cheie specii (altele decat pasari)” si 2.4. ,Experienta expertului cheie
habitate”, fiind necesara diminuarea acestui punctaj.

Contestatoarea considera ca, in cadrul sub-factorului de evaluare
2.1. Experienta liderului de echipa, ofertantul .... SRL ar fi trebuit sa
primeasca maximum 6 puncte, aferent unui numar de 6 proiecte.

Analizand critica formulata de autoarea contestatiei, Consiliul retine
ca ofertantul .... SRL a prezentat pentru dovedirea experientei similare a
liderului de echipa un numar de 12 proiecte, toate acestea fiind luate in
considerare de catre autoritatea contractanta la acordarea punctajului de
10 puncte pentru sub-factorul de evaluare 2.1, la pagina 21 din
Procesului-verbal nr. 731/14.03.2022 fiind precizat ca , 1. Expert cheie
nr. 1 - respectiv dl. ...., desemnat ca LIDER DE ECHIPA, indeplineste
criteriile minime din caietul de sarcini. 2. In urma analizérii celor
declarate de catre ofertant si, respectiv, verificarea documentelor
anexate din cadrul propunerii tehnice, se face dovada participarii intr-un
numar de 12 proiecte/contracte in cadrul cdruia/carora a coordonat
managementul unor proiecte/contracte care au avut drept scop
inventarierea/cartarea speciilor si habitatelor, pentru planuri de
management. 3. Se acorda punctajul de 10 puncte, conform algoritmului
de punctare”.

In fisa de date a achizitiei, in cadrul punctului 1II.2.5 Criterii de
atribuire, este precizat ca algoritmul de punctare a ofertelor include:

Experienta LIDERULUI | Factorul de evaluare nr. 2 - Punctajul aferent | 25%

DE ECHIPAI, a | experientei LIDERULUI DE ECHIP/‘\J, a EXPERTULUI | Punctaj
EXPERTULUI ~ CHEIE | CHEIE SPECII (ALTELE DECAT PASARI) /.../ si a | maxim
Sli’ECvII (ALTELE DECAT | EXPERTULUI CHEIE HABITATE, concretizata in | factor: 25
PASARI) /.../ si a | numarul de proiecte in care au participat:
EXPERTULUI CHEIE
HABITATE,
concretizata in
numadarul de proiecte in
care au participat

Algoritm de calcul:

Subfactorul 2.1 EXPERIENTA LIDERULUI DE ECHIPA - punctaj acordat pentru
participarea in unul sau mai multe proiecte/contracte in cadrul caruia/carora a
coordonat managementul unor proiecte/contracte care au avut drept scop
inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor, pentru Planuri de management
- maxim 10 puncte conform urmatorului algoritm:

10 proiecte / contracte - 10 puncte;

9 proiecte / contracte - 9 puncte;

8 proiecte / contracte - 8 puncte;

7 proiecte / contracte - 7 puncte;




6 proiecte / contracte - 6 puncte;
5 proiecte / contracte - 5 puncte;
4 proiecte / contracte - 4 puncte;
3 proiecte / contracte - 3 puncte;
2 proiecte / contracte - 2 puncte.

/o]

Aceleasi prevederi se regasesc si in caietul de sarcini, cap. ,10
Criteriul de atribuire”, la factorul de evaluare nr. 2, subfactorul 2.1 (pag.
58 din caietul de sarcini)

In plus, in caietul de sarcini, in cadrul capitolului 9 (pag. 50-52),
este precizat ca:

,Cerintele referitoare la calificarile si experienta fiecarui expert,
prezentate in cele ce urmeaza, sunt minime si obligatorii si vor fi probate
prin documente relevante, respectiv: diplome, certificate de calificare
profesionala, recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile,
atestate pentru sustinerea informatiilor din CV.

In cazul in care autoritatea contractanta suspecteaza faptul
ca anumite recomandari/adeverinte lasa loc de interpretari,
aceasta poate sa solicite prezentarea de contracte doveditoare.

CV-ul va respecta formatul Europass. In cazul in care calificarile
si/sau experienta personalului propus nu corespunde cerintelor minime
impuse, oferta va fi respinsa.

/.S

Lider de echipa

Calificari:

Experienta profesionala generala: minim 5 ani.

Experienta profesionala specifica: participare in calitate de
lider/coordonator al activitatii de management de proiect in
minim un proiect/contract care a avut ca scop inventarierea-cartarea
speciilor si habitatelor din cadrul unui plan de management pentru arii
protejate”.

De asemenea, la pag. 63 din caietul de sarcini, au fost precizate
urmatoarele:

.Evaluarea ofertelor”

Evaluarea experientei liderului de | Experienta liderului de echipa, a
echipa, expertului coordonator | expertului cheie specii (altele decat pasari),
experti specii (altele decat pasari), | expertului cheie ornitologie si a expertului
expertului coordonator experti | cheie habitate wva fi evaluata in
ornitologi si a expertului coordonator | conformitate cu cerintele caietului de
experti habitate sarcini.

Asa cum a fost precizat si in considerentele Deciziei CNSC nr.
262/C5/3299 din 04.02.2022, algoritmul de punctare, mentionat mai
sus, prevede acordarea unor puncte daca persoana propusa pentru
functia de lider de echipa ,/.../ a coordonat managementul unor
proiecte/contracte care au avut drept scop inventarierea-cartarea
speciilor si habitatelor, pentru Planuri de management /.../”, ceea ce nu
impune existenta unei functii/titulaturi oficiale/formale, fiind suficient ca
ofertantii sa dovedeasca ca persoana propusa de acestia a coordonat in
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mod efectiv managementul unui proiect/contract care a avut scopul
impus de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a permis
ca activitatile anterioare ale persoanelor propuse de ofertanti sa fie
.probate prin documente relevante, respectiv: /.../ recomandari,
adeverinte, contracte, conventii civile /.../”, nefiind precizat emitentul
acestor documente, dar fiind obligatoriu ca documentele prezentate de
ofertanti sa fie relevante pentru dovedirea tipului activitatilor derulate,
fiind necesar ca acestea sa dovedeasca cumulativ faptul ca
activitatile desfasurate au presupus managementul unor
proiecte/contracte si ca aceste proiecte/contracte au avut drept
scop inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor, pentru
Planuri de management.

Niciuna dintre cerintele autoritatii contractante, prevazute in
documentatia de atribuire, nu a fost contestata de operatorii economici
participanti la procedura, fiind astfel obligatorii, atat pentru operatorii
economici, cat si pentru autoritatea contractanta. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu a limitat si nu poate limita posibilitatea
dovedirii experientei expertilor prin prezentarea doar a unui/unor tipuri
de documente justificativ sau doar a celor emise de anumiti operatori
economici care implementeaza proiecte, asa cum solicita autoarea
contestatiei.

In continuare, Consiliul va analiza proiectele mentionate la pag. 2-4
din ,Anexa - factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei
liderului de echipa /.../”, care face parte din procesul verbal nr.
731/14.03.2022 de evaluare a propunerilor tehnice, cu privire la care
autoarea contestatiei considera ca nu sunt indeplinite conditiile
cumulative impuse de autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, in vederea luarii acestora in considerare pentru acordarea
punctajului sub-factorului de evaluare 2.1 pentru expertul ...., propus de
ofertantul .... SRL, constatand urmatoarele:

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la proiectele mentionate
la pozitiile 1, 2, 5, 6, 7 si 9 din lista de proiecte prezentate in vederea
acordarii punctajului pentru liderul de echipa, nefiind formulate critici cu
privire la proiectele de la pozitiile 3, 4, 8, 10, 11 si 12 din lista.

Din analiza modului de lucru al membrilor comisiei de evaluare a
ofertelor (inclusiv procesele-verbale nr. 545/16.11.2021 Si
506/26.10.2021), se constata faptul ca nu au fost solicitate clarificari
ofertantului .... SRL in legatura cu proiectele criticate.

Comisia de evaluare a luat in considerare pentru punctare proiectul
~Management integrat al retelei de situri marine natura 2000 (SCI) de la
litoralul roménesc, perioada 11.2009 - 07.2016 manager asistent
proiect, adeverinta 1062/28.12.2017" [Nota Consiliului: numarul corect
al adeverintei este 1602/28.12.2017], poz. 1 in lista din ,Anexa -
factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei liderului de
echipa /.../", care face parte din procesul verbal nr. 731/14.03.2022, in
care expertul a fost manager asistent de proiect, in conditiile in care



cerinta din documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului este
ca expertul sa fi ~coordonat managementul unor
proiecte/contracte /.../".

In adeverinta nr. 1602/28.12.2022, cu privire la proiectul
mentionat, la rubrica ,Activitati si responsabilitati principale”, sunt
precizate urmatoarele: ,/.../ asigurarea complementaritatii cu
managerul de proiect; asigurarea functiei de control a proiectului;
coordonarea activitatilor de teren /.../”. Aceleasi precizari se regasesc si
in cadrul fisei postului din 23.12.2009, care au fost prezentate in oferta
criticata.

Deoarece se precizeaza ca ,managerul asistent” a desfasurat
activitati care au asigurat ,complementaritatea” cu managerul de
proiect, iar termenul ,complementar” este definit in DEX ca fiind , care
complineste, care completeaza”, precum si pentru ca activitatea ce
coordonare a fost limitata doar la anumite aspecte din cadrul proiectului,
Consiliul apreciaza ca nu poate fi luata in considerare aceasta functie
anterioara a expertului pentru acordarea punctajului pentru sub-factorul
de evaluare 2.1, dat fiind caracterul limitat al activitatilor desfasurate de
managerul asistent, de completare a celor ale managerului de proiect,
critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Un alt proiect luat in considerare de comisia de evaluare pentru
acordarea punctajului este ,Masuri de management pentru situl (SCI)
marin Natura 2000 ROSCIOO066 Delta Dunarii - zona marind, perioada
12.2010 - 10.2013 manager proiect, adeverinta nr. 1062/28.12.2017"
[Nota Consiliului: numarul corect al adeverintei este 1602/28.12.2017],
poz. 2 in lista ,Anexa - factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent
experientei liderului de echipa /.../"”, care face parte din procesul verbal
nr. 731/14.03.2022, cu privire la care contestatoarea considera ca nu
putea fi luat in considerare, avand in vedere faptul ca studiile realizate in
cadrul acestui contract/proiect nu au fost realizate pentru Planuri de
management, asa cum era enuntata cerinta in cadrul caietului de sarcini.

Consiliul constata ca este intemeiata si aceasta critica formulata de
contestatoare, dat fiind ca nu rezulta din adeverinta nr.
1602/28.12.2017 sau din fisa postului din 15.10.2010, incluse in oferta
criticata, faptul ca studiile realizate in cadrul acestui proiect au fost
realizate pentru Planuri de management, iar cerinta din documentatia de
atribuire cu privire la acordarea punctajului a fost sa se faca dovada ca
expertul propus a ,coordonat managementul unor proiecte/contracte
care au avut drept scop inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor,
pentru Planuri de management”.

Prin cererea de interventie depusa, .... SRL a prezentat adresa nr.
27743/18.11.2013 si Declaratia nr. 27744/18.11.2013, emise de
Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii cu privire la proiectul
.,Masuri de management pentru situl (SCI) marin Natura 2000
ROSCIOO66 Delta Dunarii - zona marina”, sustinand ca aceste
documente dovedesc faptul ca studiile realizate in cadrul proiectului
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urmeaza a fi incluse in planul de management al Rezervatiei Biosferei
Delta Dunarii.

Constatand ca evaluarea autoritatii contractante a fost incompleta,
comisia de evaluare neavand un rol activ pentru clarificarea ofertei
criticate si pentru aplicarea principiului tratamentului egal stipulat de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca este
necesar ca membrii comisiei de evaluare, prin aplicarea prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, sa clarifice cu ofertantul criticat daca studiile
realizate prin proiectul ,Masuri de management pentru situl (SCI) marin
Natura 2000 ROSCIOO066 Delta Dunarii - zona marina” au fost utilizate
pentru planul de management al Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii,
intrucat Consiliul nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare
ale caror atributii sunt prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante cu privire la acordarea
punctajului pentru sub-factorul de evaluare 1in discutie trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, efectuata de comisia de evaluare
a ofertelor, sub toate aspectele, a unor probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, clarificarea unei oferte
neputandu-se efectua pe calea interventiei.

Referitor la proiectul/contractul ,Servicii de elaborare a Planurilor
de management pentru siturile Natura 2000 ROSCI0014 Bucsani,
ROSCI0106 Lunca Mijlocie a Argesului si ROSCI0203 Poiana cu narcise
de la Negrasi, perioada 03.2012-12.2015, lider de echipa,
Recomandarea nr. 29/22.01.2021", poz. 5 in lista din ,Anexa - factorul
de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei liderului de
echipa /.../”, ~care face parte din procesul verbal nr.
731/14.03.2022, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare pentru acordarea punctajului sub-factorului de evaluare 2.1,
avand in vedere faptul ca aceeasi entitate care a emis recomandarea
nr. 29/22.01.2021 (inclusa in oferta depusa de .... SRL), a mai emis o
recomandare pentru aceleasi proiect, respectiv cea avand nr. 257/
29.05.2019 (prezentata de contestatoare), in care este precizat ca
pozitia de lider de echipa in cadrul proiectelor mentionate a fost ocupata
de o alta persoana, respectiv Burdusel Emilian Aristide, contestatoarea
considerdnd ca este necesara solicitarea unor clarificari cu privire la
aspectele criticate.

Analizdnd continutul recomandarilor nr. 29/22.01.2021, respectiv
nr. 257/29.05.2017, emise de ...SRL, Consiliul constata ca acestea
certifica faptul ca, pentru proiectele mentionate in paragraful anterior,
functia de lider de echipa a fost ocupata, in perioada 03.2012-12.2015,
de Cristea Viorel-Mihai (conform recomandarii nr. 29/22.01.2021),
respectiv in perioada 01.2013-12.2015 de catre Burdusel Emilian Aristide
(conform recomandarii nr. 257/29.05.2019).

Prin cererea de interventie depusa, .... SRL a prezentat contractul
nr. 292/15.03.2012 incheiat intre Agentia Romana de Consultanta
(beneficiar) si ...SRL (prestator), care a avut ca obiect prestarea de catre
...SRL a unor servicii de ,elaborare a Planurilor de management pentru



siturile Natura 2000: ROSCI0014 Bucsani, ROSCI0106 Lunca Mijlocie a
Argesului si ROSCI0203 Poiana cu narcise de la Negrasi”.

Tot prin cererea de interventie depusa, .... SRL a prezentat
contractul nr. 298/27.04.2015, incheiat intre ...SRL (beneficiar) si ...SRL
(prestator), avand ca obiect prestarea de catre ...SRL de ,servicii
necesare completarii planului de management aferent sitului Natura
2000 ROSCI0106 Lunca Mijlocie a Argesului” catre ...SRL. De asemenea,
.... SRL a prezentat, anexat cererii de interventie, contractul nr. 305 din
01.09.2015, incheiat intre ...SRL (beneficiar) si ...SRL (prestator), avand
ca obiect prestarea de catre ...SRL a anumite servicii catre ...SRL, nefiind
precizata natura acestor servicii sau proiectul in legatura cu care acestea
au fost prestate, intervenienta sustinand ca sunt prestate tot in legatura
cu proiectele ,ROSCI0014, ROSCI0106 si ROSCI0203".

Intervenienta sustine ca liderul de echipa din partea
subcontractantului ...SRL a fost Burdusel Emilian Aristide, iar
recomandarea nr. 257/29.05.2019 se refera la aceasta functie, in timp
ce recomandarea nr. 29/22.01.2021 se refera la functia de lider al
echipei care a implementat contractul nr. 292/15.03.2012. Cu privire la
acestea, Consiliul apreciaza ca documentele prezentate nu sunt
suficiente pentru a proba sustinerile intervenientei, iar clarificarea unei
oferte nu poate fi realizata pe calea interventiei.

Consiliul apreciaza ca prezentarea a doua recomandari cu continut
diferit, avand acelasi emitent, chiar daca au fost emise la date diferite si
au numere de inregistrare distincte, dar care precizeaza ca persoane
diferite au ocupat functia de lider de echipa in cadrul acelorasi proiecte,
in aproximativ aceeasi perioada, este de natura sa creeze incertitudini cu
privire la faptul ca expertul a Cristea Viorel-Mihail a ocupat efectiv
functia de lider al echipei care a avut responsabilitatea implementarii
contractului nr. 292/15.03.2012, avand ca obiect servicii necesare
elaborarii unor planuri de management si daca recomandarea nr.
29/22.01.2021, emisa de ...SRL, cuprinsa in oferta depusa de .... SRL,
vizeaza acest contract.

Chiar daca, la momentul efectuarii evaluarii propunerilor tehnice,
nu au existat elemente care sa creeze incertitudine cu privire la persoana
care a ocupat functia de lider de echipa pentru care se acorda punctajul
prevazut pentru factorii de evaluare invocati, documentele prezentate de
contestatoare sunt de natura sa creeze astfel de incertitudini.

In aceasta situatie, asa cum este prevazut in caietul de sarcini,
comisia de evaluare este obligata sa solicite documente doveditoare
suplimentare, care sa confirme ca expertul a Cristea Viorel-Mihail a
ocupat efectiv functia de lider al echipei care a avut responsabilitatea
implementarii contractului nr. 292/15.03.2012, asa cum este precizat in
recomandarea nr. 29/22.01.2021, emisa de ...SRL, cuprinsa in oferta
depusa de .... SRL.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, similar celor retinute in
analiza criticii anterioare, este necesar ca membrii comisiei de evaluare,
prin aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, sa clarifice cu
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ofertantul criticat aspectele identificate de Consiliu ca fiind incerte, astfel
incat stabileasca cu certitudine daca proiectul/contractul ,Servicii de
elaborare a Planurilor de management pentru siturile Natura 2000
ROSCI0014 Bucsani, ROSCI0106 Lunca Mijlocie a Argesului si
ROSCI0203 Poiana cu narcise de la Negrasi, perioada 03.2012-12.2015,
lider de echipa, Recomandarea nr. 29/22.01.2021" poate fi luat in
considerare pentru acordarea punctajului aferent sub-factorului de
evaluare 2.1 ofertei depusa de .... SRL, critica, sub acest aspect, fiind
intemeiata.

Referitor la proiectele/contractele ,Conservarea patrimoniului
natural al sitului de importantd comunitara Raul Vedea, perioada
01.2015-12.2015 lider de echipd, Recomandarea nr. 29/22.01.2021" si
~Managementul ariei protejate Muscelele Argesului, perioada 01.2015-
12.2015, lider de echipa, Recomandarea nr. 29/22.01.2021", poz. 6-7 in
lista ,Anexa - factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei
liderului de echipa /.../”, care face parte din procesul verbal nr.
731/14.03.2022, ....SRL considera ca acestea nu pot fi luate in
considerare pentru acordarea punctajului pentru sub-factorul de evaluare
2.1, motivul fiind similar celui invocat in cadrul criticii anterioare.

Astfel, pentru aceste proiecte, ofertantul .... SRL a inclus in oferta
depusa in cadrul procedurii tot recomandarea nr. 29/22.01.2021, emisa
de catre ...SRL, din care rezulta ca functia de lider de echipa a fost
ocupata de Cristea Viorel-Mihai 1in perioada 01-12.2015, Iinsa
contestatoarea ....SRL prezinta recomandarea nr. 20170728/28.07.2017,
emisa de ...SRL, din care reiese ca, in perioada 15.01.2015-30.12.2015,
functia de lider de echipa in cadrul celor doua proiecte a fost ocupata de
Emilian Burdusel.

Prin cererea de interventie depusa, .... SRL a afirmat ca in cadrul
proiectului ,Managementul ariei protejate Muscelele Argesului” au existat
doua achizitii, ambele fiind castigate de ...SRL, prezentand contractul nr.
417/12.01.2015, fincheiat intre Agentia Romana de Consultanta
(beneficiar) si ...SRL (prestator), care a avut ca obiect prestarea de catre
...SRL a unor servicii de ,Evaluarea si cartarea speciilor si a habitatelor
de interes comunitar si a starii de conservare, elaborarea plan de
management” si contractul nr. 411/08.01.2015, incheiat intre Agentia
Roméana de Consultanta (beneficiar) si ...SRL (prestator), care a avut ca
obiect prestarea de catre ...SRL a unor servicii de ,Inventarierea si
cartarea datelor administrative si a principalilor factori abiotici” si
precizand ca lider de echipa in cadrul acestor contracte a fost Cristea
Viorel-Mihail.

Tot prin cererea de interventie depusa, .... SRL a prezentat
contractul nr. 264/13.01.2015, incheiat intre ...SRL (beneficiar) si ...SRL
(prestator), avand ca obiect prestarea de catre ...SRL de ,Evaluarea si
cartarea speciilor si a habitatelor de interes comunitar si a starii de
conservare, elaborarea plan de management pentru situl Natura 2000
ROSCI0326 Muscelele Argesului” catre ...SRL.



De asemenea, .... SRL a prezentat contractul nr. 256/09.01.2015,
incheiat intre ...SRL (beneficiar) si ...SRL (prestator), avand ca obiect
prestarea de catre ...SRL de ,Inventarierea si cartarea datelor
administrative si a principalilor factori abiotici pentru situl Natura 2000
ROSCI0326 Muscelele Argesului” catre ...SRL.

Intervenienta sustine ca liderul de echipa din partea
subcontractantului ...SRL a fost Burdusel Emilian Aristide, iar
recomandarea nr. 20170728/28.07.2017 se refera la aceasta functie, in
timp ce recomandarea nr. 29/22.01.2021 se refera la functia de lider al
echipei care a implementat contractul principal de inventariere-cartare a
speciilor si habitatelor dintre beneficiarul proiectului ,Managementul ariei
protejate Muscelele Argesului” si ...SRL.

Analizand documentele din dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca
autoarea contestatiei nu a prezentat probe de natura a crea dubii cu
privire la corectitudinea acordarii punctajului aferent sub-factorului de
evaluare 2.1 pentru oferta depusa de .... SRL luand in considerare
proiectul ,Managementul ariei protejate Muscelele Argesului”, mentionat
in recomandarea nr. 29/22.01.2021 emisa de ...SRL, desi sarcina probei
complete ii revenea autoarei contestatiei, conform dispozitiilor art. 249
C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei), critica, sub acest aspect, fiind neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Mai mult, recomandarea nr. 20170728/28.07.2017, emisa de
...SRL, prezentata de contestatoare, din care reiese ca, in perioada
15.01.2015-30.12.2015, o alta persoana decat Cristea Viorel-Mihail a
ocupat functia de lider de echipa in cadrul proiectului ,Managementul
ariei protejate Muscelele Argesului”, nu este suficienta pentru a proba
sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca proiectul mentionat nu
este apt sa fie luat in considerare de autoritatea contractanta pentru
acordarea punctajului ofertei depusa de .... SRL, aferent sub-factorului
de evaluare 2.1, comisia de evaluare acorddnd punctajul pe baza
mentiunilor din recomandarea nr. 29/22.01.2021.

Astfel, Consiliul observa ca cele doua recomandari mentionate au
fost emise de entitati diferite, la date diferite, iar faptul ca precizeaza ca,
pentru acelasi proiect si pentru perioade care se suprapun, functia de
lider de echipa a fost ocupata de persoane diferite, nu este de natura a
face ca aceste recomandari sa se excluda reciproc, in conditiile in care
obiectul contractului de prestari servicii nr. 264/13.01.2015 a fost
~Evaluarea si cartarea speciilor si a habitatelor de interes comunitar si a
starii de conservare, elaborarea plan de management pentru situl Natura
2000 ROSCI0326 Muscelele Argesului”, pentru care pot fi emise
recomandari distinct de cele aferente activitatilor contratului nr.
417/12.01.2015 ,Managementul ariei protejate Muscelele Argesului”.

In mod similar, cu privire la punctajul acordat ofertei depusa de ....
SRL pentru sub-factorul de evaluare 2.1 pentru proiectul ,Conservarea
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patrimoniului natural al sitului de importantd comunitara Raul Vedea,
perioada 01.2015-12.2015 lider de echipa, Recomandarea nr.
29/22.01.2021", intervenienta a afirmat ca in cadrul acestui proiect au
existat doua achizitii, ambele fiind castigate de ...SRL, prezentand
contractul nr. 929/12.01.2015, incheiat intre Agentia Romana de
Consultanta (achizitor) si ...SRL (prestator), care a avut ca obiect
prestarea de catre ...SRL a unor servicii de ,Servicii pentru elaborare
plan de management, baza de date, evaluarea starii de conservare” si
contractul nr. 923/08.01.2015, incheiat intre Agentia Romana de
Consultanta (beneficiar) si ...SRL (prestator), care a avut ca obiect
prestarea de catre ...SRL a unor servicii de ,Inventarierea si cartarea
speciilor si habitatelor” si precizand ca lider de echipa in cadrul acestor
contracte a fost Cristea Viorel-Mihail.

Tot prin cererea de interventie depusa, .... SRL a prezentat
contractul nr. 263/13.01.2015, incheiat intre ...SRL (beneficiar) si ...SRL
(prestator), avand ca obiect prestarea de catre ...SRL de , Elaborare plan
de management, baza de date, evaluarea starii de conservare pentru
situl Natura 2000 ROSCI0386 Raul Vedea"” catre ...SRL.

De asemenea, .... SRL a prezentat contractul nr. 257/09.01.2015,
incheiat intre ...SRL (beneficiar) si ...SRL (prestator), avand ca obiect
prestarea de catre ...SRL de ,Inventarierea si cartarea speciilor si
habitatelor pentru situl Natura 2000 ROSCI0386 R&ul Vedea” catre
...SRL.

Analizdnd documentele din dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca in
mod similar celor retinute la analizarea criticii anterioare, contestatoarea
nu a prezentat probe de natura a crea dubii cu privire la corectitudinea
acordarii punctajului aferent sub-factorului de evaluare 2.1 pentru oferta
depusa de .... SRL luand in considerare proiectul ,Conservarea
patrimoniului natural al sitului de importantd comunitara Raul Vedea”,
pentru care a fost emisa de ...SRL recomandarea nr. 29/22.01.2021,
desi sarcina probei complete ii revenea autoarei contestatiei, conform
dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei), critica, sub acest
aspect, fiind neintemeiata.

Ultima critica formulata de contestatoare cu privire la acordarea
punctajului pentru oferta depusa de .... SRL pentru sub-factorul de
evaluare 2.1 priveste contractul/proiectul ,Management durabil pentru
conservarea biodiversitatii prin realizarea planului de management at
ariilor naturale protejate ROSCI0316 Lunca R&ului Doamnei si
ROSCI0268 Valea Valsanului, perioada 02-11.2019 lider de echipa,
Recomandarea nr. 3/08.02.2021", poz. 9 in lista din ,,Anexa - factorul de
evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei liderului de echipa /.../",
care face parte din procesul verbal nr. 731/14.03.2022, ....SRL
considerand ca acesta nu putea fi luat in considerare pentru punctaj,
deoarece contractul avand ca obiect ,Servicii de inventariere a speciilor



de importanta nationald si comunitara de pe raza ariilor protejate
ROSCI0316 - Lunca R&aului Doamnei si ROSCI0268 - Valea Valsanului,
evaluarea starii de conservare a acestora si realizarea studiilor de
evaluare a activitatilor cu potential impact” a fost atribuit catre ...SRL,
asa cum reiese din anuntul de atribuire nr. 190056/25.08.2018, publicat
in SEAP.

Astfel, contestatoarea considera ca nu a fost prezentata calitatea in
cadrul proiectului mentionat a ... SRL, care a emis recomandarea nr.
3/08.02.2021, luata in considerare de comisia de evaluare pentru
acordarea punctajului, nefiind precizata legatura dintre emitentul
recomandarii si compania careia i-a fost atribuit contractul de servicii.

Prin cererea de interventie depusa, .... SRL a confirmat sustinerea
contestatoarei cu privire la societatea care a implementat proiectului
mentionat, precizdnd ca ...SRL a incheiat cu ... SRL contractul nr.
CPS_WRM_28.02.2018 306000219 din 28.02.2019, in <care se
precizeaza ca acesta este aferent contractului ,Servicii de inventariere a
speciilor de importanta nationald si comunitaréa de pe raza ariilor
protejate ROSCI0316 - Lunca R&ului Doamnei si ROSCI0268 - Valea
Valsanului, evaluarea starii de conservare a acestora si realizarea
studiilor de evaluare a activitatilor cu potential impact din cadrul
proiectului finantat prin POIM: Management durabil pentru conservarea
biodiversitatii prin realizarea planului de management at ariilor naturale
protejate ROSCI0316 Lunca Raului Doamnei si ROSCI0268 Valea
Valsanului”. Intervenienta precizeaza ca expertul Cristea Viorel-Mihail a
ocupat pozitia de lider de echipa/manager de contract si ca a fost
implicat in coordonarea managementul acestui contract, cu privire la
care afirma ca a inclus ,servicii de inventariere-cartare, evaluare a
activitatilor cu potential impact antropic (presiuni si amenintari),
elaborare metodologii si protocoale de monitorizare a starii de
conservare a speciilor de importanta comunitara din ROSCI0316 Lunca
Raului Doamnei si ROSCI0268 Valea Valsanului”.

Consiliul constata ca din recomandarea nr. 3/08.02.2021,
prezentata in oferta depusa de .... SRL in cadrul procedurii, nu rezulta
calitatea pe care a avut-o ... SRL in implementarea proiectului luat in
considerate pentru acordarea punctajului pentru oferta criticata pentru
factorul de evaluare 2.1, fiind necesar sa fie solicitate clarificari cu privire
la acest aspect de catre comisia de evaluare, nefiind posibila clarificarea
unei oferte pe calea cererii de interventie, asa cum CNSC a retinut in
analiza unei critici anterioare.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitand clarificari cu
privire la relatia contractuala existenta intre ...SRL si ... SRL in vederea
implementarii  proiectului luat in considerare pentru acordarea
punctajului, precum si in vederea dovedirii faptului ca activitatile pentru
care a fost emisa recomandarea nr. 3/08.02.2021 au constat in
,coordonarea managementului unor proiecte/contracte care au avut
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drept scop inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor, pentru Planuri
de management”, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Consiliul constata ca este necesara solicitarea acestor clarificari
deoarece, cu toate ca ofertantul .... SRL a prezentat o lista de 12
proiecte/contracte pentru dovedirea experientei similare a expertului
propus pentru ocuparea functiei de lider de echipa, unul dintre acestea a
fost apreciat de CNSC ca neindeplinind conditile impuse prin
documentatia de atribuire pentru a fi luat in considerare de comisia de
evaluare pentru acordarea punctajului aferent sub-factorului de evaluare
2.1 pentru oferta depusa de ofertantul criticat, iar necesitatea de a fi
clarificate anumite aspecte cu privire la proiectele de la pozitiile 2, 3 si 9
din lista de la pag. 2-4 din ,Anexa - factorul de evaluare nr. 2 -
punctajul aferent experientei liderului de echipa /.../", care face parte din
procesul verbal nr. 731/14.03.2022 are potentialul de a genera
modificarea punctajului acordat acestei oferte pentru sub-factorul de
evaluare analizat.

Astfel, punctajul actual ar putea fi mentinut doar in conditiile in
care, in urma evaluarii raspunsurilor la clarificari ce vor fi transmise
de .... SRL ca urmare a masurilor dispuse de Consiliu, un minim de 10
proiecte vor putea fi considerate de comisia de evaluare pentru
acordarea punctajului aferent ofertei .... SRL pentru sub-factorul de
evaluare 2.1, conform considerentelor anterior mentionate, retinute de
Consiliu.

Cu privire la faptul ca autoarea contestatiei considera ca doar 6
proiecte/contracte dintre cele 12 prezentate de ofertantul .... SRL pot fi
luate in considerate pentru acordarea punctajului aferent sub-factorului
de evaluare 2.1, Consiliul constata ca aceasta solicitare este nefondata,
dat fiind faptul ca un singur proiect a fost considerat de CNSC ca
neputand fi luat in considerare pentru acordarea punctajului in legatura
cu care a fost formulata critica, aceasta nefiind de natura sa conduca la
modificarea  punctajului actual, iar in legatura cu alte 3
proiecte/contracte s-a dispus clarificarea unor aspecte, doar ulterior
acestor clarificari membrii comisiei de evaluare putadnd acorda punctajul
pentru factorul de evaluare 2.1 la oferta criticata.

In continuare Consiliul va analiza criticile formulate de
contestatoare cu privire la modul in care a fost acordat ofertei depusa de

SRL punctajul pentru subfactorul de evaluare 2.2 ,Experienta
expertului cheie specii (altele decat pasari)”, ....SRL considerand ca
ofertantul castigator ar fi putut sa primeasca maximum 2 puncte, aferent
unui rlumér de 3 proiecte.

In fisa de date a achizitiei, in cadrul punctului 1II.2.5 Criterii de
atribuire, este precizat ca algoritmul de punctare a ofertelor include:

[/

Subfactorul 2.2 EXPERIENTA EXPERTULUI CHEIE SPECII (ALTELE DECAT PAJS/Z\’RI) -
punctaj acordat pentru participarea in calitate de coordonator de echipe de experti
specii (altele decat pasari), in cadrul unor proiecte/contracte ce au vizat realizarea de
studii de inventariere — cartare a speciilor (altele decat pasari) utilizate la elaborarea de
Planuri de management - maximum 5 puncte conform urmdatorului algoritm:




8-9 proiecte / contracte - 5 puncte;
6-7 proiecte / contracte - 4 puncte;
4-5 proiecte / contracte - 3 puncte;
2-3 proiecte / contracte - 2 puncte.

Aceleasi prevederi se regasesc si in cadrul caietului de sarcini, cap.
10 Criteriul de atribuire (pag. 59), la factorul de evaluare nr. 2.
In considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022,

au fost precizate urmatoarele:

«Algoritmul de punctare, mentionat mai sus, prevede acordarea unor puncte
daca persoana propusd pentru functia de expert cheie specii (altele decat pasari)
./.../ a participat in calitate de coordonator de echipe de experti specii (altele decat
pasari) /.../”, ceea ce nu impune existenta unei functii/titulaturi oficiale/formale care
sa implice coordonarea unor experti, fiind suficient ca ofertantii sa dovedeasca ca
persoana propusa de acestia a coordonat in mod efectiv activitatea unor experti in
cadrul unor proiecte din categoriile solicitate de autoritatea contractanta.

YA

Prin urmare, Consiliul constatd ca cerinta autoritatii contractante a fost ca,
pentru acordarea punctajului prevazut in documentatia de atribuire, sa fie dovedita,
prin documente adecvate, experienta in coordonarea unor echipe de experti, nu
doar cea de /.../ expert specii (altele decat pasari). Aceasta cerinta este data chiar de
caracterul de expert cheie in cadrul echipei de implementare, al carui rol este, in
primul rdnd, acela de a coordona activitatile altor experti si de a asigura obtinerea
rezultatelor scontate in domeniul sau de activitate.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a permis ca
activitatile anterioare ale persoanelor propuse de ofertanti sa fie ,probate prin
documente relevante, respectiv: /.../ recomandari, adeverinte, contracte, conventii
civile /.../ pentru sustinerea informatiilor din CV”, nefiind precizat emitentul acestor
documente, dar fiind obligatoriu ca documentele prezentate de ofertanti sa fie
relevante pentru dovedirea tipului activitatilor derulate, daca acestea au presupus
coordonarea unei echipe de experti si obiectul acestor activitati.

Autoritatea contractanta a avut Iin vedere posibilitatea aparitiei unor
incertitudini cu privire la documentele doveditoare prezentate de ofertanti, aceasta
precizand, in caietul de sarcini, faptul ca, in astfel de situatii, vor fi solicitate
documente suplimentare care sa dovedeasca derularea activitatilor invocate de
ofertanti pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare.

Niciuna dintre cerintele autoritatii contractante, prevazute in documentatia de
atribuire, nu au fost contestate de operatorii economici participanti la procedura, fiind
astfel obligatorii, atadt pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta. Prin urmare, autoritatea contractantd nu a limitat si nu poate limita
posibilitatea dovedirii experientei expertilor prin prezentarea doar a unui/unor tipuri
de documente justificativ sau doar a celor emise de anumiti operatori economici care
implementeaza proiecte, asa cum solicita autoarea contestatiei.

Consiliul retine ca ofertantul .... SRL a prezentat pentru dovedirea
experientei similare a expertului cheie specii (altele decat pasari) un
numar de 14 proiecte asa cum acestea sunt prezentate in lista de la pag.
5-8 din ,Anexa - factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent
experientei /.../ expertului cheie specii (altele decat pasari) /.../", care
face parte din procesul verbal nr. 731/14.03.2022 de evaluare a
propunerilor tehnice, toate acestea fiind luate in considerare de catre
autoritatea contractanta la acordarea punctajului de 5 puncte pentru
sub-factorul de evaluare 2.2, la pagina 21 din Procesul-verbal nr.
731/14.03.2022 fiind precizat ca ,1. Expert cheie nr. 2 - respectiv

dl. ...., desemnat ca EXPERT CHEIE SPECII (ALTELE DECAT PASARI),
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indeplineste criteriile minime din caietul de sarcini. 2. In urma analizrii
celor declarate de catre ofertant si, respectiv, verificarea documentelor
anexate din cadrul propunerii tehnice, se face dovada participarii intr-un
numar de 14 proiecte/contracte in cadrul caruia/carora a participat in
calitate de coordonator de echipe de experti specii (altele decat pasari)
in cadrul unor proiecte/contracte care au vizat realizarea de studii de
inventariere-cartare a speciilor (altele decat pasari), pentru planuri de
management. 3. Se acorda punctajul de 5 puncte, conform algoritmului
de punctare”.

Autoarea contestatiei considera ca nu sunt indeplinite conditiile
cumulative impuse de autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, in vederea luarii in considerare pentru acordarea punctajului
sub-factorului de evaluare 2.2 a tuturor proiectelor/contractelor
prezentate pentru expertul ...., propus de ofertantul .... SRL.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la proiectele mentionate
la pozitiile 1-7, 9-11 si 14 din lista de proiecte prezentate in vederea
acordarii punctajului pentru expertul cheie specii (altele decat pasari),
pentru care sustine ca poate proba ca recomandarile prezentate de ....
SRL nu corespund realitatii, acestea fiind emise strict cu scopul de a
proba, in mod artificial, cerintele solicitate prin intermediul documentatiei
de atribuire, nefiind formulate critici cu privire la proiectele de la pozitiile
8, 12 si 13 din lista.

Referitor la  contractul/proiectul ,Elaborarea planului de
management al ariei protejate ROSCI0381 R&ul Targului - Argesel -
Rausor, perioada 10.2017-12.2018c, herpetolog, Recomandarea nr.
3/26.02.2018", poz. 1 in lista din ,Anexa - factorul de evaluare nr. 2 -
punctajul aferent experientei /.../ expertului cheie specii (altele decat
pasari) /.../", care face parte din procesul verbal nr.
731/14.03.2022, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare, pentru ca pozitia ocupata de catre dl. ...in cadrul acestui
proiect, asa cum rezulta de la pag. 5 din procesul-verbal nr.
731/14.03.2022, a fost de herpetolog si nicidecum de coordonator specii
(altele decat pasari), asa cum, in mod eronat, a concluzionat autoritatea
Contractanta.

Consiliul constata ca este neintemeiata critica formulata de
contestatoare, dat fiind ca in recomandarea nr. 3/26.02.2018, emisa
de ...SRL, a fost precizat ca ,/.../ .... a participat la elaborarea planului
de management al ROSCI0381 Raul Targului - Argesel - RA&usor,
ocupénd pozitia de expert herpetolog si a realizat urmatoarele activitati:
coordonarea echipei de experti herpetologi /.../”. Pentru a decide
astfel, Consiliul a avut in vedere considerentele din Decizia CNSC nr.
262/C5/3299 din 04.02.2022, care au putere de lucru judecat, fiind
mentinute de instanta care a solutionat plangerea formulata impotriva
acestei decizii, prin care s-a constatat ca , Algoritmul de punctare /.../ nu
impune existenta unei functii/titulaturi oficiale/formale care sa implice
coordonarea unor experti, fiind suficient ca ofertantii sa dovedeasca ca
persoana propusa de acestia a coordonat in mod efectiv activitatea unor



experti in cadrul unor proiecte din categoriile solicitate de autoritatea
contractantad”. Chiar daca, atunci cand a redactat procesul-verbal nr.
731/14.03.2022, comisia de evaluare nu a precizat in mod expres
activitatea de coordonare a unei echipe de experti herpetologi in cadrul
acestui proiect, Consiliul considera ca activitatea de coordonare rezulta
din recomandarea nr. 3/26.02.2022 si ar fi o dovada de formalism
excesiv daca s-ar dispune corectarea in acest sens a procesului-verbal
nr. 731/14.03.2022, eroarea nefiind de natura a afecta modul de
indeplinire a cerintei in discutie.

Date fiind aceste considerente si faptul ca se confirma desfasurarea
unor activitati de coordonare a unei echipe de experti herpetologi,
aceasta implicand mai multe specii (altele decat pasari), Consiliul
considera ca acest proiect poate fi luat in considerare de comisia de
evaluare pentru acordarea punctajului la sub-factorul de evaluare 2.2,
pentru oferta depusa de .... SRL.

Contestatoarea formuleaza critici similare cu privire la proiectul
»Plan de management pentru Parcul National Cheile Bicazului - Hasmas
si siturile Natura 2000 ROSCI0027 si RO5PA0018 Cheile Bicazului -
Hasmas, perioada 03.2014-04.2015, expert herpetolog/coordonare
echipa herpetologi, Recomandarea nr. 96/20.02.20219", poz. 2 in lista
din ,Anexa - factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent
experientei /.../ expertului cheie specii (altele decat pasari) /.../”, care
face parte din procesul verbal nr. 731/14.03.2022, considerand ca din
recomandarea nr. 96/20.02.2019, emisa de catre ... SRL, rezulta ca ....
a ocupat functia de herpetolog si nu cea de coordonator, asa cum se
solicita prin intermediul caietului de sarcini.

Consiliul constata ca este neintemeiata critica formulata de
contestatoare, pentru aceleasi motive pe care le-a retinut in analiza
criticii anterioare, dat fiind ca in recomandarea nr. 96/20.02.2019 emisa
de ... SRL a fost precizat ca ,/.../ .... @ ocupat pozitia de expert
herpetolog in /.../ si a realizat urmatoarele activitati: coordonarea
echipei de experti herpetologi /.../”, proiectul putand fi luat in
considerare de comisia de evaluare pentru acordarea punctajului la sub-
factorul de evaluare 2.2, pentru oferta depusa de .... SRL.

Referitor la contractul/proiectul ,Management adecvat in vederea
conservarii biodiversitatii din ariile naturale protejate ROSCI0097 - Lacul
Negru si rezervatia naturala 2.813 Lacul Negru - Cheile Narujei in
perioada 08.2028 (Nota Consiliului: anul corect este 2018) - 04.2020

coordonator experti specii (altele decat pasari),
adeverinta/recomandarea nr. 62/20.05.2021", poz. 5 in lista din ,Anexa
- factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei /.../

expertului cheie specii (altele decat pasari) /.../", care face parte din
procesul verbal nr. 731/14.03.2022, ....SRL considera ca adeverinta nr.
62/20.05.2021, emisa de catre Clubul Ecologic UNESCO Pro Natura, nu
reflecta realitatea, deoarece prin intermediul specificatiei tehnice
(documentatia de atribuire) care a stat la baza organizarii procedurii de
atribuire a contractului nu a fost solicitat niciun expert coordonator, iar in
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cadrul propunerii tehnice depusa de catre consortiul al carui lider a fost
Clubul Ecologic UNESCO Pro Natura, dl. ...a fost propus pe pozitia de
expert herpetolog.

Consiliul  constata ca in  adeverinta-recomandarea nr.
62/20.05.2021, emisa de Clubul Ecologic UNESCO Pro Natura, s-a
mentionat ca ,/.../ .... a fost responsabil de coordonarea echipelor de
experti specii (altele decat pasari) /.../”. Pe de alta parte, din
documentele prezentate de contestatoare cu privire la acest proiect,
rezulta ca acesta a implicat un numar de 4 experti specii (altele decat
pasari), astfel: 2 experti mamifere, 1 expert herpetolog, 1 expert
nevertebrate, iar contestatoarea nu a facut dovada faptului ca in cadrul
proiectului nu au fost derulate activitati de coordonare a echipelor de
experti specii (altele decat pasari), ci doar ca nu a existat o functie
formala de coordonator.

Date fiind considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, reproduse la pag. 46 din prezenta decizie si faptul ca se
confirma desfasurarea unor activitati de coordonare a unei echipe de
experti specii (altele decat pasari), Consiliul considera ca acest proiect
poate fi luat in considerare de comisia de evaluare pentru acordarea
punctajului pentru sub-factorul de evaluare 2.2, pentru oferta depusa
de .... SRL, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

Referitor la contractul/proiectul ,Planificarea managementului
conservarii biodiversitatii in aria naturala protejatd ROSCI0030 - Cheile
Lapusului impreuna cu aria naturald de interes national 2.583. Cheile
Lapusului, perioada 09.2018-11.2021 coordonator experti specii (altele
decat pasari), Recomandarea nr. 480/19.07.2021" poz. 7 in lista din
~Anexa - factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei /.../
expertului cheie specii (altele decat pasari) /.../", care face parte din
procesul verbal nr. 731/14.03.2022, ....SRL considera ca acesta nu
putea fi luat 1in considerare, pentru ca recomandarea nr.
480/19.07.2021, emisa de catre ...SRL nu reflecta realitatea, prin
intermediul specificatiei tehnice (documentatia de atribuire) care a stat
la baza organizarii procedurii de atribuire a contractului nefiind solicitat
un expert coordonator.

Consiliul constata ca in recomandarea nr. 480/19.07.2021 emisa de
catre ...SRL a fost mentionat ca ,/.../...participa in calitate de
coordonator experti specii (altele decidt pdasari) la implementarea
urmatoarelor contracte: /.../ nr. 222/240/30.08.2018 Servicii de
elaborarea si aprobarea planului de management integrat, inclusiv toate
studiile de fundamentare necesare realizarii proiectului «Planificarea
managementului conservarii biodiversitatii in aria naturala protejata
ROSCI0030 - Cheile Lapusului impreund cu aria naturala de interes
national 2.583. Cheile Lapusului» /.../”. Pe de alta parte, din
documentele prezentate de contestatoare cu privire la acest proiect,
rezulta ca acesta a implicat un numar de 5 experti specii (altele decat
pasari), astfel: 1 expert mamifere, 2 experti herpetologi, 2 experti
entomologi, iar contestatoarea nu a facut dovada faptului ca in cadrul



proiectului nu au fost derulate activitati de coordonare a echipelor de
experti specii (altele decat pasari), ci doar ca nu a existat o functie
formala de coordonator.

Date fiind considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, reproduse la pag. 46 din prezenta decizie si faptul ca se
confirma desfasurarea unor activitati de coordonare a unei echipe de
experti specii (altele decat pasari), Consiliul considera ca acest proiect
poate fi luat in considerare de comisia de evaluare pentru acordarea
punctajului la sub-factorul de evaluare 2.2, pentru oferta depusa de ....
SRL, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

Contestatoarea considera ca proiectul »Planificarea
managementului conservarii biodiversitatii in siturile Natura 2000 ROS
PAOO16 Campia Nirului-Valea lerii, ROSCIO020 Campia Careiului
impreuna cu ariile protejate 2.676 Padurea Urziceni, 2.677 Dunele de
nisip Foleni, 2.679 Mlastina Vermes si 2.182 Pasunea cu Corynephorus
de la Voievozi si ROSCI0021 Campia Ierului impreuna cu aria protejata
2.813 Complexul hidrografic Valea Rece, perioada 03.2019-12.2021
coordonator experti specii (altele - decit pasari), Recomandarea nr.
480/19.07.2021", poz. 9 in lista din ,Anexa - factorul de evaluare nr. 2 -
punctajul aferent experientei /.../ expertului cheie specii (altele decat
pasari) /.../", care face parte din procesul verbal nr. 731/14.03.2022, nu
putea fi luat in considerare pentru acordarea punctajului, deoarece
recomandarea nr. 480/19.07.2021 emisa de catre ...SRL nu reflecta
realitatea, prin intermediul caietului de sarcini care a stat la baza
organizarii procedurii de atribuire a contractului nefiind solicitat un
expert coordonator.

Consiliul constata ca in recomandarea nr. 480/19.07.2021 a fost
mentionat ca ,/.../...participa in calitate de coordonator experti specii
(altele decat pasari) la implementarea urmatoarelor contracte: /.../ nr.
109/138/19.03.2019 privind elaborarea si aprobarea planurilor de
management necesare realizarii proiectului «Planificarea
managementului conservarii biodiversitatii in siturile Natura 2000 ROS
PAOO16 Campia Nirului-Valea lerii, ROSCI0020 Campia Careiului
impreuna cu ariile protejate 2.676 Padurea Urziceni, 2.677 Dunele de
nisip Foleni, 2.679 Mlastina Vermes si 2.182 Pasunea cu Corynephorus
de la Voievozi si ROSCI0021 Cémpia Ierului impreuna cu aria protejata
2.813 Complexul hidrografic Valea Rece» /.../". Pe de alta parte, din
documentele prezentate de contestatoare cu privire la acest proiect,
rezulta ca acesta a implicat un numar de 15 experti specii (altele decat
pasari), astfel: 3 experti mamifere, 4 experti herpetologi, 4 experti
ihtiologi, 4 experti nevertebrate, iar contestatoarea nu a facut dovada
faptului ca in cadrul proiectului nu au fost derulate activitati de
coordonare a echipelor de experti specii (altele decat pasari), ci doar ca
nu a existat o functie formala de coordonator.

Date fiind considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, reproduse la pag. 46 din prezenta decizie si faptul ca se
confirma desfasurarea unor activitati de coordonare a unei echipe de
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experti specii (altele decat pasari), Consiliul considera ca acest proiect
poate fi luat in considerare de comisia de evaluare pentru acordarea
punctajului pentru sub-factorul de evaluare 2.2, pentru oferta depusa
de .... SRL, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

Referitor la proiectul/contractul ,Servici de elaborare studii
aferente habitatelor si speciilor de interes comunitar din perimetru
siturilor Natura 2000 Muntii Fagaras si Piemontul Fagaras, lot 3 - Servicii
de elaborare studii aferente faunei de interes comunitar 12, perioada
03.2014-01.2016 coordonator experti specii (altele decat pasari),
Recomandarea nr. 508/ 13.07.2021", poz. 14 in lista din ,Anexa -
factorul de evaluare nr. 2 — punctajul aferent experientei /.../ expertului
cheie specii (altele decét pasari) /.../", care face parte din procesul
verbal nr. 731/14.03.2022, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare pentru acordarea punctajului pentru sub-factorul de evaluare
2.2, deoarece recomandarea nr. 508/13.07.2021 emisa de ...SRL nu
reflecta realitatea, contestatoarea prezentand recomandarea nr.
20170927/27.09.2017, emisa tot de PRO BIODIVERSITAS, considerand
ca din aceasta reiese faptul ca dl. ...a fost doar elaborator al studiilor
privind speciile de amfibieni si reptile in cadrul proiectului anterior
mentionat si nicidecum coordonator experti specii.

Consiliul constata ca in recomandarea nr. 508/13.07.2021 emisa de
...SRL a fost mentionat ca ,/.../se adevereste participare domnului ...in
calitate de coordonator experti specii (altele decat pasari) la elaborarea
planurilor de management, rezultate in urma implementarii urmatoarelor
contracte: /.../ nr. SO6A/10.03.2014 servicii de elaborare studii aferente
habitatelor si speciilor de interes comunitar din perimetru siturilor Natura
2000 Muntii Fagaras si Piemontul Fagaras, lot 3 - Servicii de elaborare
studii aferente faunei de interes comunitar /.../".

Pe de alta parte, in recomandarea nr. 20170927/27.09.2017,
emisa tot de PRO BIODIVERSITAS, este mentionat ca dl. ...a elaborat
anumite studii privind speciile de amfibieni in cadrul proiectului anterior
mentionat. Consiliul constata ca recomandarea nr.
20170927/27.09.2017, prezentata de contestatoare, chiar daca este
emisa tot de PRO BIODIVERSITAS, nu este de natura a infirma cele
precizate in recomandarea nr. 508/13.07.2021, elaborarea unor studii
nefiind incompatibilda cu coordonarea activitatii unor echipe de experti.

Date fiind considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, reproduse la pag. 46 din prezenta decizie si faptul ca se
confirma desfasurarea unor activitati de coordonare a unei echipe de
experti specii (altele decat pasari), Consiliul considera ca acest proiect
poate fi luat in considerare de comisia de evaluare pentru acordarea
punctajului pentru sub-factorul de evaluare 2.2, pentru oferta depusa
de .... SRL, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, deoarece a
apreciat ca pentru un numar de 9 proiecte/contracte pot fi luate in
considerare pentru acordarea punctajului ofertantului criticat la sub-
factorul de evaluare 2.2 (cele de la pozitiile 8, 12 si 13 de la pag. 5-8 din



~Anexa - factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei /.../
expertului cheie specii (altele decat pasari) /.../", care face parte din
procesul verbal nr. 731/14.03.2022 de evaluare a propunerilor tehnice,
nefiind criticate de catre contestatoare si cele de la pozitile 1, 2, 5, 7, 9
si 14 din lista mentionata, in legatura cu care CNSC a constatat ca sunt
neintemeiate criticile formulate de contestatoare), astfel incat nu mai
este justificata analizarea celorlalte critici formulate de contestatoare cu
privire la acordarea punctajului pentru acest sub-factor de evaluare, dat
fiind ca o eventuala admitere a acestora nu este de natura a modifica
punctajul acordat de comisia de evaluare.

Astfel, punctajul acordat de comisia de evaluare pentru acest sub-
factor de evaluare ar putea fi modificat doar in conditiile in care Consiliul
ar fi apreciat ca numarul de proiecte/contracte pe baza caruia se acorda
punctajul ofertei .... SRL pentru sub-factorul de evaluare 2.2 ar fi mai
mic de 8, ori conform considerentelor anterior mentionate, retinute de
Consiliu, numarul de proiecte care poate fi luat in considerare pentru
acordarea punctajului pentru acest factor de evaluare este de 9,
punctajul aferent acestora fiind tot de 5 puncte, asa cum a fost acordat
de comisia de evaluare.

Cu privire la faptul ca autoarea contestatiei considera ca doar 3
proiecte/contracte dintre cele 14 prezentate de ofertantul .... SRL sunt
apte de a fi luate in considerate pentru acordarea punctajului aferent
sub-factorului de evaluare 2.2, Consiliul constata ca aceasta solicitare
este nefondata, dat fiind faptul ca 3 proiecte nu au fost criticate de
contestatoare, iar pentru alte 6 proiecte Consiliul a constatat ca pot fi
luate in considerare pentru acordarea punctajului aferent sub-factorului
de evaluare 2.2 pentru oferta .... SRL.

In continuare Consiliul va analiza criticile formulate de
contestatoare cu privire la modul in care a fost acordat ofertei depusa de

SRL punctajul pentru subfactorul de evaluare 2.4 ,Experienta
expertului cheie habitate”, ....SRL considerand ca ofertantul castigator ar
fi putut sa primeasca maximum 3 puncte, aferent unui numar de 4
proiecte.

In fisa de date a achizitiei, in cadrul punctului 1II.2.5 Criterii de
atribuire, este precizat ca algoritmul de punctare a ofertelor include:

[/

Subfactorul 2.4 EXPERIENTA EXPERTULUI CHEIE HABITATE - punctaj acordat pentru
participarea in calitate de coordonator de echipe de experti habitate, in cadrul unor
proiecte/contracte ce au vizat realizarea de studii de inventariere - cartare a
habitatelor, utilizate la elaborarea de Planuri de management - maximum 5 puncte
conform urmatorului algoritm:

8-9 proiecte / contracte - 5 puncte;

6-7 proiecte / contracte - 4 puncte;

4-5 proiecte / contracte - 3 puncte;

2-3 proiecte / contracte - 2 puncte.

Aceleasi prevederi se regasesc si in cadrul caietului de sarcini, cap.
10 Criteriul de atribuire (pag. 59), la factorul de evaluare nr. 2.
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Consiliul retine ca ofertantul .... SRL a prezentat pentru dovedirea
experientei similare a expertului cheie habitate un numar de 10 proiecte
asa cum acestea sunt prezentate in lista de la pag. 12-14 din ,Anexa -
factorul de evaluare nr. 2 — punctajul aferent experientei /.../ expertului
cheie habitate /.../"”, care face parte din procesul verbal nr.
731/14.03.2022 de evaluare a propunerilor tehnice, toate acestea fiind
luate in considerare de catre autoritatea contractanta la acordarea
punctajului de 5 puncte pentru sub-factorul de evaluare 2.4, la pagina
22 din Procesul-verbal nr. 731/14.03.2022 fiind precizat ca ,1. Expert
cheie nr. 4 - respectiv dna. SIMION Ioana, desemnat ca EXPERT CHEIE
HABITATE, indeplineste criteriile minime din caietul de sarcini. 2. In
urma analizarii celor declarate de catre ofertant si, respectiv, verificarea
documentelor anexate din cadrul propunerii tehnice, se face dovada
participarii intr-un numar de 10 proiecte/contracte in cadrul
caruia/carora a participat in calitate de coordonator de echipe de experti
habitate in cadrul unor proiecte/contracte care au vizat realizarea de
studii de inventariere-cartare a habitatelor, pentru planuri de
management. 3. Se acorda punctajul de 5 puncte, conform algoritmului
de punctare”.

Autoarea contestatiei considera ca nu sunt indeplinite conditiile
cumulative impuse de autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, in vederea luarii in considerare pentru acordarea punctajului
sub-factorului de evaluare 2.4 a tuturor proiectelor/contractelor
prezentate pentru expertul Simion Ioana, propus de ofertantul .... SRL.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la proiectele mentionate
la pozitiile 1, 4-6, 8 si 10 din lista de proiecte prezentate in vederea
acordarii punctajului pentru expertul cheie habitate, cu privire la
acestea ....SRL considerand ca poate dovedi ca recomandarile emise nu
reflecta realitatea, nefiind formulate critici cu privire la proiectele de la
pozitiile 2, 3, 7 si 9 din lista.

Referitor la proiectul/contractul ,Servicii de evaluare si cartare a
speciilor si a habitatelor de interes comunitar si a starii de conservare,
elaborare plan de management pentru situl Natura 2000 ROSCI0326
Muscelele Argesului, perioada 01.2015-12.2015 coordonator experti
habitate, Recomandarea nr. 481/19.07.2021", poz. 1 in lista din ,Anexa
- factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei /.../
expertului cheie habitate /.../", care face parte din procesul verbal nr.
731/14.03.2022, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare pentru acordarea punctajului, intrucat recomandarea nr.
481/19.07.2021 emisa de ...SRL nu reflecta realitatea, contestatoarea
depunand recomandarea nr. 427/28.08.2018 emisa de catre ...SRL, din
care considera ca reiese faptul ca d-na .... a ocupat pozitia de
fitosociolog si a fost responsabila strict de realizarea activitatilor de
inventariere, evaluare, cartare si monitorizare a starii de conservare in
cadrul proiectului anterior mentionat si nu a ocupat pozitia de
coordonator echipe experti habitate, asa cum era enuntata cerinta de
catre autoritatea contractanta.



Consiliul constata ca in recomandarea nr. 481/19.07.2021 emisa de

SRL a fost mentionat ca ,/.../certificdm faptul ca doamna ...a

participat in calitate de coordonator experti habitate pentru

urmatoarele 6 proiecte care au avut ca scop elaborarea de planuri de

management pentru arii naturale protejate: /.../ ROSCI0326 Muscelele

Argesului, in cadrul proiectului «Managementul ariei naturale protejate
Muscelele Argesului» /.../".

Pe de alta parte, in recomandarea nr. 427/28.08.2018, emisa de
PRO BIODIVERSITAS, este mentionat ca dna. ...a ocupat pozitia de
expert fitosociolog in cadrul proiectului ROSCI0326 Muscelele Argesului.
Consiliul constata ca recomandarea nr. 427/28.08.2018, prezentata de
contestatoare, nu este de natura a infirma cele precizate in
recomandarea nr. 481/19.07.2021, ocuparea unei anumite functii in
cadrul proiectului nefiind incompatibila cu coordonarea activitatii unor
echipe de experti.

Date fiind considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, reproduse la pag. 46 din prezenta decizie si faptul ca se
confirma desfasurarea unor activitati de coordonare a unei echipe de
experti habitate, Consiliul considera ca acest proiect poate fi luat in
considerare de comisia de evaluare pentru acordarea punctajului pentru
sub-factorul de evaluare 2.4, pentru oferta depusa de .... SRL, critica
sub acest aspect fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul va analiza critica formulata de
contestatoare cu privire la contractul/proiectul ,Management adecvat in
vederea conservarii biodiversitatii din ariile natura protejate ROSCIO005
Balta Alba — Amara - Jirlau - Lacul Sarat Caineni, ROSPA0004 Balta Alba
- Amara - Jirlau, 2.271 Balta Alba. 2.272 Balta Amara, 2.260 Lacul
Jirlau-Visani, 12.2017-04.2020 coordonator experti habitate,
Recomandarea nr. 512/13.07.2021", poz. 2 in lista din ,Anexa - factorul
de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei /.../ expertului cheie
habitate /.../”, ~care face parte din procesul verbal nr.
731/14.03.2022, ....SRL considerand ca acesta nu putea fi luat in
considerare pentru acordarea punctajului, deoarece recomandarea nr.
512/13.07.2021, emisa de ...SRL, nu reflecta realitatea, prin intermediul
specificatiei tehnice (documentatia de atribuire) care a stat la baza
organizarii procedurii de atribuire a contractului nefiind solicitat un
expert coordonator experti habitate, iar d-na .... a ocupat functia de
expert habitate pajisti.

Consiliul constata ca in recomandarea nr. 512/13.07.2021, emisa
de ...SRL, a fost mentionat ca ,/.../se adevereste participarea
doamnei ...In calitate de coordonator experti habitate pentru
urmatoarele contracte care au avut ca scop elaborarea de planuri de
management: /.../ nr. 289/13.12.2017 Elaborarea studiilor de
fundamentare a planului de management aferent ariilor naturale
protejate vizate de proiectul «Management adecvat in vederea
conservarii biodiversitatii din ariile natura protejate ROSCIO005 Balta
Alba - Amara - Jirlau - Lacul Sarat Caineni, ROSPA0004 Balta Alba -
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Amara - Jirlau, 2.271 Balta Alba. 2.272 Balta Amara, 2.260 Lacul Jirlau-
Visani /.../>".

Pe de alta parte, din documentele prezentate de contestatoare cu
privire la acest proiect, rezulta ca acesta a implicat un numar de 2
experti habitate, astfel: 1 expert habitate umede, 1 expert habitate
pajisti, iar contestatoarea nu a facut dovada faptului ca in cadrul
proiectului nu au fost derulate activitati de coordonare a echipelor de
experti habitate, ci doar ca nu a existat o functie formala de
coordonator.

....SRL a anexat contestatiei sale si listele de semnaturi aferente a
doua dintre livrabilele la a caror elaborare a participat d-na ...., din
acestea rezultand faptul ca aceasta a semnat, in calitate de expert
habitate pajisti, anumite studii realizate in cadrul contractului/proiectului.
Consiliul constata ca probele prezentate de contestatoare nu sunt de
natura a infirma cele precizate in recomandarea nr. 512/13.07.2021,
elaborarea unor studii nefiind incompatibila cu coordonarea activitatii
unor echipe de experti

Date fiind considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, reproduse la pag. 46 din prezenta decizie si faptul ca se
confirma desfasurarea unor activitati de coordonare a unei echipe de
habitate, cu privire la care cerintele din documentatia de atribuire au fost
similare celor cu privire la expertul cheie specii (altele decat pasari),
Consiliul considera ca acest proiect poate fi luat in considerare de
comisia de evaluare pentru acordarea punctajului la sub-factorul de

evaluare 2.4, pentru oferta depusa de .... SRL, critica sub acest aspect
fiind neintemeiata.
Referitor la  contractul/proiectul ,Elaborarea planului de

management pentru situl de importantda comunitara ROSCIOOI8
Caldarile Zabalei impreuna cu aria naturala protejatd 2810 Caldarile
Zabalei - Zarna Mica Raoaza, perioada 11.2017-04.2020 coordonator
expert habitate, Recomandarea nr. 512/13.07.2021", poz. 3 in lista din
~Anexa - factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei /.../
expertului cheie habitate /.../", care face parte din procesul verbal nr.
731/14.03.2022, ....SRL considera ca acesta nu putea fi luat in
considerare pentru acordarea punctajului, deoarece recomandarea emisa
de ...SRL avand nr. 481/19.07.2021, nu reflecta realitatea, prin
intermediul specificatiei tehnice (documentatia de atribuire) care a stat
la baza organizarii procedurii de atribuire a contractului nu a fost solicitat
niciun expert coordonator experti habitate, iar d-na .... a ocupat functia
de expert habitate neforestiere.

Consiliul constata ca in recomandarea nr. 512/13.07.2021 (Nota
Consiliului: aceasta fiind recomandarea luata in considerare de comisia
de evaluare, nu recomandarea 481/19.07.2021, invocata de
contestatoare) a fost mentionat ca ,/.../se adevereste participarea
doamnei ...In calitate de coordonator experti habitate pentru
urmatoarele contracte care au avut ca scop elaborarea de planuri de
management: /.../ nr. P448/31.10.2017 pentru realizarea studiilor



specifice de fundamentare a planului de management, rapoarte si
harti, /.../ necesare implementarii proiectului «Elaborarea planului de
management pentru situl de importantd comunitara ROSCIOOI8
Caldarile Zabalei impreuna cu aria naturala protejata 2810 Caldarile
Zabalei - Zarna Mica Raoaza» /.../".

Pe de alta parte, din documentele prezentate de contestatoare cu
privire la acest proiect, rezulta ca acesta a implicat un numar de 3
experti habitate, astfel: 1 expert habitate forestiere, 2 experti habitate
neforestiere, iar contestatoarea nu a facut dovada faptului ca in cadrul
proiectului nu au fost derulate activitati de coordonare a echipelor de
experti habitate, ci doar ca nu a existat o functie formala de coordonator
experti habitate.

Date fiind considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, reproduse la pag. 46 din prezenta decizie si faptul ca se
confirma desfasurarea unor activitati de coordonare a unei echipe de
habitate, cu privire la care cerintele din documentatia de atribuire au fost
similare celor cu privire la expertul cheie specii (altele decat pasari),
Consiliul considera ca acest proiect poate fi luat in considerare de
comisia de evaluare pentru acordarea punctajului la sub-factorul de
evaluare 2.4, pentru oferta depusa de .... SRL, critica sub acest aspect
fiind neintemeiata.

Referitor la contractul/proiectul ,Planificarea managementului
conservarii biodiversitatii in ariile naturale protejate ROSPA0012 Bratul
Borcea, impreuna cu ROSCI0319 Milastina de la Fetesti, IV.34. Padurea
Canton Hatis si ROSCI0278 Bordusani - Borcea (fara partea care se
suprapune cu ROSPAOQ17 Canaralele de la Harsova), perioada 06.2018-
12.2021, coordonator experti habitate, Recomandarea nr. 481/
19.07.2021", poz. 6 in lista din ,Anexa - factorul de evaluare nr. 2 -
punctajul aferent experientei /.../ expertului cheie habitate /.../”, care
face parte din procesul verbal nr. 731/14.03.2022, ....SRL considera ca
acesta nu putea fi luat in considerare pentru acordarea punctajului,
deoarece recomandarea emisa de ...SRL avand nr. 481/19.07.2021, nu
reflecta realitatea, prin intermediul specificatiei tehnice (documentatia de
atribuire) care a stat la baza organizarii procedurii de atribuire a
contractului nu a fost solicitat niciun expert coordonator experti
habitate, iar d-na .... a ocupat functia de expert habitate de pajisti.

in sustinerea celor anterior afirmate, pentru acest proiect, ....SRL a
atasat lista de semnaturi pentru unul dintre livrabilele la a caror
elaborare a participat d-na ...., considerand ca din aceasta rezulta pozitia
ocupata in cadrul contractului/proiectului, precum si implicarea in
activitatile proiectului.

Consiliul constata ca in recomandarea nr. 481/19.07.2021 a fost
mentionat ca ,/.../certificam faptul ca doamna ...a participat in calitate
de coordonator experti habitate pentru urmatoarele 6 proiecte care au
avut ca scop elaborarea de planuri de management pentru arii naturale
protejate: /.../ ROSPA0012 Bratul Borcea, impreuna cu ROSCI0319
Mlastina de la Fetesti, IV.34. Padurea Canton Hatis si ROSCI0278
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Bordusani - Borcea (fdra partea care se suprapune cu ROSPAOQ17
Canaralele de Ila Harsova) 1In cadrul proiectului <«Planificarea
managementului conservarii biodiversitatii in ariile naturale protejate
ROSPA0012 Bratul Borcea, impreuna cu ROSCI0319 Milastina de la
Fetesti, 1V.34. Padurea Canton Hatis si ROSCIO278 Bordusani - Borcea
(fara partea care se suprapune cu ROSPAOQ17 Canaralele de la
Hérsova) /.../ »/.../".

Pe de alta parte, din documentele prezentate de contestatoare cu
privire la acest proiect, rezulta ca acesta a implicat un numar de 5
experti habitate, astfel: 2 experti habitate forestiere, 2 experti habitate
umede, 1 expert habitate pajisti, iar contestatoarea nu a facut dovada
faptului ca in cadrul proiectului nu au fost derulate activitati de
coordonare a echipelor de experti habitate, ci doar ca nu a existat o
functie formala de coordonator experti habitate.

Cu privire la desemnarea doamnei. .... ca expert habitate pajisti in
cadrul proiectului, Consiliul constata ca aceasta nu este de natura a
infirma cele precizate in recomandarea nr. 481/19.07.2021, nefiind
incompatibila cu coordonarea activitatii unor echipe de experti

Date fiind considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, reproduse la pag. 46 din prezenta decizie si faptul ca se
confirma desfasurarea unor activitati de coordonare a unei echipe de
habitate, cu privire la care cerintele din documentatia de atribuire au fost
similare celor cu privire la expertul cheie specii (altele decat pasari),
Consiliul considera ca acest proiect poate fi luat in considerare de
comisia de evaluare pentru acordarea punctajului pentru sub-factorul de
evaluare 2.4, pentru oferta depusa de .... SRL, critica sub acest aspect
fiind neintemeiata.

Referitor la contractul/proiectul ,Planificarea managementului
conservarii biodiversitatii in siturile Natura 20 ROSPA0016 Cémpia
Nirului-Valea lerii, ROSCI0020 Campia Careiului impreuna ariile protejate
2676 Padurea Urziceni, 2.677 Dunele de nisip Foieni, 2.6 Mlastina
Vermes si 2.182 Pasunea cu Corynephorus de la Voievozi si ROSCI002
Campia Ierului impreuna cu aria protejata 2.813 Complexul hidrografic
Valea Rece, perioada 04.2019-12.2021 coordonator experti habitate,
Recomandarea nr. 481/19.07.2021", poz. 8 in lista din ,Anexa - factorul
de evaluare nr. 2 - punctajul aferent experientei /.../ expertului cheie
habitate /.../”, ~care face parte din procesul verbal nr.
731/14.03.2022, ....SRL considera ca acesta nu poate fi luat in
considerare pentru acordarea punctajului, deoarece recomandarea nr.
481/19.07.2021 emisa de ...SRL, nu reflecta realitatea, Prin caietul de
sarcini (documentatia de atribuire) care a stat la baza organizarii
procedurii de atribuire a contractului nu a fost solicitat niciun expert
coordonator experti habitate, iar d-na .... a ocupat pozitia de expert
habitate pajisti 1.

Consiliul constata ca in recomandarea nr. 481/19.07.2021 a fost
mentionat ca ,/.../certificam faptul ca doamna ...a participat in calitate
de coordonator experti habitate pentru urmatoarele 6 proiecte care au



avut ca scop elaborarea de planuri de management pentru arii naturale
protejate: /.../ ROSPA0016 Campia Nirului-Valea lerii, ROSCI0020
Campia Careiului impreuna ariile protejate 2676 Padurea Urziceni, 2.677
Dunele de nisip Foieni, 2.6 Mlastina Vermes si 2.182 Pasunea cu
Corynephorus de la Voievozi si ROSCI002 Céampia Ierului impreuna cu
aria protejata 2.813 Complexul hidrografic Valea Rece in cadrul
proiectului «Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in
siturile Natura 20 ROSPA0016 Cé&mpia Nirului-Valea lerii, ROSCI0020
Campia Careiului impreuna ariile protejate 2676 Padurea Urziceni, 2.677
Dunele de nisip Foieni, 2.6 Mlastina Vermes si 2.182 Pasunea cu
Corynephorus de la Voievozi si ROSCI002 Céampia Ierului impreuna cu
aria protejata 2.813 Complexul hidrografic Valea Rece /.../»/.../".

Pe de alta parte, din documentele prezentate de contestatoare cu
privire la acest proiect, rezulta ca acesta a implicat un numar de 9
experti habitate, astfel: 3 experti habitate acvatice, 2 experti habitate
pajisti, 2 experti habitate forestiere, iar contestatoarea nu a facut
dovada faptului ca in cadrul proiectului nu au fost derulate activitati de
coordonare a echipelor de experti habitate, ci doar ca nu a existat o
functie formala de coordonator experti habitate.

Cu privire la desemnarea doamnei. .... ca expert habitate pajisti in
cadrul proiectului, Consiliul constata ca aceasta nu este de natura a
infirma cele precizate in recomandarea nr. 481/19.07.2021, nefiind
incompatibila cu coordonarea activitatii unor echipe de experti

Date fiind considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, reproduse la pag. 46 din prezenta decizie si faptul ca se
confirma desfasurarea unor activitati de coordonare a unei echipe de
habitate, cu privire la care cerintele din documentatia de atribuire au fost
similare celor cu privire la expertul cheie specii (altele decat pasari),
Consiliul considera ca acest proiect poate fi luat in considerare de
comisia de evaluare pentru acordarea punctajului pentru sub-factorul de
evaluare 2.4, pentru oferta depusa de .... SRL, critica sub acest aspect
fiind neintemeiata.

In final, Consiliul va analiza critica formulata de contestatoare cu
privire la proiectul/contractul ,Management adecvat in vederea
conservarii biodiversitatii din ariile naturi protejate ROSCI0023 Cascada
Misina si rezervatia naturald 2.818 Cascada Misina perioada 07.2018-
12.2021 coordonator  experti habitate, = Recomandarea nr.
481/19.07.2021", poz. 10 in lista din ,,Anexa - factorul de evaluare nr. 2
- punctajul aferent experientei /.../ expertului cheie habitate /.../”, care
face parte din procesul verbal nr. 731/14.03.2022, cu privire la care
....SRL considera ca nu putea fi luat in considerare pentru acordarea
punctajului, deoarece recomandarea emisa de ...SRL avand nr.
481/19.07.2021, nu reflecta realitatea, prin intermediul specificatiei
tehnice (documentatia de atribuire) care a stat la baza organizarii
procedurii de atribuire a contractului nefiind solicitat un expert
coordonator experti habitate, iar d-na .... a ocupat pozitia de expert
habitate pajisti.
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Consiliul constata ca in recomandarea nr. 481/19.07.2021 a fost
mentionat ca ,/.../certificam faptul ca doamna ...a participat in calitate
de coordonator experti habitate pentru urmatoarele 6 proiecte care au
avut ca scop elaborarea de planuri de management pentru arii naturale
protejate: /.../ ROSCI0023 Cascada Misina si rezervatia naturala 2.818
Cascada Misina in cadrul proiectului «Management adecvat in vederea
conservarii biodiversitatii din ariile naturi protejate ROSCI0023 Cascada
Misina si rezervatia naturala 2.818 Cascada Misina» /.../".

Pe de alta parte, din documentele prezentate de contestatoare cu
privire la acest proiect, rezulta ca acesta a implicat un numar de 3
experti habitate, astfel: 1 expert habitate pajisti, 2 experti habitate
forestiere, iar contestatoarea nu a facut dovada faptului ca in cadrul
proiectului nu au fost derulate activitati de coordonare a echipelor de
experti habitate, ci doar ca nu a existat o functie formala de coordonator
experti habitate.

Cu privire la desemnarea doamnei. .... ca expert habitate pajisti in
cadrul proiectului, Consiliul constata ca aceasta nu este de natura a
infirma cele precizate in recomandarea nr. 481/19.07.2021, nefiind
incompatibila cu coordonarea activitatii unor echipe de experti

Date fiind considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, reproduse la pag. 46 din prezenta decizie si faptul ca se
confirma desfasurarea unor activitati de coordonare a unei echipe de
habitate, cu privire la care cerintele din documentatia de atribuire au fost
similare celor cu privire la expertul cheie specii (altele decat pasari),
Consiliul considera ca acest proiect poate fi luat in considerare de
comisia de evaluare pentru acordarea punctajului pentru sub-factorul de
evaluare 2.4, pentru oferta depusa de .... SRL, critica sub acest aspect
fiind neintemeiata.

Fata de cele mai sus mentionate, Iintrucat toate cele 10
proiecte/contracte avute in vedere de comisia de evaluare a ofertelor
pentru acordarea punctajului pot fi luate in considerare pentru acordarea
punctajului analizat (cele de la pozitiile 2, 3, 7 si 9 din lista de la pag.
12-14 din ,Anexa - factorul de evaluare nr. 2 - punctajul aferent
experientei /.../ expertului cheie habitate /.../”, care face parte din
procesul verbal nr. 731/14.03.2022 de evaluare a propunerilor tehnice,
nefiind criticate de catre contestatoare, iar pentru cele de la pozitiile 1,
4-6, 8 si 10 din lista mentionata, CNSC apreciind ca nu sunt intemeiate
criticile formulate de contestatoare), Consiliul constata ca nu este
justificata solicitarea contestatoarei de modificare a punctajului
ofertantului criticat pentru sub-factorul de evaluare 2.4.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind declaratiile
false incluse in ofertele depuse de .... SRL, analizarea acestora nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului, ci altor autoritati ale statului,
carora contestatoarea li se poate adresa in mod direct, daca considera
necesar.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ....SRL



in contradictoriu cu autoritatea contractanta ////RA si va anula, in parte,
procesul-verbal nr. 731/14.03.2022 (respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de asocierea .... SRL si .... SRL, sub aspectul criticilor
analizate), raportul procedurii nr. 799/15.04.2022 si actele subsecvente
acestora si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea .... SRL
si .... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu / ///
RA, in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 731/14.03.2022 (respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de asocierea .... SRL si .... SRL,
sub aspectul criticilor analizate), raportul procedurii nr. 799/15.04.2022
si actele subsecvente acestora si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze ofertele depuse
de asocierea .... SRL si .... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de .... SRL

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 94 de pagini.
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