Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3308/C6/3816
Data: 04.11.2025

Prin contestatia nr. 2105/29.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67720/29.09.2025, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ; eeeeeenes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva solicitarii de clarificari nr.
8592/ 25.09.2025 din timpul evaluarii ofertei, emisa de ......... T ),
cu sediul in ......... , eeeeennes , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de Servicii de catering conform prevederilor Programului
National ,Masa sanatoasa" - anul 2025, s-a cerut anularea solicitarii de
clarificari nr. 8592/25.09.2025 si obligarea la plata costurilor de judecata, in
cuantum de 25000 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, la data si ora limita de depunere a ofertelor, a luat la
cunostinta informal ca exista 2 oferte primite. Desi documentatia de
atribuire indica faptul ca deschiderea ofertei se face in aceeasi zi, a fost
informata ca autoritatea contractanta nu are timp sa faca sedinta de
deschidere, urmand sa o faca peste 2-3 zile, cand are timp.

In data de 25.09.2025, a primit din partea comisiei de evaluare a
ofertelor solicitarea de clarificari nr. 8592/25.09.2025, cu termen de raspuns
2 zile lucratoare, solicitare care contine intrebari ce nu au legatura cu
documentatia de atribuire, fiind dovada unei evaluari excesive a ofertei sale.
"Critica 1 - urmare a unei proceduri de achizitii ilegale - cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016":
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Cu privire la solicitarea de clarificari primite, aratda netemeinicia
fiecarei intrebari adresate:

Cu privire la intrebarea 1:

- in mod ironic, in cursul anului 2024 a participat la aceeasi autoritate
contractanta, la acelasi tip de procedura, moment cand autoritatea
contractanta a exclus-o din licitatie din acelasi motiv, in mod abuziv. Totusi,
CNSC a sanctionat acest abuz, prin Decizia nr. 1750, in care CNSC admite
contestatia introdusa de societatea sa si a indicat ca membrii comisiei au
gresit;

- depunerea documentelor de calificare se face exclusiv pentru ofertantul de
pe locul 1, iar societatea sa a depus benevol documentele in licitatie;
comisia avea dreptul sa solicite clarificari asupra acestui document, exclusiv
daca este pozitionata pe locul 1, nefiind anuntata ca este pe locul 1;

- totusi, chiar si asa, experienta similara era demonstrata doar pe baza
documentelor deja depuse, oferta continand si procesul-verbal de receptie a
serviciilor, contrasemnat de beneficiar.

Cu privire la intrebarea 2:

Interpretarea comisiei de evaluare depaseste cerintele documentatiei
de atribuire. Potrivit art. 136 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, clarificarile nu
pot conduce la modificarea sau completarea ofertei tehnice, si totodata,
clarificarile nu pot conduce la adaugarea de cerinte suplimentare Ila
documentatia de atribuire.

In opinia sa, solicitarea de recalculare depaseste cadrul legal si aduce
la cunostinta ca a respectat cu exactitate documentatia si a prezentat flux
tehnologic productie si livrarea (livrarea se incheie la Scoala Paltinis conform
Traseu atasat la pagina 33 din propunerea tehnica).

Revenind, prezinta urmatoarele aspecte:

1. Documentatia de atribuire nu prevede cerinte referitoare la detalierea
timpilor de transport si nici conditiile de trafic ce ar trebui avute in vedere
de catre ofertanti.

2. Este evident ca, in functie de conditiile de trafic, timpii de transport pot
varia, acestia putand fi mai mari sau mai mici, in functie de viteza de
deplasare permisa si de circumstantele de moment.

3. Nu a identificat in documentatia de atribuire o cerinta explicita privind
respectarea unui timp de 170 de minute, asa cum sugereaza comisia de
evaluare. Mai mult, nu cunoaste metodologia prin care comisia de evaluare
a determinat acest interval de timp.

4. Asa cum a precizat in oferta tehnica, societatea sa deruleaza si alte
contracte in zona respectiva. In consecinta, mijloacele de transport sunt
organizate si utilizate in mod optimizat, astfel incat costurile si timpii de
transport sa fie eficient gestionati. Timpii suplimentari sunt distribuiti si
corelati cu alte operatiuni ale companiei.



5. in cadrul ofertei a prevazut, de asemenea, costuri indirecte suficiente
pentru acoperirea oricaror fluctuatii privind timpii de transport.

Totodata, asa cum a mai indicat, solicitarea de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta depaseste atat cerintele documentatiei de atribuire,
cat si cadrul legislativ aplicabil, in conditiile in care documentatia nu
prevedea astfel de cerinte, iar legislatia impune justificarea pretului exclusiv
ofertantilor ale caror propuneri financiare se situeaza sub 80% din valoarea
estimata a contractului. Oferta sa de pret, nu este cu pret sub 80%.

In orice alte conditii, asemenea solicitari reprezinta un exces de zel si
o evaluare partinitoare, cu efect direct in privarea elevilor si prescolarilor de
dreptul la 0 masa sanatoasa, subventionata de Guvernul Romaniei.

Cu privire la intrebarea 3:

Potrivit art. 210 din Legea 98/2016, justificarea pretului se aplica
exclusiv ofertelor nejustificat de scazute, iar oferta sa nu a fost notificata ca
fiind nejustificat de scazuta.

Mentioneaza ca in oferta financiara timpul alocat soferului distribuitor
este de 3 ore, adica (60*3=180min). Nu intelege de ce trebuia sa scrie 160
de min cum este specificat in solicitarea de clarificari. Documentatia de
atribuire nu indica cerinte specifice privind timpul sau alte elemente de care
ofertantii sa tina cont.

In opinia sa, a demonstrat si indicat in cadrul ofertei, elementele de
pret aferente costurilor, conform cerintelor documentatiei de atribuire. In
masura in care comisia de evaluare identifica eventuale neclaritati
referitoare la modul de indeplinire a cerintelor expres prevazute de
documentatie, este de asteptat ca eventualele cereri de clarificari sa faca
referire explicita la cerinta din documentatie la care se raporteaza
intrebarea. Or, aceasta intrebare nu are corespondenta in cerintele
documentatiei de atribuire. Solicitarea transmisa depaseste atat cerintele
documentatiei de atribuire, cat si cadrul legislativ aplicabil, in conditiile in
care documentatia nu prevedea astfel de cerinte, iar legislatia impune
justificarea pretului exclusiv ofertantilor ale caror propuneri financiare se
situeaza sub 80% din valoarea estimata a contractului. Oferta sa de pret, nu
este cu pret sub 80%.

Cu privire la intrebarea 4:

Considera ca intrebarea este formulata strict in scopul de a crea
premisele (si presiunea) de a gresi, sa indice elemente care sa duca la
excluderea ofertei sale.

Conform art. 134 alin. (6) din Legea 98/2016, clarificarile trebuie sa
vizeze strict cerintele documentatiei de atribuire, iar solicitarea de clarificari
depaseste cerintele documentatiei de atribuire.

A indicat clar comisiei de evaluare ca pretul energiei nu genereaza
nicio modificare in costul pe pachetul alimentar, societatea sa avand in
vedere riscurile fluctuatiilor de pret, asumandu-si pretul.

Cu privire la intrebarea 5:

Desi documentatia de atribuire nu prevedea nicio cerinta cum sa-si
aleaga furnizorii, comisia de evaluare i-a indicat, in mod abuziv, sa justifice
preturile cu ,200-300% mai mari" decat piata.

Or, documentatia nu impune cerinte cum sa-si aleaga furnizorii.
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Precizeaza ca produsele de calitate cu care se aprovizioneaza sunt
scumpe, achizitorul solicitand si are asteptarea pentru produsele pe care le
livreaza sa fie proaspete si de calitate, acest aspect facand-o sa se orienteze
catre furnizori cu produse calitative.

De asemenea, nu stie cu ce anume a comparat comisia de evaluare,
cu ce produse si ce surse de pret a avut atunci cand a concluzionat ca sunt
cu 200%-300% mai mari decat piata, daca a avut in vedere cerintele
contractuale, termenii de plata, nivelul calitativ, concentratia de materie
prima, prospetime, etc. Citirea de pe internet a unor preturi, nu poate
constitui o baza corecta de analiza.

Cu privire la intrebarea 6:

Desi documentatia de atribuire prevedea clar si exclusiv ca cerintele
art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se demonstreaza prin depunerea
declaratiei pe propria raspundere, desi a depus in cadrul ofertei sale aceasta
declaratie, comisia de evaluare, in mod abuziv, revine cu o noua solicitare si
ii cere sa indice (ceea ce a indicat deja prin depunerea declaratiei) ca
respecta prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Este o dovada
de evaluare excesiva, care are unicul scop de a scapa de ofertele incomode.

Cu privire la solicitarea sa de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in suma de 25000 lei, sustine ca sunt costurile
contractate pentru prezenta contestatie sunt de 25000 lei, pentru care va
aduce dovezi in cadrul concluziilor finale.

Consiliul, prin adresa nr. 69263/3816/C6/06.10.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 69738/07.10.2025.

......... (... vvevrn..), prin adresa nr. 8831/02.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 69512/06.10.2025, a transmis dosarul achizitiei, ce a fost
completat cu adresa inregistrata sub nr. 70227/08.10.2025, iar prin adresa
nr. 8812/02.10.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 71097/10.10.2025, a
formulat punct de vedere raportat la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prin punctul de vedere la contestatie precizeaza ca in data de
02.09.2025 a fost publicat la sectiunea ,Publicitate anunturi" din e-
licitatie.ro anuntul cu nr. ADV1496860/02.09.2025, avand data limita de
depunere a ofertelor 12.09.2025, ora 10:00. Din motive ce tin de
indeplinirea unor sarcini de serviciu, comisia de evaluare nu s-a putut
intruni in majoritate pentru a asigura desfasurarea sedintei de deschidere a
ofertelor la ora 10:00. Ofertantii au fost instiintati in aceiasi zi, anterior orei
15:00, cu privire la acest lucru, precum si cu data si ora stabilita pentru
sedinta de deschidere.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 16.09.2025, ora
10:00, in prezenta comisiei de evaluare si a reprezentantilor ofertantilor, asa
cum reiese si din procesul verbal nr. 8272/16.09.2025. Nu au fost obiectii cu
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privire la integritatea plicurilor contindnd ofertele sau cu modul de
desfasurare a sedintei. Procesul verbal de deschidere a fost semnat de toti
cei prezenti, comisia de evaluare si reprezentantii ofertantilor, proces verbal
semnat fara obiectii de catre acesta.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare, tinand seama de
segmentul de beneficiari carora li se adreseaza contractul de achizitie
publica, respectiv copiii cu varste intre 3 si 14 ani, dar si cheltuirea cu
chibzuinta a banului public, a considerat necesar solicitarea unor clarificari
potentialului castigator, prin adresa nr. 8592/25.09.2025.

SC ......... SRL a prezentat in cadrul documentatiei de -calificare
contractul de prestari de servicii nr. 1058/01.03.2024, incheiat cu SC ....
SRL, si, intrucat documentul transmis contine stersaturi, aplicarea unor
etichete peste scris, fara marca temporala, a solicitat ofertantului punerea la
dispozitie a documentului in original prin solicitarea de clarificari nr.
8592/25.09.2025. Faptul ca SC ......... SRL refuza cu obstinatie sa puna la
dispozitie acest document, o indreptateste sa creada ca forma prezentata
autori}étii contractante nu este cea autentica.

Intrucdt contractul de servicii de catering nr. 1058/01.03.2024 se
adreseaza unei alte categorii de beneficiari decat copii din invatamantul
preuniversitar, comisia de evaluare a considerat ca este in interesul copiilor
sa solicite informatii de la ofertant cu privire la derularea unor contracte
similare cu unitati de invatamant.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a solicitat
documente in plus, nu a solicitat sa se faca adaugiri, completari sau
modificari a ofertei depuse ci, asa cum este si denumirea documentului, a
solicitat clarificarea unor aspecte in vederea luarii unei decizii in concordanta
cu interesul beneficiarilor finali ai serviciilor si prevederile legale.

Cu privire la solicitarea de clarificare a preturilor materiei prime,
ofertantul a cuprins in documentatie, oferta de produse nr. 258/31.07.2025
a SC .... SRL Braila despre care comisia a apreciat ca preturile practicate
sunt cu mult peste preturile pietei.

La procedura nr. ADV1414301 din 20.03.2024 organizata de ......... in
luna martie - aprilie 2025, SC ......... SRL a cuprins in documentatie o oferta
a aceluiasi operator avand valabilitate pana la 31.12.2025, preturi a caror
diferenta fata de cea actuala se poate observa in documentele anexa. Faptul
ca ofertele sunt identice, inclusiv pozitia stampilei si a semnaturii
administratorului SC .... SRL au ridicat semne de intrebare cu privire la
autenticitatea documentelor prezentate de SC ......... SRL.

De remarcat modul cel putin ciudat de calcul al pachetului alimentar,
prin ,obtinerea" unei oferte mai convenabile de la furnizor in septembrie
2025 avand o scadere a pretului cu 30-40% fata de martie 2025, SC .........
SRL a obtinut o crestere a pretului/sandwich de la 12,64 in martie lei la 15
lei in septembrie. Faptul ca SC .... SRL figureaza, pe site-urile de
specialitate, cu cifra de afaceri 0 in 2024 sau ca administrator- asociat este
Braescu Adrian, nu face subiectul evaluarii, dar poate prezenta relevanta in
imaginea de ansamblu privind seriozitatea si corectitudinea datelor
prezentate de SC ......... SRL in cadrul ofertelor.
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Autoritatea contractanta considera ca prin avalansa de contestatii la
orice procedura unde oferta SC ......... SRL este declarata necéastigatoare
sau, in cazul sau, se solicita clarificari, agentul economic, prin hartuirea
autoritatilor contractante cu reclamatii si pretentii la despagubiri sau alte
cheltuieli, se incearca intimidarea comisiilor de evaluare pentru a emite
decizii de atribuire favorabile.

Prin adresa comunicata pe e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.

71371/13.10.2025, ......... T ) a comunicat documente in
completarea dosarului achizitiei.
SC ......... SRL, prin adresa nr. 2121/15.10.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 72110/15.101.2025, a transmis concluzii scrise, prin care
precizeaza ca isi pastreaza in integralitate criticile aduse prin contestatie.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 11.350,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211729119/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 03.10.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71103/10.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (.... vevrnr.), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de Servicii de catering
conform prevederilor Programului National ,Masa sanatoasa" - anul 2025,
prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
ADV1496860/11.09.2025. Valoarea estimata a contractului de servicii este
de 567.180,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva solicitdrii de clarificdri nr. 8592/25.09.2025 din timpul
evaluarii ofertei, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de adresa nr. 8592/25.09.2025, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari pe care le considera nelegale.

In ceea ce priveste aspectele prealabile invocate de petenta cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta nu a organizat sedinta de deschidere a
la data de 12.09.2025, data limita de depunere a ofertelor, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8189/12.09.2025, a
informat participantii la procedura de atribuire ca, din motive obiective,
sedinta de deschidere a ofertelor va avea loc la data de 16.09.2025.

Astfel, in urma derularii acestei sedinte, la data de 16.09.2025, a fost
intocmit procesul verbal nr. 8272/16.09.2025, in care este mentionata
participarea reprezentantului contestatoarei, proces verbal semnat fara
obiectii de catre acesta.



Prin urmare, Consiliul constata ca afirmatiile contestatoarei legate de
relativitatea datei de organizare a sedintei de deschidere a ofertelor nu
corespund realitatii, autoritatea contractanta comunicand informatii clare in
aceasta privinta cu privire la data si ora desfasurarii acesteia, iar petenta a
participat si si-a asumat procesul verbal incheiat cu aceasta ocazie fara a
avea vreo obiectie.

Cat priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei este nemultumita de adresa nr. 8592/25.09.2025, prin care

autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:

,1. In documentatia de calificare ati prezentat la pag 26-28 contractul de prestari de servicii de
catering nr. 1058/01.03.2024. Semnaturile electronice nu au marca temporald si acoperd partial
cuvinte. Clarificatii aceste aspecte Conform documentatiei de atribuire cap. PRECIZARI FINALE -
Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate va solicitdm transmiterea in
original a documentului (prin email).

2. In propunerea tehnica cap flux tehnologic productie si livrare si Sinteza timpilor Hemeius-
Paltinis ......... si retur este de 150 km ceea ce presupune un timp de 170 min clarificati daca
timpul de intoarcere face parte din fluxul tehnologic

3. In justificarea economica a pretului la pct. 2.3 costul unui sofer /pachet ati calculat 2 ore.
Timpul apreciat, chiar in lipsa traficului, pentru traseul Hemeius-Paltinis ......... si retur de 150 km
este de minim 160 minute va rugam sa clarificati de unde se suporta diferenta cheltuielilor care se
Incadreaza peste cele doua ore.

4. In justificarea economicd a pretului ati anexat factura BC .... 10320/23.05.2025. Avand in
vedere ca incepand cu data de 01.07.2025 a incetat schema de sprijin guvernamental prevazut de
ORDONANTA DE URGENTA nr. 6 din 27 februarie2025 privind mdsurile aplicabile clientilor finali din
piata de energie electrica, vd rugam sa ne specificati daca pretul de furnizare a energiei electrice
pentru societatea dvs s-a modificat si cum se reflectd modificarea in costul pe pachetul alimentar.
5. Avénd in vedere completarea formularului B Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 167 din Legea 98/2016 lit. d va rugam sa clarificati care este motivul pentru care
ati optat pentru un furnizor cu o ofertade pret cu 200% - 300% sau chiar mai mari decét preturile
practicate pe piata

6. Avand in vedere completarea formularului B Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 lit. g va rugdm sa ne confirmati ca in derularea altor
contracte privind servicii de catering pentru scoli/gradinite nu ati avut cazuri de incetare anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte samctiuni comparabile”.

In ceea ce priveste prima dintre solicitarile adresate de achizitoare,
autoarea contestatiei sustine ca depunerea documentelor de calificare se
face exclusiv pentru ofertantul de pe locul 1, mentionand ca a depus
benevol aceste documente, sustinand ca i se puteau solicita clarificari
asupra acestui document, exclusiv daca se pozitiona pe locul 1, aspect
asupra caruia nu a fost instiintata. De asemenea, sustine ca a demonstrat
experienta similara prin documentele depuse in cadrul ofertei, care contine
si procesul-verbal de receptie a serviciilor, contrasemnat de beneficiar.

Astfel, devin relevante in analiza sustinerilor contestatoarei cu privire
la solicitarea nr. 1 dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

potrivit carora:

LJAutoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sG depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii. (...).”

Din analiza acestor prevederi rezulta ca autoritatea contracta poate
solicita unui ofertant toate sau o parte din documentele de calificare oricand
pe parcursul procesului de evaluare, fara a exista vreo conditionare
referitoare la finalizarea evaluarii si clasarea ofertantului pe locul 1.
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Prin urmare, in situatia precum cea de fata in care documentele de
calificare solicitate se regaseau in cadrul ofertei depusa initial, este evident
ca achizitoarea poate solicita clarificari asupra lor.

Pe de alta parte, problema de dezlegat vizeaza legalitatea solicitarii de
cIarifigéri nr. 8592/25.09.2025 pe care o reclama societatea contestatoare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si faptul ca, prin adresa nr.
8592/25.09.2025, pct. 1, achizitoarea nu a solicitat contestatoarei
depunerea documentelor care atesta indeplinirea cerintelor de calificare, ci
clarificari legate de documente existente deja in cadrul ofertei, astfel ca
situatia autoarei contestatiei nu se inscrie in cea descrisa in cerinta anterior
citata [,(...) ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar i se vor
solicita documente justificative (...)]".

Prin urmare sunt de respins ca nefondate sustinerile contestatoarei din
acest punct de vedere.

Cat priveste cerinta a carei indeplinire este urmarita prin solicitarea de
clarificare, Consiliul constata ca se refera la experienta similara, referitor la
care autoritatea contractanta a impus in cadrul fisei de date, cap. II1.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala, urmatoarele:

~Ofertantii trebuie sda demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limitd de depunere a
ofertelor) au prestat servicii similare in valoare cumulata de cel putin 560.000,00 lei cu TVA, in
ultimii 3 ani, la nivelul a maxim 2 contracte similare.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa o declaratie pe propria raspundere de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire a contractului in care operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta.

Ulterior, ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar I se vor solicita documente
Justificative care sa demonstreze ca se indeplineste conditia: copie dupa contracte, insotite de

dovada receptiei, sau copie dupa orice alt document justificativ contrasemnat de catre beneficiar.”

Verificand oferta depusa de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta contine alaturi de propunerea tehnica si financiara si o sectiune cu
documente de calificare, in care, printre alte documente, se regasesc si cele
care atesta indeplinirea cerintei privind experienta similara detinuta.

Astfel, la pag. 24-26 se regaseste Declaratia privind lista principalelor
servicii similare prestate in ultimii 3 ani (Formular C) si Lista cu relatiile
contractuale similare, in care este indicat contractul nr. 1058/01.03.2024,
incheiat cu SC ... SRL, in valoare de 3.6677.743 lei, iar la pag. 26-28 se
regaseste copia acestui contract, asumat a fi "Conform cu originalul” de
catre petenta, pentru ca, la pag. 29, sa fie prezentat Procesul verbal de
receptie a serviciilor de catering nr. 1595/ 03.03.2025.

Referitor la contractul anterior precizat, Consiliul constata ca este
semnat digital de ... din partea petentei, la data de 17.04.2024, iar din
partea beneficiarului SC .... SRL informatiile sunt partiale, in sensul ca in
dreptul reprezentantilor acesteia se regasesc precizate numele si functia
ocupata, iar semnatura digitala aferenta fiecaruia dintre acestea are vizibila



doar sintagma "Digitaly signed by” si numele persoanei fara a se regasi alte
informatii.

De asemenea, Consiliul constata ca procesul-verbal de receptie
anterior amintit, este semnat olograf si stampilat atat de prestator, cat si de
beneficiar (prin intermediul administratorului Alina Nanu, persoana indicata
si in contractul aferent prezentat), si contine informatii legate de numarul
contractului, de numarul de bucati pentru fiecare dintre produse (pachet
alimentar, masa pranz, masa cina, mic dejun), precum si valoarea serviciilor
receptionate in cadrul contractului, respectiv 3.677.743 lei, conform listei
atasate declaratiei.

Prin urmare, raportat la modul de formulare a cerintei privind
experienta similara, luand in considerare faptul ca alaturi de contractul in
discutie se regaseste si procesul verbal de receptie aferent, Consiliul
constata suficienta documentelor prezentate de autoarea contestatiei pentru
dovedirea indeplinirii cerintei.

Conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, or valabilitatea
contractului prezentat de contestatoare este confirmata de procesul-verbal
de receptie.

Astfel, solicitarea unei clarificari in acest sens, motivata de caracterul
partial al semnaturii electronice din partea beneficiarului apare ca un
demers excesiv, nejustificat, lipsit de relevanta.

In aprecierea sa, pe langa aspectele mentionate, Consiliul a avut in
vedere si faptul ca autoritatea contractanta avea cunostinta despre acest
contract dintr-o procedura anterioara derulata de aceasta in acest an
(2025) cu acelasi obiect ca al procedurii de fata, precum si faptul ca
achizitoarea a pus la dispozitia Consiliului prin adresa nr. 9199/13.10.2025,
copia contractului in discutie transmisa acesteia de SC .... SRL urmare a
unei solicitari din partea sa, documentul respectiv avand aceeasi forma si
continut, precum cel prezentat de petenta.

Prin urmare, pentru aceste motive, raportat la modul de formulare a
cerintei privind experienta similara, Consiliul va admite criticile petentei cu
privire la solicitarea de la pct. 1 din adresa nr. 8592/25.09.2025.

Referitor la cea de a doua intrebare din cadrul solicitarii criticate,
Consiliul retine ca este in legatura cu propunerea tehnica depusa de
contestatoare si priveste fluxul tehnologic de productie si livrare.

Astfel, prin aceeasi adresa, pct. 2, autoritatea contractanta a solicitat

contestatoarei urmatoarele:

,In propunerea tehnicd cap flux tehnologic productie si livrare si Sinteza timpilor Hemeius-
Piltinis ......... si retur este de 150 km ceea ce presupune un timp de 170 min clarificati daca
timpul de intoarcere face parte din fluxul tehnologic”.

Autoarea contestatiei sustine ca aceasta solicitare este de natura a
determina prin raspunsul dat modificarea/completarea propunerii tehnice,
respectiv ca, pe calea solicitarilor de clarificari, nu pot fi adaugate cerinte
suplimentare documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut in cadrul fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pag. 13, respectiv in cadrul caietului de sarcini, cap. 9

Pagina 9 din 17



MODALITATEA DE INTOCMIRE SI PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE,

pag. 30, printre altele, si urmatoarea obligatie a ofertantilor:

,Oferta tehnica va mai fi insotia si de o detaliere a fluxului tehnologic de la aprovizionare si pana la
livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a timpilor de executie, si o dovada a implementarii
unui sistem de calitate in domeniu alimentar.”

Analizdnd propunerea tehnica, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a prevazut la pag. 89-90 capitolul Flux tehnologic — productie
si livrare 548 sandvisuri zi, in care sub forma tabelara sunt este prezentata
sinteza timpilor ("Sinteza timpi/548 sandvisuri + fructe”), in care pentru
transport si livrare este mentionat un timp de 95 de min.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 33, contestatoarea
a inclus un "print screen” din aplicatia Google maps, in care este prezentat
traseul de livrare de la sediul sau, in care este precizata o distanta de 1h si
24 de minute pentru o distanta de 74,4 km.

Din analiza acestor informatii, Consiliul constata ca solicitarea de
clarificari nu priveste valori existente in cadrul documentatiei de atribuire, ci
valori rezultate din propunerea tehnica depusa de contestatoare.

Astfel, in cadrul acestei solicitari autoritatea contractanta, dubland
distanta si timpul rezultat din extrasul anterior amintit pentru traseul de
livrare, a solicitat contestatoarei sa precizeze daca timpul de intoarcere face
parte din fluxul tehnologic.

Or, conform cerintei ofertantii aveau obligatia de a prezenta fluxul
tehnologic de la aprovizionare si pana la livrare, prin urmare, nu aveau
obligatia precizarii in propunerea tehnica de informatii legate de timpul si
distanta de intoarcere.

In legatura cu acest aspect, Consiliul nu a regasit nici in procesul
verbal nr. 8557/25.09.2025 si nici in punctul de vedere la contestatie
justificarea solicitarii clarificarii in analiza.

Astfel, raportat la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 (,,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.”), nu rezulta care sunt motivele
care ar determina o solicitare de clarificari pe acest subiect.

In aceste conditii, avand in vedere continutul cerintei privind fluxul
tehnologic, respectiv lipsa oricarei justificari privind necesitatea adresarii
solicitarii de clarificari in discutie, Consiliul va admite criticile contestatoarei
si cu privire la solicitarea de la pct. 2 din adresa nr. 8592/25.09.2025.

In ceea ce priveste intrebarea de la pct. 3 din cadrul aceleasi adrese,
Consiliul constata ca este in legatura cu justificarea pretului ofertat
prezentata de autoarea contestatiei.

Cat priveste sustinerile contestatoarei potrivit cdrora autoritatea
contractanta nu ar fi avea dreptul sa solicite justificarea pretului sau a unor
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elemente de pret unui ofertant a carui oferta are o valoare mai mare de
80% din valoarea estimata, Consiliul constata eroare in care se afla
petenta.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile coroborate ale
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.”) cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 (,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”), care stabilesc conduita
de urmat a achizitoarei in situatia in care un operator economic a inaintat o
oferta de pret a carei valoare se situeaza sub pragul de 80% din valoarea
estimata.

Or, in speta, nu sunt incidente aceste dispozitii in conditiile in care
valoarea ofertata de contestatoare de 510.840,12 lei, fara TVA, reprezinta
90,06% din valoarea estimata de 567.180 lei, fara TVA.

De asemenea aceste dispozitii nu sunt incidente si pentru faptul ca in
discutie nu este o solicitare de justificare a pretului ofertat, ci este vorba
despre o solicitare de clarificari referitoare la un element de cost din
propunerea financiara initiala.

Astfel, contrar aprecierii contestatoarei, prevederile citate anterior nu
presupun ca autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari asupra unor
elemente de cost incluse in propunerea financiara unor ofertanti a carora
oferta este mai mare decat pragul de 80% asupra unor aspecte considerate
de aceasta neclare, prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Referitor la aspectul in discutie, Consiliul constata ca autoritatea

contractanta a adresat urmatoarea solicitare:

,3. In justificarea economicd a pretului la pct. 2.3 costul unui sofer/pachet ati calculat 2 ore.
Timpul apreciat, chiar in lipsa traficului, pentru traseul Hemeius - Paltinis ......... si retur de 150
km este de minim 160 minute va rugam sa clarificati de unde se suportd diferenta cheltuielilor
care se incadreaza peste cele doua ore.”

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul constata ca
la pct. 2.3 din justificarea economica a pretului prezentata de contestatoare
se regaseste indicat un cost de 0,29 lei/pachet, reprezentand ,costul unui
sofer aferent a doua ore, conform traseu”.

Or, asa cum s-a stabilit anterior, sunt apreciate eronate considerentele
autoritatii contractante cu privire la obligatiile ofertantului privind fluxul
tehnologic de la aprovizionare si pana la livrare, avute in vedere de aceasta.

Pe cale de consecinta si aprecierea sa cu privire la conducatorul auto
care realizeaza livrarea este eronata.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile autoarea contestatiei si
cu privire la solicitarea de la pct. 3 din adresa de clarificari nr.
8592/25.09.2025.

Pagina 11 din 17



In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca este
intrebarea nr. 4 din aceeasi adresa de solicitare de clarificari, formulata tot
in legatura cu justificarea economica a pretului ofertat prezentata de
petenta.

Astfel, autoritatea contractanta a adresat urmatoarea solicitare de

clarificari:
»In justificarea economica a pretului ati anexat factura BC .... 10320/23.05.2025. Avand in vedere
ca incepand cu data de 01.07.2025 a incetat schema de sprijin guvernamental prevazut de
ORDONANTA DE URGENTA nr. 6 din 27 februarie 2025 privind mdasurile aplicabile clientilor finali
din piata de energie electrica, va rugdm sa ne specificati dacad pretul de furnizare a energiei
electrice pentru societatea dvs s-a modificat si cum se reflectd modificarea in costul pe pachetul
alimentar”.

In legdturd cu costurile legate de utilititi, Consiliul retine cd petenta a
prevazut in justificarea economica, la poz. 2.4 Utilitati, valoarea de 0,79
lei/pachet, reprezentand costuri legate de consumul de apa, gaz metan,
energie electrica, iar ca documente doveditoare a depus factura pentru gaz
metan, apa rece si canalizare nr. BC .... 10341/23.05.2025, iar pentru
energie electrica factura nr. BC .... 10320/23.05.2025, emise de SC ........
SA.

Cat priveste solicitarea adresata de achizitoare criticata la acest punct
de petenta, Consiliul are in vedere ca prin OUG nr. 6/2025, Guvernul
Romaniei a stabilit masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie
electrica in perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv masurile
aplicabile clientilor finali din piata de gaze naturale in perioada 1 aprilie
2025-31 martie 2026, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul energiei.

In acest sens, Consiliul retine, pe de o parte, ca data limita de
depunere a ofertelor oferta a fost stabilita de achizitoare pentru
11.09.2025, ulterior datei de finalizare a procesului de liberalizare completa
a pietei de energie electrica de la 01.07.2025, data de la care s-a renuntat
la plafonarea generala utilizata in perioada precedenta.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca procesul-verbal nr. 8557/
25.09.2025 nu contine nicio informatie cu privire la motivele pentru care a
fost formulata aceasta solicitare 1in conditiile in care societatea
contestatoare a prevazut costul utilitatilor in justificarea de pret prezentata.

De altfel, nici punctul de vedere la contestatiei nu contine vreo
justificare legata de nevoia care a determinat o astfel de solicitare.

Lipsind orice analiza a costurilor privind utilitatile si sustenabilitatea
acestora, precum si luand in considerate faptul ca oferta de pret a
contestatoarei reprezinta mai mult de 90% din valoarea estimata, Consiliul
considera ca este nejustificata solicitarea adresata de autoritatea
contractanta, motiv pentru care va admite criticile autoarea contestatiei si
cu privire la solicitarea de la pct. 4 din adresa de clarificari nr.
8592/25.09.2025.
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Referitor la urmatoarea intrebare din cadrul acestei adrese de
solicitare de clarificari, respectiv cea de la pct. 5, Consiliul constata ca
priveste alegerea furnizorului.

Astfel, prin aceasta intrebare, autoritatea contractanta a adresat

urmatoarea solicitare:
»5. Avand in vedere completarea formularului B Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 167 din Legea 98/2016 lit. d va rugam sa clarificati care este motivul pentru care
ati optat pentru un furnizor cu o oferta de pret cu 200- 300 % sau chiar mai mari decéat preturile
practicate pe piata.”

Din analiza propunerii financiare depuse de autoarea contestatiei,
Consiliul constata ca, pentru justificarea pretului ofertat, aceasta a depus
facturi, oferte de pret si "print screen”-uri pentru materia prima utilizata.

Conform punctului de vedere la contestatie, rezulta ca solicitarea in
analiza priveste oferta de pret pentru mai multe produse nr.
258/31.07.2025, emisa de SC .... SRL, autoritatea contractanta sustinand
ca preturile din cadrul acestei oferte sunt cu 30-40% mai reduse decét in
oferta de pret prezentata in cadrul unei proceduri anterioare, emisa de
aceeasi societate, respectiv faptul ca a identificat pe site-urile de
specialitate o cifra de afaceri a societatii .... SRL de 0 lei in anul 2024.

Din analiza procesului-verbal nr. 8557/25.09.2025, Consiliul constata
ca cele aratate de autoritatea contractanta in punctul de vedere Ila
contestatie nu se regasesc mentionate pentru justificarea necesitatii

solicitarii de clarificari pe acest aspect, singura mentiune fiind ca:

,Oferta de pret prezentatd pentru justificarea pretului pentru o parte semnificativd din materia
prima prezinta preturi semnificativ. mai mari decdt cele practicate de retailerii din ......... ,
inducdndu-se ideea ca au fost alcatuite artificial pentru a justifica ponderea valorii materiei prime
in costul pachetului alimentar.”

In ceea ce priveste nivelul cifrei de afaceri la nivelul anul 2024 a
operatorului economic emitent al ofertei de pret nr. 258/31.05.2026,
respectiv SC .... SRL, Consiliul constata irelevanta informatiei atat timp cat
priveste activitatea din anul 2024, iar oferta de pret in discutie a fost emisa
in anul 2025.

Cat priveste solicitarea de clarificare a nivelului preturilor ofertate pe
acest aspect, Consiliul constata ca, prin modalitatea in care autoritatea
contractanta a stabilit factorul de evaluare 2. Ponderea pentru materie
prima din pretul total/portie Componenta financiara, cu o pondere de 50%
din punctajul total, s-a incurajat ofertarea de produse cat mai scumpe,
astfel ca nu pot fi sanctionati ofertantii care prezinta oferte de pret cu valori
superioare celor regasite de achizitoare, conform propriilor sustineri, ca fiind
practicate de retailerii din ..........

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit pentru

acest factor de evaluare urmatorul algoritm de calcul:

LAlgoritm de calcul:

a) Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime justificate prin calcule la nivelul ofertei din
pretul total/pachet alimentar se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv:
50 puncte

b) Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime justificate prin calcule la nivelul ofertei din
pretul total/pachet alimentar, punctajul Pmp(n) se calculeaza astfel:

Pmp(n) =( MP n/MP maxim) x punctajul maxim alocat Unde: Pmp(n) - punctajul acordat nivelului
n al ponderii materiei prime din pretul total/pachet alimentar MP n - nivelul n al ponderii materiei
prime din pretul total/pachet alimentar MP maxim - nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei
prime din pretul total/portie
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Nivelul minim al ponderii materiei prime din pretul total/parchet alimentar este de 40% Pentru un
nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie egal cu nivelul minim indicat de 40% nu se
acorda punctaj.

Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/pachet alimentar mai mic decat nivelul
minim indicat de 40%, oferta va fi consideratd necorespunzatoare din punct de vedere tehnic,
urménd a fi declaratd neconforma si respinsa. Pentru acest criteriu de evaluare nu se vor solicita
Clarificari ulterior depunerii ofertei. Factorul de evaluare Procentul ponderii materiei prime din
pretul total/pachet alimentar va fi exprimat cu maxim doud zecimale. Este declarata castigatoare
oferta care indeplineste cel mai mare punctaj, exprimat cu maxim doud zecimale, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret". Punctajul pentru fiecare ofertd se va
calcula prin insumarea punctajelor obtinute pentru fiecare factor de evaluare dupa formula: Ptotal
= P + Pmp, exprimat cu doud zecimale. Se va intocmi, in ordine descrescatoare a punctajelor
respective, clasamentul pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare. Ofertele prin care se
propune mai putin de 40% din suma disponibild per beneficiar pentru achizitia materiei prime sau
ofertele ce nu justifica detaliat procentul materiei prime la nivelul ofertei, vor fi respinsd ca
neconforma, fara clarificari. ATENTIE: la nivelul ofertei se vor prezenta 5 propuneri de sandvis,
impreund cu buletine de analiza a valorilor nutritionale, realizate intr-un laborator acreditat
RENAR. Nerespectarea cerintei duce la respingerea ofertei. Documentele ce certifica costul
materiei prime pentru calculul ponderii trebuie sa fie reale, preturi de piata.”

Prin urmare, in mod evident, ofertantii au fost determinati sa includa
produse scumpe in pachetele propuse de continutul acestui algoritm, iar in
ceea ce priveste oferta de pret prezentata de contestatoare din partea
SC .... SRL nu s-a dovedit de catre autoritatea contractanta ca nu ar fi reala
si nu contine preturi de piata, pe de o parte.

Pe de alta parte, indicarea de catre autoritatea contractanta in cadrul
solicitarii de clarificari a art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016,

respectiv:

Lautoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza”,

pe langa faptul ca nu exista nicio dovada din care rezulta care sunt acele
indicii rezonabile care ar atesta faptul ca, in cauza, ar putea exista o situatie
de denaturare a concurentei in sensul celor stabilite de legiuitor la alin. (5)
de la art. 167 din acelasi act normativ, cu toate ca sarcina probei ii revine
celui ce acuza, conform art. 249 Codului de procedura civila, Consiliul are in
vedere si lipsa demersului din partea achizitoarei la care era obligata de
legiuitor intr-o astfel de situatie, si anume obligatia de la alin. (6) a

aceluiasi art. 167 din lege, potrivit careia:

,Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit.d), autoritatea contractanta solicité in scris
Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeazé denaturarea concurentei
fn cadrul sau in legéatura cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum
15 zile.”

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere faptul ca petenta a depus
Formularul B reprezentand DECLARATIE privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016, in care este mentionat
expres la lit. d) faptul ca nu a incheiat cu alti operatori economici acorduri
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza.

14


act:1114166%2096798942

Prin urmare, declaratia solicitata in acest scop de achizitoare a fost
depusa de ofertant, contestatoarea declarand expres faptul ca nu a incheiat
cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza, conform dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, referitor la cele retinute de autoritatea contractanta in
justificarea motivelor pentru care a fost adresata solicitarea de clarificari
prezentate in punctul de vedere la contestatie, respectiv legate de
autenticitatea documentelor prezentate de contestatoare, Consiliul constata
necesitatea ca, in cazul in care are astfel de indoieli, este de datoria sa de a
se adresa organelor abilitate, altfel membrii comisiei de evaluare neavand
calitatea de a face aprecieri in aceasta privinta.

Pentru toate acestea, o solicitare de justificare a motivelor pentru care
a fost ales de catre contestatoare un anumit furnizor este considerata de
Consiliu lipsita de relevanta, deoarece modul de formulare, in sine, nu
reprezinta o solicitare de clarificare, ci are cel mult scop informativ, iar pe
de alta parte, indiferent de raspunsul dat de petenta, achizitoarea nu ar
putea face vreo apreciere cu privire la elementele de cost din cadrul ofertei
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale
incidente in speta.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile autoarei contestatiei si
cu privire la solicitarea de la pct. 5 din adresa de clarificari nr.
8592/25.09.2025.

Referitor la cea din urma solicitare, cea de la pct. 6 din adresa de
clarificari amintita, Consiliul retine ca se refera la declaratia privind
neincadrarea petentei in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta a adresat la contestatoarei, la pt. 6

urmatoarea solicitare:

LAvand in vedere completarea formularului B Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 167 din Legea 98/2016 lit. g va rugam sa ne confirmati ca in derularea altor contracte
privind servicii de catering pentru scoli/gradinite nu ati avut cazuri de incetarea anticipatd a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”,

solicitare pe care, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta o justifica prin faptul ca a considerat ca este in interesul
copiilor sa solicite informatii de la ofertant cu privire la derularea unor
contracte similare cu unitati de invatamant.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nu a fost
intocmita conform celor sustinute de achizitoare prin punctul de vedere
contestatie.

Un alt doilea aspect, este ca documentatia de atribuire nu a prevazut
obligatii in sensul detinerii unei experiente similare obtinute in urma
derularii unor contracte cu scoli sau gradinite.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
ITI1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a stabilit regulile ce trebuie urmate de ofertanti din punct de
vedere al respectarii al dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, sens in
care a si pus la dispozitia ofertantilor Formularul B reprezentand
DECLARATIE privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 si art.
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167 din Legea 98/2016, formular completat si prezentat de ofertant la pag.
136-137 din cadrul dosarului pus la dispozitia Consiliului de catre
autoritatea contractanta (pag. 3-4 din "Documente de calificare biota
inclusiv GP").

Prin urmare, declaratia solicitata in acest scop de achizitoare a fost
depusa de ofertant, contestatoarea declarand expres la lit. g) faptul ca nu a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-mi reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, conform dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile autoarea contestatiei si
cu privire la solicitarea de la pct. 6 din adresa de clarificari nr.
8592/25.09.2025.

Astfel fiind, prin admiterea criticilor formulate de contestatoare cu
privire la toate cele 6 intrebari cuprinse in adresa de clarificari nr. 8592/
25.09.2025, Consiliul constata ca se impune anularea in intregime a acestei
adrese.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... (.... .........), si va obliga autoritatea contractanta la anularea adresei
de solicitare de clarificari nr. 8592/25.09.2025, conform celor precizate in
motivare, si continuarea evaluarii ofertei depuse de contestatoare in
termen de 15 zile de la comunicare.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nedovedita cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse
documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii
lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
16



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnnns TP ) si obliga autoritatea contractanta la anularea adresei
de solicitare de clarificari nr. 8592/25.09.2025, conform celor precizate in
motivare, si continuarea evaluarii ofertei depuse de contestatoare in
termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedite pretentiile SC ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata aferente
contestatiei.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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