In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2216/C1/2154
Data: 06.08.2024

Prin contestatia nr. 546/19.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38942/20.06.2024,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
- i SA, cu sediul in localitatea ......... , nr. 30, jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre COMUNA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , strada ........... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate organizata pentru

atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie de lucrari in cadrul
obiectivului de investitii «INFIINTARE SISTEM DE CANALIZARE
MENAJERA IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... SI EXTINDERE RETEA
DE ALIMENTARE CU APA IN LOCALITATEA ARIESU DE PADURE, COMUNA
......... , JUDETUL .........», cod CPV - 45232400-6, s-a solicitat:

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9616/12 06 2024 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor
verbale de evaluare, a raportului procedurii nr. 9614/12.06.2024 si a
tuturor actelor subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa in procedurda de ASOCIErea ........cevevvvvvvnvnnennnnnn.
(lider) - coviii SRL;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41468/02.07.2024, ...cccvviiiiiiiiiiiiiinnnennn, in
calitate de lider al Asocierii .....covvvvvviiiiiiiiiinnnnn. et e rrer e
SRL, cu sediul in ........... , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. J24/164/1991, avand cod unic de inregistrare RO
2196150, reprezentata prin ......... si conventional de SCA ............. , Cu
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sediu procesual ales in ............. , a formulat cerere de interventie,
solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie si, in continuare,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL:

1. pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, in raport de toate
criticile referitoare la propunerea tehnica.
2. pe fond, ca nefondata.

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata angajate de el in
solutionarea prezentului demers procesual.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

A. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a derularii
procedurii pana la momentul formularii prezentei contestatii.

B. In sustinerea interesului sau in formularea prezentei contestatii,
apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016.
Califica prezentul demers ca fiind justificat de un interes legitim prin
raportare la prevederile incidente (art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si art. 33 din
Codul de procedura civila) si avand in vedere definitia data de legiuitor
persoanei vatamate (care confera prin sine calitate procesuala activa)
conf. art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

C. Nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei depuse
de ASOCIErea ....cvvvvviveviiiinneniinnnns TP SRL.

C1. Sumarul criticilor.

Contestatorul sumarizeaza criticile sale, astfel:



1. Neconformitate propunere financiara — privind elaborarea anexei
2 la formularul de oferta (graficul de plati) respectiv Graficul
valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar;

2. Neconformitatea propunerii tehnice si financiare - durata de
executie 21/24 luni;

3. Neconformitatea/neadecvarea ofertei — cine e ............. SRL;

4. Neconformitatea propunerii tehnice si financiare privind
activitatea Pozare conducte de protectie prin foraj orizontal
dirijat;

5. Neconformitatea propunerii tehnice si financiare privind
Transportul materialelor;

6. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini — Activitatea privind paza santierului.

C.2. Motivarea si dovedirea criticilor.

1) Neconformitate propunere financiara - privind elaborarea anexei

2 la formularul de oferta (Graficul de plati) respectiv Graficul valoric de
realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar.

Contestatorul precizeaza ca Anexa 2 la formularul de oferta
cuprinde Graficul de plati in transe lunare avut in vedere la decontarea
lucrarilor, document ce, conform cerintei se va face la stadiul fizic stabilit
in graficul de plati si graficul de executie.

a. Cerinta incidenta este reglementata prin (1) Fisa de Date. cap.
IV.4.2 pct. 1 si 4; (2) Formularul de oferta: ,Graficul valoric de realizare
a investitiei publice si Fluxul de numerar, si care prezinta toate
informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul va corela
aspectele financiare cu executia Lucrarilor, incluzand aspecte privind:
costurile aferente activitatilor principale si sub activitatilor acestora,
costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati (personal,
utilaje, etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract),
punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile, si
orice alte informatii considerate relevante in acest scop”.

In acest sens, arata ca la pag. 5 si 6/197, ofertantul prezinta Anexa
2 la formularul de oferta iar la pag. 195/197 ofertantul prezinta Graficul
valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar.

Coroborand cele doua documente, sustine ca rezulta inadvertente
grave de regularitate, respectiv:

a. Transa 5 este programata in ,luna 3 (martie 2024)"” subsecvent
transei 4 din luna noiembrie 2024 si precedent transei 6 din luna 2
(februarie 2025).

.rTransa 4; la un stadiu fizic si valoric de cel putin 40 % din
valoarea contractului; Luna 11 (noiembrie 2024) 1.994.27 K9 7

9,46;
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Transa 5; la un stadiu fizic si valoric de cel putin 50 % din valoarea
contractului; Luna 3 (martie 2024)2.60i.829,76 12,34;

Transa 6; la un stadiu fizic si valoric de cel putin 60 % din valoarea
contractului; Luna 2 (februarie 2025) 2.026.570,69 9,61".

b. Aceasta abatere in prezentarea programarii fluxului financiar al
transelor de plata nu reprezinta o simpla neconformitate formala, aspect
dovedit de defectuozitatea elaborarii intregului document coroborat
informatiilor din Fluxul de numerar, astfel: in continuare prezinta tabelul
cu fluxul de numerar.

c. In concret, valorile aferente perioadei financiare din Graficul
financiar/Flux de numerar din rubrica 5 (galben) nu corespund cu cele
din rubrica din dreapta, unde, evidentiate cu rosu sunt valorile cuprinse,
pentru aceeasi perioada, in Anexa 2 la formularul de oferta.

d. Evidentiat cu albastru este transa 5 ce inscrie deopotriva si
eroarea incidenta secventierii in timp a fluxului de numerar in transa de
plata.

In atare conditii, constata ca Anexa 2 la formularul de oferta nu
este intocmita conform succesiunii de lucrari si valorilor aferente
prezentate in graficul de plati si graficul de executie, respectiv, fluxul de
numerar. Pct. 5 lit. c) din cap. IV 4.2 din fisa de date reglementeaza
expres aceasta situatie si sanctiunea aplicabila:

,Oferta poate fi respinsa ca inacceptabila/neconforma daca:

a) Propunerea Financiara este prezentata cu un continut si intr-un
format diferit de cel specificat in Documentatia de Atribuire; sau

b) In cazul in care pretul propus nu rezulta in mod clar din
Propunerea Financiara; sau



c) in cazul in care existd neconcordante intre Graficul valoric de
realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar, din Propunerea
Financiara, si Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si metodologia de executie, prezentate in Propunerea Tehnica”.

2). Neconformitatea ofertei tehnice si financiare - durata de
executie.

Contestatorul arata ca durata de executie este reglementata prin
fisa de date cap. I1.1.4, ca fiind de 24 luni de la data mentionata in
Ordinul de incepere a lucrarilor si perioada de garantie a lucrarilor si de
notificare a defectelor de minim 60 de luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor.

De asemenea, sustine ca Formularul 15 din propunerea tehnica - in
reglementarea modalitatii de elaborare a graficului general de realizare a
investitiei stipuleaza explicit necesitatea concordantei acestuia cu
metodologia de executie, respectiv durata de finalizare a activitatii in
contract.

4 Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric)

In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta
cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a
activitatilor in Contract.

Ofertantul va prezenta cel putin:

Graficul activitatilor — anexat Propunerii Tehnice - care va fi
realizat in format Gantt”.

Contestatorul sustine ca, atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara, sunt neconform elaborate, prezentand aleatoriu
durate de executie a lucrarilor diferite, de 24 luni, respectiv, 21 luni.
Totodata, analiza metodologiei de executie si contractului nu releva o
prezentare a unei justificari in sensul antereferit. In concret, indica
urmatoarele exemple:

a. Pag. 24 Vol. I propunere tehnica (formularl5) - propune 24 luni;

»3. Cerinte specifice si planificare

e Propunerea tehnica propusa este structurata asa cum este
prevazuta in cerintele specifice ale lucrarii si detaliate in
documentatia de atribuire;

o« Faza initiala de predare a amplasamentului si inceperea
lucrarilor este planificata pentru o durata de maxim 10 zile;

o Executia lucrarilor este planificata pentru 24 de luni, cu
verificarea lucrarilor si efectuarea platilor intermediare
conform cerintelor caietului de sarcini si proiectului;

e Receptia la terminarea lucrarilor este planificata sa se
desfasoare in maximum 15 zile”.
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b. Acordul contractual si Declaratia de acceptare de catre ofertant a
clauzelor contractuale - propun 24 luni. Reda tabelar declaratia de
acceptare.

c. Propunere tehnica partea a II-a incepand cu pagina 665,
graficele sunt realizate pe o durata de 457 zile lucratoare /21 zile
lucratoare/luna = 21.76 luni, 639 zile calendaristice/30 zile
calendaristice/luna = 21.3 luni calendaristice.

d. Pag.1135/pag.1188/pag. 1614-1615/pag. 1634 propunere
tehnica partea a II-a, aceeasi perioada de 21 luni;

e. Formularul de propunere financiara si graficul valoric de realizare
a investitiei - propun 21 luni.

Sesizeaza, astfel, ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce, ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Constata, deopotriva, ca aceeasi abatere reprezinta si o incalcare
simultana a caietului de sarcini, respectiv, a cerintelor incidente criteriilor
de atribuire.

Totodata, arata ca fisa de date a achizitiei reglementeaza drept
factor de evaluare, in cadrul criteriului de atribuire, ,Gradul de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei publice” , iar, caietul de
sarcini stipuleaza conditiile de evaluare la pag. 70-72. Se dispune ca
durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora trebuie sa fie in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor iar in situatia in care
durata de executie este optimizata/redusa, este obligatoriu, ca: Graficul
general de realizare a investitiei publice sa demonstreze optimizarea
utilizarii resurselor prin ,explicatii detaliate in acest sens”.

Constatari:



a. Oferta nu prezinta absolut nici o motivare/demonstratie incidenta
optimizarii resurselor, menita sa justifice reducerea duratei de executie
cu 3 luni.

b. Adiacent constatarii efective a aceste omisiuni, Dovada statuarii
antereferite este utilizarea, in oferta, a consumurilor de resurse (F-uri /
C-uri) continute in proiectul tehnic elaborat de proiectant, respectiv,
exact a aceleiasi metodologii de executie. Ori, daca folosesti exact
aceleasi resurse, executi lucrarea exact in aceeasi modalitate, este
impropriu sa sustii ca finalizezi mai repede executia lucrarilor.

In opinia sa, aceasta abatere transcede, exclusiv, evaluarea gresita
a criteriului de atribuire, fiind, prin insasi modalitatea defectuoasa de
elaborare a ofertei, o neconformitate proprie acesteia, sanctionata prin
efectul art. 137 alin. (3) lit. @) din N.M. aprobate prin HG nr. 395/2016.

3) Neconformitatea/neadecvarea ofertei - cine e ............. SRL?

Ex. 1 - pag. 1135 propunere tehnica.

Obiectiv. Numele contractului ce face obiectul procedurii;

Beneficiar: Comuna ......... ;

Proiectant SC .............. SRL;

Executant: Asocierea SC e SRL lider si
SC SRL asociat.

Ex. 2 - pag. 1691 prop. tehnica:

Formular 15: Propunere tehnica

Obiectiv - cel ce face obiectul procedurii.

Tabel cu nr. curse/zi

»(...) Asocierea SC ............. SRL&SC .o SRL".

Contestatorul precizeaza ca mentionarea societatii ............. SRL ca
lider al asocierii se regaseste in cuprinsul propunerii tehnice si financiare
de cel putin 9 ori, situatie in disonanta cu documentatia de calificare ce
nu indica o calitate a societatii antereferite in procedura.

4) Neconformitatea ofertei tehnice si financiare privind activitatea
Pozare conducte de protectie prin foraj orizontal dirijat;

Contestatorul precizeaza ca cerinta incidenta este reglementata
prin:

a) Fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice si cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare ,pct. 4
Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar, si
care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul va corela aspectele financiare cu executia Lucrarilor, incluzand
aspecte privind: costurile aferente activitatilor principale si sub
activitatilor acestora, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei
activitati (personal, utilaje, etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe luni
de contract), punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si
incasarile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop;”
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b) caietul de sarcini,

i. pag. 64 si urm.(,Graficul valoric de realizare a investitiei publice
si Fluxul de numerar, si care prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care Ofertantul va corela aspectele financiare cu
executia Lucrarilor, incluzand aspecte privind: costurile aferente
activitatilor principale si sub activitatilor acestora, costurile estimate cu
resursele alocate fiecarei activitati (personal, utilaje, etc.), esalonarea in
timp a costurilor (pe luni de contract), punctele de reper financiar privind
solicitarea de plati si incasarile, si orice alte informatii considerate
relevante in acest scop;”)

ii. respectiv, pag. 69 (,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor
in cadrul Contractului prin raportare la metodologia prezentata”);

a) formulare (formular 15)

i. Metodologia de executie ,b) resursele umane, materiale si utilaje
de constructii alocate fiecarei activitati procedurale;” si

ii. Graficul general de realizare a investitiei ,h. Resursele alocate
activitatilor, incluzand necesarul de personal pe categorii precum si
numarul de utilaje si materialele necesare pentru realizarea fiecarei
etape principale de lucrari”.

De asemenea, arata ca, potrivit propunerii tehnice partea a II-a,
pag: 665 numerotat (pag. 8 in pdf):

~Programul de lucru stabilit este de 8 ore pe zi; 5 zile pe
saptamana, de luni pana vineri: 21 zile pe luna. Sarbatorile legale sunt
libere”.



Arata ca, in cadrul ofertei tehnice (pag 1002 - 1033), ofertantul
prezinta documentul intitulat - Alocare de resurse (material, manopera,
utilaj, transport).

In analizd, are in vedere urméatoarele articole, pentru care se aloca
2 sondori si 2 mecanici:

a. GD24D-01% - pozarea cond. De protectie prin foraj orizontal
dirijat[...] in teren tare DN 251-315 mm - 20 m - pagina 1004 - se aloca
12 zile lucratoare;

b. GD24C-01% - Pozarea cond. De protectie prin foraj orizontal
dirijat [...] DN 161-250 mm - 444 m - pagina 1005- se aloca 170 zile
lucratoare;

c. GD24D-01% - Pozarea cond. De protectie prin foraj orizontal
dirijat [...] in teren tare DN 251-315 mm - 20 m - pagina 1008- se aloca
12 zile lucratoare;

d. GD24D-01% - Pozarea cond. De protectie prin foraj orizontal
dirijat [...] in teren tare DN 251-315 mm - 35 m - pagina 1013- se aloca
7 zile lucratoare;

e. GD24D-01% - Pozarea cond. De protectie prin foraj orizontal
dirijat [...] in teren tare DN 251-315 mm - 26 m - pagina 1013- se aloca
7 zile lucratoare.

Rezulta ca ofertantul a prevazut, pentru intreaga activitate de
Pozare a cond. De protectie prin foraj orizontal dirijat: 12 zile + 170 zile
+ 12 zile + 7 zile + 6 zile = 207 zile lucratoare.

Analizdnd formularul C9 lista consumurilor cu mana de lucru (total
investitie) - pag 160 prop. financiara), ofertantul aloca pentru:

a. SONDOR MECANIC - 3175,11 h

b. MECANIC EXPLOATARE UTILAJE - 633,65 h

Conform formularului C8 - lista consumurilor cu utilajele (total
investitie) - pag 163 - pentru instalatie foraj orizontal dirijat, sunt
prevazute 633.65 h.

Contestatorul constata urmatoarele abateri :

a. 633.65 h/8h/zi reprezinta 79.20 zile in care opereaza utilajul in
conditiile in care pentru personalul de deservire (Sondorii) s-a alocat
3175.11 h /8h/zi= 396.89 zile (396.89 zile/207 zile = 1.91 => 2
sondori). Oferta nu explica utilitatea cheltuielii cu personalul pentru
perioada de 207-79,20 = 127,8 zile in care utilajul de forat nu este
utilizat. (127,8 x8 h x 28 lei = 28.627,2 lei).

b. Pretul de 38 lei /h pentru instalatie foraj orizontal dirijat este
insuficient/nesustenabil.

i. Pret mediu Instalatie foraj oriz dirij.: 35 euro/m

ii. Lungime medie realizata zi: 100 m

1. 100 m/8h=12.5 m/h

Pagina 9 din 81



2. 12.5m/h *35euro/m = 437.5 euro * 4.98 lei= 2178.75
lei/h

c. Randamentul utilizat pentru cotarea cheltuielilor cu utilajul este
neconform.

i. Cantitatea totala de foraj necesara investitiei: (20 m + 444m +
20m + 35m + 26m)= 545 m;

ii. 545 m /100 m = 5.45 zile => 6 zile necesare realizarii forajului
(comparativ cu 633.65 h/ 8h/zi = 79.20 zile alocate functionarii utilajului
respectiv 207 zile deserventilor sondori mecanici)

iii. Conform ofertei se prevede ca 100 m de foraj se efectueaza in
14,53 zile (116,26 ore) asadar intr-o zi se foreaza 7,14 m.

5) Neconformitatea ofertei tehnice si financiare privind Transportul
materialelor.

Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini punctul 11.2 si a
fisei de date punctul IV.4.1 .. 5.Transportul materialelor se va oferta in
conformitate cu extrasele de transport calculate de fiecare ofertant in
parte, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele reale de transport.
Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice
incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei de transport
pentru toate materialele ce urmeaza a fi utilizate”.

De asemenea, arata ca, la pagina 84 din propunerea tehnica,
ofertantul prezinta tabel centralizator cu furnizorii principalelor materiale,
inclusiv, locatia de furnizare. La pagina 1691 din propunerea tehnica,
ofertantul prezinta tabel cu numarul de curse/zi pentru aprovizionarea cu
materiale.

Din analiza celor doua tabele, rezulta:



a. Pentru resursa de material balast, piatra sparta si nisip ofertantul
desemneaza ca furnizor pe ............ , locatia de furnizare Tautii
Magheraus si distanta de transport pana la obiectiv de 20 km/sens;

b. Pentru resursa de material beton ofertantul desemneaza ca
furnizor pe ........... SRL, locatia de furnizare Farcasa si distanta de
transport pana la obiectiv de 20 km/sens;

c. Pentru resursa de material mixturi asfaltice, ofertantul
desemneaza ca furnizor pe .............. SA, locatia de furnizare Busag si
distanta de transport pana la obiectiv de 30 km/sens.

In graficul Gantt:

a. In Graficul Gantt, la pagina 718 din propunerea tehnica,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 30 articolul de deviz TRA0O1A10
pentru transportul materialelor cu autobasculanta, printre care si cel al
balastului si pietrei sparte aferente articolelor DA06B1 si DA12B1 la o
distanta de 10 km/sens.

b. In Graficul Gantt, la pagina 720 din propunerea tehnicg,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 76 articolul de deviz TRA0O1A05
pentru transportul materialelor cu autobasculanta, printre care si cel al
nisipului aferent articolului ACEO8A1 la o distanta de 5 km/sens.

c. In Graficul Gantt, la pagina 722 din propunerea tehnica,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 129 articolul de deviz
TRAO1AQ05 pentru transportul materialelor cu autobasculanta, printre
care si cel al nisipului aferent articolului ACEO8A1 la o distanta de 5
km/sens.A

d. In Graficul Gantt, la pagina 724 din propunerea tehnicg,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 183 articolul de deviz
TRAO1AQ05 pentru transportul materialelor cu autobasculanta, printre
care si cel al nisipului aferent articolului ACEO8A1 la o distanta de 5
km/sens.A

e. In Graficul Gantt, la pagina 727 din propunerea tehnica,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 275 articolul de deviz
TRAO1A10 pentru transportul materialelor cu autobasculanta, printre
care si cel al nisipului si pietrei sparte aferente articolului CG32D1 la o
distanta de 10 km / sens.

f. In Graficul Gantt, la pagina 727 din propunerea tehnica,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 280 articolul de deviz
TRAO6A10 pentru transportul betonului cu autobetoniera aferent
articolelor CAO1D1 si CA02C1 la o distanta de 10 km/sens.

g. In Graficul Gantt, la pagina 727 din propunerea tehnica,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 281 articolul de deviz
TRAO02A10 pentru transportul armaturilor din otel beton cu autocamionul
aferent articolului CC02C1 la o distanta de 10 km/sens.
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h. In Graficul Gantt, la pagina 727 din propunerea tehnica,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 285 articolul de deviz
TRAO6A10 pentru transportul betonului cu autobetoniera aferent
articolului CA02C1 la o distanta de 10 km / sens.

i. In Graficul Gantt, la pagina 727 din propunerea tehnicg,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 286 articolul de deviz
TRAO02A10 pentru transportul armaturilor din otel beton cu autocamionul
aferent aArticquIui CCO02C1 la o distanta de 10 km/sens.

j. In Graficul Gantt, la pagina 728 din propunerea tehnica,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 290 articolul de deviz
TRAO6A10 pentru transportul betonului cu autobetoniera aferent
articolului CA02C1 la o distanta de 10 km / sens.

k. In Graficul Gantt, la pagina 728 din propunerea tehnics,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 291 articolul de deviz
TRAO02A10 pentru transportul armaturilor din otel beton cu autocamionul
aferent articolului CC02C1 la o distantd de 10 km/sens.

I. In Graficul Gantt, la pagina 728 din propunerea tehnicg,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 302 articolul de deviz
TRAO6A10 pentru transportul betonului cu autobetoniera aferent
articquIuiACA02C1 la o distanta de 10 km/sens.

m. In Graficul Gantt, la pagina 728 din propunerea tehnica,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 306 articolul de deviz
TRAO1A10 pentru transportul confectiilor metalice cu autobasculanta
aferent articolului CL20B1 la o distanta de 10 km/sens.

n. In Graficul Gantt, la pagina 729 din propunerea tehnics,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 318 articolul de deviz



TRAO02A10 pentru transportul armaturilor din otel beton cu autocamionul
aferent articolului CC02C1 la o distantd de 10 km/sens.

o. In Graficul Gantt, la pagina 733 din propunerea tehnica,
ofertantul detaliaza si oferteaza la pozitia 424 articolul de deviz
TRAO1AQ05 pentru transportul materialelor cu autobasculanta, printre
care si cel al nisipului aferent articolului ACEO8A1 la o distanta de 5
km/sens.

Abateri constatate:

a. Ofertantul nu oferteaza transportul materialelor cu distantele
reale de transport aratate de acesta de la furnizorii declarati.

b. Evaluarea financiara a abaterii, coroborat fiecarui articol de deviz
si distantei de transport reale, este de 168,724.61 lei, conform detalierii
anexa.

6) Oferta nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini - Activitatea privind paza santierului.

Contestatorul constata urmatoarele abateri:

a. activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului general propus de
realizarea investitiei publice;

b. activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului valoric propus de
realizarea investitiei publice;

c. Oferta nu face dovada alocarii financiare necesare asigurarii
pazei santierului in perioada de executie a lucrarilor - 21/ 24 luni.

d. propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului si constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

In opinia sa, critica este intemeiata prin coroborarea urmatoarelor
reglementari:

a. Propunere tehnica partea a III - a, pag. 2030 reglementeaza
obligatia asumata de ofertant insa oferta financiara nu cuprinde
Cheltuielile incidente activitatii, cele doua fiind evident necorelate.

In continuare, reda paragraful din propunerea tehnica privind
organizarea de santier.

b. fisei de date - cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare conform carora ,La elaborarea propunerii financiare, ofertantul
va include toate si orice costuri legate de executia lucrarilor prevazute in
Proiectul tehnic, cele implicite ce decurg din executarea contractului in
privinta testarii si finalizarii lucrarilor precum si responsabilitatile
contractantului pentru obtinerea, daca este cazul, a avizelor, aprobarilor
si autorizatiilor care 1i revin, supravegherea, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare, protejarea mediului conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, cheltuielile indirecte, profitul si taxele, impreunda cu toate
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riscurile generatoare, cheltuielile pe care le implica Tindeplinirea
obligatiilor contractuale.

c. fisei de date - cap. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor conform carora ,Contractul vizeaza urmatoarele
componente si activitati: - Organizare de Santier”.

d. reglementarea normativa incidenta NM de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor (aprobata prin HG nr. 301/2012), respectiv cerinta
documentatiei de atribuire.

a. Art. 19.- ,Paza proprie a obiectivelor, bunurilor sau valorilor
aflate in patrimoniul unitatilor se organizeaza si se executa cu personal
de paza calificat si atestat potrivit legii, aflat in raporturi de munca sau
de serviciu cu respectiva unitate.

b. Art.23.- ,Societatile specializate de paza si protectie sunt
societati comerciale care au inscris ca obiect principal de activitate codul
CAEN 8010, un sediu finregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat si care au
dobandit dreptul de a presta serviciile prevazute de Lege, conform
licentei acordate de Inspectoratul General al Politiei Romane, cu avizul
prealabil al Serviciului Roman de Informatii”.

Prin urmare, arata ca cerintele documentatiei de atribuire si cele
normativ incidente antereferite, confirma ca o atare activitate este
intrinsec inclusa in obiectul contractului, prin urmare, se numara printre
activitatile contractului necesar a fi prezente in Graficul Gantt, impreuna
cu resursele care vor fi utilizate (cantitatile de echipamente /utilaje si
personal, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate)
conform fisa de date cap. IV.4.1 pct. 2).



Contestatorul precizeaza ca, incontestabil, activitatea nu este
cuprinsa in cadrul graficului general propus de realizare a investitiei
publice si nici in cadrul graficului valoric propus de realizare a investitiei
publice, cu toate ca activitatea/cheltuiala este imperativ cuprinsa in
cadrul activitatilor/cheltuielilor conexe organizarii de santier cu o durata
echivalenta celei a executiei lucrarilor necesitand resurse proprii.

c. Fiind explicit prevazuta respectarea de catre ofertanti a
prevederilor HG nr. 907/2016, inclusiv a Anexei nr. 6, in cuprinsul careia
sunt detaliate cheltuielile din devizul general, inclusiv, cele cu
organizarea de santier care cuprind si serviciile de paza, se impunea ca
asocierea ofertanta sa intocmeasca oferta, in consecinta.

d. Cata vreme nu a solicitat clarificari si nici nu a depus contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, era de presupus ca ofertanta va
depune oferta cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire.

In opinia sa, aceasta abatere, in sine, viciaza cerinta privind
modalitatea de prezentare a ofertei tehnice privind Graficul general
propus de realizarea investitiei publice si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze
executia lucrarilor, incluzand aspecte privind: activitatile principale si
subactivitatile acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele
de desfasurare a activitatilor.

Totodata, sustine ca oferta nu face dovada alocarii financiare
necesare asigurarii pazei santierului in perioada de executie a lucrarilor -
24 luni. (365 zile x 2 = 730 zile x24 h/zi = 17520 h => x 28 lei/h =
490.560,00 lei).

Astfel, arata ca cheltuielile aferente serviciilor de paza a santierului
aferent executiei de lucrari reprezinta cheltuieli care se identifica, in mod
clar, pentru lucrarea care formeaza obiectul prezentului contract, astfel
incat, trebuie incluse in totalitate in cheltuielile directe.

Drept consecinta, considera ca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce conduce la executarea
defectuoasa a contractului si constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8,
10 si urm. din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale
invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisurile
aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9871/25.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39739/25.06.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.
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Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire pana la acest moment.

1. Referitor la critica privind neconformitatea ofertei financiare -
privind elaborarea anexei 2 la formularul de oferta (Graficul de plati)
respectiv Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de
numerar.

Autoritatea contractanta apreciaza ca Anexa 2 la formularul de
oferta  prezentatda de catre Asocierea  ....iciciiiiiiiciiciiiien..
e SRL in propunerea financiara la pagina 5 este
intocmita corect, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuite,
astfel:

- Transa 1 se prezinta la un stadiu fizic de 10,14%, care este mai
mare decat stadiul fizic de cel putin 10 % solicitat de autoritatea
contracta, iar valoarea aferenta acestui stadiu fizic este de 2.138.305,28
lei (inclusiv TVA), fiind rezultata din esalonarea in timp a costurilor
pentru lunile 2 si 3 de executie a anului 2024, prezentata in graficul
valoric de realizare a investitiei - flux de numerar, la pagina 195 din
propunerea financiara, unde pentru luna 2 (2024) - 896.895,19 lei fara
TVA si 1.067.305,28 lei cu TVA, pentru luna 3 (2024) - 900.000,00 lei
fara TVA si 1.071.000,00 lei cu TVA, suma acestora fiind de 2.138.305]8
lei (inclusiv TVA);

- Transa 2 se prezinta la un stadiu fizic de 10,14 + 11,27 = 21,41
%, care este mai mare decat stadiul fizic de cel putin 20% solicitat de
autoritatea contracta, iar valoarea aferenta acestui stadiu fizic este de
2.376.440,31 lei (inclusiv TVA), fiind rezultata din esalonarea in timp a
costurilor pentru lunile 4, 5 si 6 de executie a anului 2024, prezentata in
graficul valoric de realizare a investitiei - flux de numerar, la pagina 195



din propunerea financiara, unde pentru luna 4 (2024) - 900.000,00 lei
fara TVA si 1.071.000,01 lei cu TVA, pentru luna 5 (2024) - 548.504,33
lei fara TVA si 652.720,15 lei cu TVA, pentru luna 6 (2024) - 548.504,33
lei fara TVA si 652.720,15 lei cu TVA, suma acestora fiind de
2.376.440,31 lei (inclusiv TVA);

- Transa 3 se prezinta la un stadiu fizic de 10,14 + 11,27 + 11,54
= 32,95 %, care este mai mare decat stadiul fizic de cel putin 30%
solicitat de autoritatea contracta, iar valoarea aferenta acestui stadiu
fizic este de 2.434.160,46 lei (inclusiv TVA), fiind rezultata din
esalonarea in timp a costurilor pentru lunile 7, 8 si 9 de executie a anului
2024, prezentata in graficul valoric de realizare a investitiei - flux de
numerar, la pagina 195 din propunerea financiara, unde pentru luna 7
(2024) - 548.504,33 lei fara TVA si 652.720,15 lei cu TVA, pentru luna 8
(2024) - 548.504,33 lei fara TVA si 652.720,15 lei cu TVA, pentru luna 9
(2024) - 948.504,33 lei fara TVA si 1.128.720,16 lei cu TVA, suma
acestora fiind de 2.434.160,46 lei (inclusiv TVA);

- Transa 4 se prezinta la un stadiu fizic de 10,14 + 11,27 + 11,54
+ 9,46 = 42,40%, care este mai mare decat stadiul fizic de cel putin 40
% solicitat de autoritatea contracta, iar valoarea aferenta acestui stadiu
fizic este de 1.994.271,97 lei (inclusiv TVA), fiind rezultata din
esalonarea in timp a costurilor pentru lunile 10 si 11 de executie a anului
2024, prezentata in graficul valoric de realizare a investitiei - flux de
numerar, la pagina 195 din propunerea financiara, unde pentru luna 10
(2024) - 980.464,33 lei fara TVA si 1.166.752,55 lei cu TVA, pentru luna
11 (2024) - 695.394,47 lei fara TVA si 827.519,42 lei cu TVA, suma
acestora fiind de 1.994.271,97 lei (inclusiv TVA);

- Transa 5 se prezinta la un stadiu fizic de 10,14 + 11,27 + 11,54
+ 9,46 + 12,34 = 54,74 %, care este mai mare decat stadiul fizic de cel
putin 50 % solicitat de autoritatea contracta, iar valoarea aferenta
acestui stadiu fizic este de 2.601.829,76 lei (inclusiv TVA), fiind rezultata
din esalonarea in timp a costurilor pentru luna 12 de executie a anului
2024 si pentru lunile 1 si 2 de executie a anului 2025, prezentata in
graficul valoric de realizare a investitiei - flux de numerar, la pagina 195
din propunerea financiara, unde pentru luna 12 (2024) - 706.822,62 lei
fara TVA si 841.118,92 lei cu TVA, pentru luna 1 (2025) - 789.794,47 lei
fara TVA si 939.855,42 lei cu TVA, pentru luna 2 (2025) - 689.794,47 lei
fara TVA si 820.855,42 lei cu TVA, suma acestora fiind de 2.601.829,76
lei (inclusiv TVA);

- Transa 6 se prezinta la un stadiu fizic de 10,14 + 11,27 + 11,54
+ 9,46 + 12,34 + 9,61 = 64,35 %, care este mai mare decat stadiul fizic
de cel putin 60 % solicitat de autoritatea contracta, iar valoarea aferenta
acestui stadiu fizic este de 2.026.570,69 lei (inclusiv TVA), fiind rezultata
din esalonarea in timp a costurilor pentru luna 3 de executie a anului
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2025, prezentata in graficul valoric de realizare a investitiei - flux de
numerar, la pagina 195 din propunerea financiara, unde pentru luna 3
(2025) - 1.703.000,58 lei fara TVA si 2.020.570,69 lei cu TVA;

- Transa 7 se prezinta la un stadiu fizic de 10,14 + 11,27 + 11,54
+ 9,46 + 12,34 + 9,61 + 9,61 = 73,96 %, care este mai mare decat
stadiul fizic de cel putin 70 % solicitat de autoritatea contracta, iar
valoarea aferenta acestui stadiu fizic este de 2.027.092,51 lei (inclusiv
TVA), fiind rezultata din esalonarea in timp a costurilor pentru luna 4 de
executie a anului 2025, prezentata in graficul valoric de realizare a
investitiei - flux de numerar, la pagina 195 din propunerea financiarg,
unde pentru luna 4 (2025) - 1.703.439,08 lei fara TVA si 2.027.092,51
lei cu TVA;

- Transa 8 se prezinta la un stadiu fizic de 10,14 + 11,27 + 11,54
+ 9,46 + 12,34 + 9,61 + 9,61 + 9,96 = 83,92 %, care este mai mare
decat stadiul fizic de cel putin 80 % solicitat de autoritatea contracta, iar
valoarea aferenta acestui stadiu fizic este de 2.100.872,51 lei (inclusiv
TVA), fiind rezultata din esalonarea in timp a costurilor pentru luna 5 de
executie a anului 2025, prezentata in graficul valoric de realizare a
investitiei - flux de numerar, la pagina 195 din propunerea financiarg,
unde pentru luna 5 (2025) - 1.765.439,08 lei fara TVA si 2.100.872,51
lei cu TVA;

- Transa 9 se prezinta la un stadiu fizic de 10,14 + 11,27 + 11,54
+9,46 + 12,34 + 9,61 + 9,61 + 9,96 + 10,98 = 94,90 %, care este mai
mare decat stadiul fizic de cel putin 90 % solicitat de autoritatea
contracta, iar valoarea aferenta acestui stadiu fizic este de 2.315.614,80
lei (inclusiv TVA) fiind rezultata din esalonarea in timp a costurilor pentru
lunile 6, 7 si 8 de executie a anului 2025, prezentata in graficul valoric



de realizare a investitiei - flux de numerar, la pagina 195 din propunerea
financiara, unde pentru luna 6 (2025) - 711.439,08 lei fara TVA si
846.612,51 lei cu TVA, pentru luna 7 (2025) - 772.306,77 lei fara TVA si
919.045,07 lei cu TVA, pentru luna 8 (2025) - 462.148,94 lei fara TVA si
549.957,24 lei cu TVA, suma acestora fiind de 2.315.614,80 lei (inclusiv
TVA);

- Transa 10 se prezinta la un stadiu fizic de 10,14 + 11,27 + 11,54
+ 9,46 + 12,34 + 9,61 + 9,61 + 9,96 + 10,98 + 5,10 = 100 %,
conform solicitarii autoritatii contracte, iar valoarea aferenta acestui
stadiu fizic este de 1.076.063,91 lei (inclusiv TVA), fiind rezultata din
esalonarea in timp a costurilor pentru lunile 9 si 10 de executie a anului
2025, prezentata in graficul valoric de realizare a investitiei - flux de
numerar, la pagina 195 din propunerea financiara, unde pentru luna 9
(2025) - 450.720,79 lei fara TVA si 536.357,74 lei cu TVA, pentru luna
10 (2025) - 453.534,60 lei fara TVA si 539.706,17 lei cu TVA, suma
acestora fiind de lei (inclusiv TVA).

Din cele aratate anterior, sustine ca se poate observa cu usurinta
ca Anexa 2 la formularul de oferta prezentat este completata in mod
corect, stadiile fizice aferente celor 10 transe de plata programate sunt
in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, iar valorile aferente
acestor stadii fizice sunt corelate cu cele din graficul valoric de realizare
a investitiei - flux de numerar prezentat in oferta.

Intr-adevar, arata ca, coloana 2 a tabelului din Anexa 2 la
formularul de oferta este completata cu erori de tehno-redactare, care in
aprecierea autoritatii contractante este un viciu de forma, toate cele
solicitate sunt prezentate in mod corect si verificabil in celelalte coloane
din tabel, dupa cum a fost aratat anterior, ca urmare, aceste erori de
tehnoredactare nu pot fi retinute de autoritatea contractanta ca motive
de neconformitate ale propunerii financiare.

2. Referitor la critica privind neconformitatea propunerii tehnice si
financiare - durata de executie 21/24 luni.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus ofertantilor,
nicdieri In documentatia de atribuire, vreo cerinta restrictiva privind
executia lucrarilor sub termenul solicitat de cel mult 24, mai mult
executia lucrarilor la nivelul de calitate solicitat si intr-un termen mai
scurt decéat cel de 24 de luni, este in interesul autoritatii si a celor care
vor beneficia de sistemul canalizare ce se va realiza.

Ofertantul, Asocierea .......ccoeevvvvviiiiiiinnnnn. e rareeeee
SRL, declara in formularul nr. 4 - Formularul de oferta, la pagina 2 din
propunerea financiara, ca va executa lucrarile in termen de 21 de luni
calendaristice, astfel:

»4. Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare, sa incepem lucrarile cat mai curand posibil dupa primirea
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ordinului de incepere si sa terminam lucrarile in conformitate cu graficul
de executie din cadrul propunerii tehnice in 21 (douazecisiunu) luni
calendaristice”.

De asemenea, sustine ca ofertantul, prezinta in cadrul propunerii
financiare, Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, graficul valoric de
realizare a investitiei - flux de numerar, in cadrul propunerii tehnice
Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic ) - GANTT, Graficul
fizic de executie a lucrarilor (Gantt), Structura WBS (Work Breakdown
Structure), Grafic GANTT realizat in baza structurii WBS, Graficul general
de realizare a investitiei publice (fizic) - drum critic GANTT, graful
drumului critic, Diagrama PERT zile calendaristice, zile calendaristice,
toate acestea fiind intocmite cu un termen de executie de 21 de luni
calendaristice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca propunerea tehnica si
propunerea financiara au fost intocmite in conformitate cu cele solicitate
in documentatia de atribuire, acestea sunt corelate intre ele, iar, de
niciunde nu se poate retine neconformitatea propunerii tehnice si a celei
financiare privind termenul de executie de 21 de luni calendaristice
ofertat.

3. Referitor la critica privind neconformitatea/neadecvarea ofertei -
JCiNe e ...oovvnnnne. SRL?".

Arata ca numita ,............. SRL” nu face parte din membrii
ofertantului, Asocierea ........ccceivviiiiiiiiiinn... e
SRL, nu este vreun subcontractant propus si nici vreun tert sustinator,
acesta nu are nici un rol in prezenta achizitie publica in desfasurare.

Precizeaza ca mentiunile in propunerea tehnica si financiara a
numitului ,.....ooeeeee. SRL” sunt erori de tehno-redactare, care, in



aprecierea autoritatii contractante, sunt niste vicii de forma, fiind
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente in oferta, aceste erori de tehno-redactare nu pot fi retinute de
autoritatea contractanta ca motive de neconformitate sau neadecvare ale
ofertelor tehnice si financiare.

4. Referitor la critica referitoare la neconformitatea ofertei tehnice
si financiare privind activitatea ,Pozarea cond. De protectie prin foraj
orizontal dirijat”.

Arata ca, in prezenta procedura de atribuire, listele de cantitati din
documentatia de atribuire si in baza carora posibilii ofertanti fisi
intocmesc oferta, au fost elaborate de proiectant cu explicitarea
normelor de deviz, astfel consumul si tipul de resurse de material,
manopera, utilaj si transport pentru fiecare articolelor de deviz in parte a
fost stabilit si aratat de proiectant.

Consumurile si tipurile de resurse de material, manopera, utilaj si
transport pentru articolele ,GD24D-01% - pozarea cond. De protectie
prin foraj orizontal dirijat [...] in teren tare DN 251-315 mm - 20 m,
GD24C-01% - Pozarea cond. De protectie prin foraj orizontal dirijat [...]
DN 161- 250 mm - 444 m, GD24D-01% - Pozarea cond. De protectie
prin foraj orizontal dirijat [...] in teren tare DN 251-315 mm, GD24D-
01% - Pozarea cond. De protectie prin foraj orizontal dirijat [...] in teren
tare DN 251-315 mm - 35 m, GD24D-01% - Pozarea cond. De protectie
prin foraj orizontal dirijat [...] in teren tare DN 251-315 mm - 26 m”,
prezentate de ASOCI€rea .........ceevvvviierviiinneen. T s
SRL sunt intocmai cele stabilite si aratate de catre proiectant.

Atata timp cat ofertantul a intocmit si a prezentat oferta cu
resursele de material, manopera, utilaj si transport stabilite de
proiectant, inclusiv sondor mecanic - 3.175,11 ore, mecanic exploatare
utilaje - 633,65 ore, instalatie foraj orizontal dirijat 633,65 ore, a alocat
aceste resurse in vederea incadrarii in termenul de executie de maxim
de 24 de luni, respectiv a ofertat aceste resurse cu incadrarea in
valoarea maxima estimata a lucrarilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu poate retine neconformitatea ofertei tehnice si
financiare privind activitatea de pozare conducte de protectie prin foraj
orizontal dirijat.

5. Referitor la critica privind neconformitatea ofertei tehnice si
financiare privind transportul materialelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire, a permis posibililor ofertanti libertatea de a-si prevedea in
oferta propriile distante de transport precum si libertatea de a stabili
angajamente comerciale cu furnizorii pentru transportul materialelor la
depozit, pe santier sau intr-o alta locatie.
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Prin cotarea proprie a rutelor de transport, ofertantii si-au exprimat
propriul concept economic asupra ofertei, in functie de relatiile
comerciale existente intre furnizori si acestia.

Autoritatea sustine ca prin propunerea tehnica depusa, ofertatul,
ASOCIErea ..vvvvvviiiiiiiinieeenainnnns T SRL, si-a asumat
un plan al transporturilor, propriu, transporturile cotate au in vedere
propria politica a ofertatului in raport de furnizorii agreati.

Pentru cele aratate mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu
poate retine neconformitatea ofertei tehnice si financiare privind
transportul materialelor.

6. Referitor la critica prin care se arata ca oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini - Activitatea privind paza
santierului.

Autoritatea contractanta arata ca nu a alocat la stabilirea bugetului
proiectului de investitii sume separate pentru capitolul Cheltuieli conexe
organizarii de santier, bugetul proiectului, detaliat in caietul de sarcini
din documentatia de atribuire, a fost stabilit in conformitate cu Devizul
general elaborat de proiectant, astfel:

- Cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii - 297.696,30 lei;

- Cap. 4.1 Constructii si instalatii - 15.740.394,17 lei;

- Cap. 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale -
331.655,72 lei;

- Cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj 3.426.238,38 lei;

- Cap. 4.5 Dotari - 143.410,89 lei;



- Cap. 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier - 70.000,00 lei;

- TOTAL valoare estimata executie lucrari - 20.009.395,46 lei.

Ca urmare, sustine ca posibilii ofertanti nu aveau obligatia ofertarii
capitolului Cheltuieli conexe organizarii de santier din Devizul general.

Toate costurile implicite ce decurg din executarea contractului si
pentru care proiectantul lucrarii nu a intocmit liste de cantitati de lucrari
fara valori in vederea ofertarii acestora, cum ar fi si cele privind paza
santierului vor intra in cheltuielile indirecte, prin aplicarea unui procent
asupra cheltuielilor directe din devizele de ofertate.

Cu privire la acest aspect, arata ca AsocCierea .........ccvevvvvvvinvrnnennn.
e SRL, in devizele de lucrari ofertate din
propunerea financiara prezentata, a aplicat cheltuielilor directe un
procent de 5% in vederea stabilirii cheltuielilor indirecte, cheltuieli care
vor acoperi inclusiv costurile cu paza santierului.

Pentru cele aratate mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu poate retine ca oferta depusa de AsOCIi€rea ..........coevvvvvvrvvinennne.
e SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini privind activitatea de paza a santierului si, mai
departe, nici neconformitatea ofertei tehnice si financiare in legatura cu
aceasta.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca a adus suficiente
argumente in sustinerea legalitatii deciziilor luate de catre comisia de
evaluare in privinta ofertei depuse de Asocierea ...........cccevevvevvnnnnnns
e SRL, precum si in sustinerea legalitatii reevaluarii
ofertelor in conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului nr.
577/C1/261,267/06.02.2024.

Concluzionand, raportat la toate aceste aspecte, rezulta, in mod
fara echivoc, faptul ca sunt temeinice si legale deciziile comisiei de
evaluare de admisibilitate si declarare ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de ASOCIerea ......covvvevvviiiinenninnnn. e rterresererreerrerrenanns SRL,
precum si in sustinerea legalitatii reevaluarii ofertelor, in conformitate cu
cele dispuse prin Decizia Consiliului nr. 577/C1/261,267/06.02.2024.

Pentru aceste considerente, solicita ca, prin decizia care se va
pronunta sa se dispuna respingerea contestatiei, ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de
consecinta, Consiliul sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41468/02.07.2024, ....cccoviiviiiiiiiiiinnnnnnns in
calitate de lider al Asocierii .....c.vvvviivviiiiinniinnn. e rrerrererrerrre e
SRL, a formulat cerere de interventie, solicitand cele precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.
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I. Cu titlu preliminar, intervenientul puncteaza, inca de la inceput,
faptul ca dosarul nr. 2154/C1/2024, reprezinta a 3-a contestatie
formulata de ......... SRL impotriva rezultatului procedurii.

De asemenea, face o sinteza a derularii procedurii de atribuire pana
la momentul formularii prezentei contestatii.

II. Detalierea argumentelor in vederea respingerii contestatiei.

I1.1. Exceptia tardivitatii motivelor privind propunerea tehnica.

Preliminar demontarii criticilor expuse de catre contestator,
intervenientul solicita constatarea faptului ca, In cadrul
contestatiei ......... SRL, sunt formulate si o serie de critici privind
propunerea sa tehnica, respectiv:

- ,neconformitatea ofertei tehnice - durata de executie” - critica nr.
2;

- ,heconformitatea/neadecvarea ofertei - cine e ............. srl? , -
critica nr. 3;

.neconformitatea ofertei tehnice privind pozarea cond. de
protectie prin foraj orizontal dirijat” - critica nr. 4;

- ,nheconformitatea ofertei tehnice privind transportul materialelor”
- critica nr. 5;

- ,oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini privind paza santierului” - critica nr. 6;

Insa, conformitatea propunerii tehnice, sub toate aspectele, a fost
deja retinuta in cadrul primei evaluari, context in care, autoritatea
contractanta a evaluat, in integralitate, propunerea tehnica a sa si, in
consecintd, au fost emise urmatoarele documente, care constata
rezultatul evaluarii propunerii tehnice:



- raportul de specialitate 1 - nr. 16 din 03.01.2024, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 9/03.01.2024, de unde se observa
analiza fiecarei cerinte a documentatiei de atribuire.

- Procesul verbal nr. 10 din 03.01.2024.

Retinand asadar aceste date aferente procesului de evaluare a
propunerii sale tehnice, precum si faptul ca primul rezultat al procedurii a
fost comunicat la data de 23.01.2024 (chiar contestatorul recunoaste
acest aspect la pct. 4 din contestatie), apreciaza ca orice critica
prezentata Consiliului, la acest moment, cu privire la propunerea sa
tehnica, este tardiva, intrucat potrivit art. 8 lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatorul putea sa invoce pretinse motive de
neconformitate ale propunerii tehnice in termen de cel mult 7 zile de la
data publicarii primului raport al procedurii (7 zile incepand cu data de
24.01.2024), or, in speta, acesta invoca critici la mai bine de 5 luni de la
data luarii la cunostinta a modului de evaluare a propunerii sale tehnice.

Mai mult, caracterul conform al propunerii sale tehnice s-a
definitivat, inclusiv, in urma pronuntarii deciziei CNSC nr. 577/C1/
261,267/06.02.2024, mentinute prin Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
476/2024 din 19.04.2024, decizii prin care s-a constatat ca singurul
motiv de inadmisibilitate retinut de catre autoritatea contractanta era
nelegal si s-a dispus reevaluarea ofertei sale.

In acest sens, puncteaza ca in ,procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si
dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 10 din 03.01.2024", autoritatea
contractanta a retinut conformitatea propunerii sale tehnice sub toate
aspectele, mai putin in ceea ce priveste depunerea atestatului ANRE si
IGSU.

Sub acest ultim aspect, arata ca prin decizia CNSC nr. 577/C1/
261,267/06.02.2024 Consiliul a retinut faptul ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a respinge oferta sa, pentru lipsa atestatului ANRE si
IGSU, dispunand in consecinta anularea masurii dispuse de autoritatea
contractanta si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei.

Fiind, asadar, certa analiza propunerii tehnice sub toate aspectele,
precum si faptul ca singurul motiv contestat anterior a vizat respingerea
ofertei pentru pretinsa lipsa a atestatului ANRE si IGSU, in opinia sa,
este vadit faptul ca autoritatea contractanta NU poate reveni in cadrul
reevaluarii si sa fisi invalideze propriul rationament, prin care a retinut,
initial, conformitatea ofertei sub toate celelalte aspecte.

In opinia sa, aspectele deja evaluate in cursul primei evaluari si
care nu au fost contestate in cadrul primei contestatii s-au definitivat,
devenind obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
restul ofertantilor.
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O interpretare contrara nu doar ca ar lipsi de efecte prevederile art.
8 din Legea nr. 101/2016, dar ar reprezenta si o incdlcare a limitelor
procesului de reevaluare trasate de catre Consiliu prin Decizia nr.
577/C1/261, 267/06.02.2024 si care, in conformitate cu prevederile art.
28 alin. (1) din Legea 101/2016, sunt obligatorii.

In sustinere, invoca decizia nr. 66/2028 a ICCJ, precum si
hotararea nr. 1253/2022 din 18.11.2022, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj.

Retinand, asadar, cadrul legal anterior mentionat, precum si faptul
ca autorul contestatiei critica aspecte cunoscute de acesta inca de la
data comunicarii primului rezultat al procedurii, respectiv, data de
23.01.2024, apreciaza ca reiese cu certitudine ca toate criticile privind
propunerea sa tehnica sunt tardive, motiv pentru care, solicita admiterea
exceptiei tardivitatii si in consecintd, respingerea cu prioritate, in baza
exceptiei, a acestor critici.

I1.2. Pe fond, considera contestatia nefondata.

1) Cu privire la pretinsa neconformitate a propunerii financiare -
privind elaborarea anexei 2 la formularul de oferta (graficul de plati)
respectiv graficul de realizare a investitiei publice si fluxul de numerar,
precizeaza, inca de la inceput, faptul ca aceasta critica este o simpla
expunere, distorsionata, a unor informatii menite a induce in eroare, iar,
critica este in esenta una nefondata.

Intervenientul arata ca, potrivit art. IV. 4.2. ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” — pct. 4 din fisa de date a achizitiei:

»4. Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de
numerar, si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului
in care Ofertantul va corela aspectele financiare cu executia Lucrarilor,



incluzand aspecte privind: costurile aferente activitatilor principale si sub
activitatilor acestora, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei
activitati (personal, utilaje, etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe luni
de contract), punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si
incasarile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop”;

iar anexa nr. 2 la formularul de oferta - Graficul de plati, reprezinta
o esalonare a platilor aferente contractului, in 10 transe.

De asemenea, arata ca potrivit documentatiei de atribuire (anexa
nr. 2 - formularul de oferta): ,Fiecare ofertant trebuie sa aiba in vedere
ca decontarea lucrarilor se va face la stadiul fizic stabilit in graficul de
plati si graficul de executie. Graficul de plati poate fi actualizat in
perioada de derulare a contractului in functie de situatiile imprevizibile
care pot aparea in perioada de derulare”.

Nu in ultimul rand, mai puncteaza ca potrivit pct. 5 lit. c) din cap.
IV. 4.2. din fisa de date a achizitiei, se prevede ca oferta poate (dar nu
obligatoriu) fi respinsa, ca inacceptabila/neconforma, daca:

»,C) In cazul in care exista neconcordante intre Graficul valoric de
realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar, din Propunerea
Financiara, si Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si metodologia de executie, prezentate in Propunerea Tehnica”.

Inainte de a demonta punctual critica distorsionata
contestatorului, apreciaza ca se impune constatarea ab initio a dou
aspecte esentiale:

(1) pretinsa neconformitatea invocata de contestator nu conduce
obligatoriu la inadmisibilitatea ofertei, aspect expres prevazut de fisa de
date a achizitiei;

Si

(2) documentatia de atribuire reglementeaza un caz de posibila
inadmisibilitate, doar in cazul existentei unei neconcordante intre graficul
valoric de realizare a investitiei publice si fluxul de numerar si graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
metodologia de executie, prezentate in propunerea tehnica, or critica nu
vizeaza acest aspect.

Asadar, in opinia sa esential de observat este faptul ca
documentatia de atribuire nu sanctioneaza neconcordanta intre Graficul
de plati si Graficul valoric de realizare a investitei - fluxul de numerar.

Ca atare, doar si in baza acestei observatii preliminare privind
documentatia de atribuire, apreciaza ca poate fi constatata netemeinicia
criticii contestatorului, care porneste practic de la distorsionarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

De altfel, sustine ca daca se au in vedere toate prevederile
documentatiei de atribuire anterior expuse, apare cu claritate faptul ca
graficul de plati este oricum un document care se actualizeaza pe

a
a
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parcursul executarii contractului, iar cele 10 transe sunt relevante strict
pentru a marca plati partiale la realizarea fiecarei etape de 10% din
contract.

Mergand mai departe, pe fondul criticii, arata ca contestatorul
invoca ca valorile aferente perioadei financiare din Graficul
financiar/Fluxul de numerar (pag 195 din propunerea financiara a sa) nu
s-ar corela cu valorile cuprinse pentru aceiasi perioada in anexa nr. 2 la
formularul de oferta( pag. 5 din propunerea financiara).

In opinia sa teza contestatorului este falsa intrucat aceasta
denatureaza corelatia unui grafic financiar esalonat pe 21 de luni, in
raport de cele 10 transe de plata prevazute contractual. Practic
contestatorul, atribuire alte luni fiecarei transe de plata si astfel
denatureaza continutul ofertei sale.

Parcurgdnd Anexa nr. 2 la formularul de oferta, solicita a se
observa faptul ca fiecarei transe de plata ii este alocat unui procent de
realizare din contract, iar avand in vedere ca graficul de plati prevede
doar 10 plati, apare cu evidenta faptul ca o transa de plata cuprinde
lucrarile executate in cursul a doua sau mai multe luni.

In ceea ce priveste pretinsa necorelare a transei 5 - programata in
luna martie 2024 - si a transei nr. 6 - programata in luna februarie 2024,
precizeaza ca este vorba de o simpla eroare materialda, cauzata de
inversarea denumirii lunilor, insa explicata de indicarea corecta a
procentelor din formularul de oferta - coroborata cu graficul de plati.

Ca atare, sustine ca este vorba de o simpla eroare materiala, care
nu atrage vreo consecinta in ceea ce priveste conformitatea ofertei
financiare.



Precizeaza ca contestatorul a luat in calcul doar valorile aferente
lunilor 12 + ... +1, pentru a denatura informatiile privind pretinsa
necorelare a transei nr. 5, insa procentul indicat de el este cel aferent
lunilor 12+ ... +1( ianuarie) + 2(februarie 2025), iar la analiza acestor
informatii se poate observa ca nu exista niciun fel de necorelare.

In acest context subliniaza ca, desi contestatorul invoca o ,grava
necorelare”, se observa cu claritate ca procentele indicate in cuprinsul
anexei 2 la formularul de oferta sunt corelate cu graficul valoric de
executie - fluxul de numerar, iar faptul ca transa 5 este denumita martie
in loc de februarie nu conduce la nici o consecinta in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei financiare, fiind vizibil ca este vorba de o simpla
eroare materiala

Apoi, in ceea ce priveste urmatoarele transe (transele 7-10)
prevazute in anexa nr. 2 - la formularul de oferta, precizeaza ca si
acestea sunt corelate cu Fluxul Financiar, insa dintr-o eroare materiala s-
a mentionat la transa 7 - luna martie in loc de luna aprilie, respectiv la
transa 9 - luna iulie - in loc de luna - august.

Precizeaza faptul ca aceste erori materiale nu sunt veritabile
neconcordante, intrucat anexa nr. 2 cuprinde cu claritate procentul de
realizare a lucrarilor din contract iar corelarea acestui procent cu graficul
valoric/fluxul de numerar clarifica lunile corecte.

In orice caz, pentru evitarea oricarui dubiu, anexeaza formularul 2-
corectat, cu explicatiile aferente pentru fiecare transa, astfel incat la
analiza tuturor informatiilor se poate constata, dincolo de orice dubiu, ca
in speta critica contestatorului se poate circumscrie cel mult ca fiind o
eroare materiald, adica un aspect care poate fi corectat si nu conduce la
vreo modificare a ofertei.

Asadar, in raport de toate aspectele anterior mentionate, apreciaza
ca reiese cu claritate ca in speta nu este vorba de o neconformitatea a
ofertei financiare, fiind cel mult vorba de o eroare materiala dar care
este explicata prin insasi restul documentelor aflate in propunerea sa
financiara.

Prezinta in continuare Anexa 2 la formularul de oferta.

2) Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei tehnice si
financiare - durata de executie.

In ceea ce priveste aceastd criticd, solicitd Consiliului constatarea
faptului ca criticile contestatorului privesc in esenta propunerea tehnica
iar toate aspectele privind propunerea tehnica se impun a fi respinse ca
tardive.

Mergand mai departe, in ceea ce priveste pretinsele necorelari a
duratei de executie, prin indicarea in propunerea tehnica atat a perioadei
de 24 luni cat si a perioadei de 21 de luni, puncteaza ca apare cu
claritate ca perioada asumata si demonstrata privind durata de executie
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este de 21 de luni, aceasta fiind clar demonstrata prin: graficul de
executie, cuprinsul propunerii tehnice cat si cuprinsul graficului valoric de
realizarea a investitiei.

In atare conditii, in care detalierea termenului de executie este clar
- 21 luni - contestatorul nu face decat sa speculeze o eroare materialg,
aspect care insa nu viciaza oferta.

In ceea ce priveste sustinerea ca ,propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului” precizeaza ca aceasta sustinere
nu confera absolut nici un argument, fiind o simpla speculatie a
contestatorului.

Din contra, sustine ca, chiar din analiza graficului de executie
prezentat in cadrul propunerii tehnice, coroborat cu continutul propunerii
tehnice, se observa corelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara, aceasta din urma continand si graficul valoric - fluxul de
numerar, tot in raport de o perioada de 21 de luni.

Ca atare, nu regaseste niciun argument al contestatorului pentru a
sustine necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara sub
aspectul duratei de executie.

Mai departe, in ceea ce priveste invocarea faptului ca oferta nu
prezinta absolut nici o justificare/motivare pentru reducerea duratei de
executie cu 3 luni, apreciaza ca si aceasta informatie este o simpla
speculatie cu caracter general. Dincolo de faptul ca aceasta critica este
tardiva, este de observat faptul ca incadrarea in timp este demonstrata
in partea narativa a graficului GANTT (paginile 658 - 666 din propunerea
tehnica), cadrul in care s-a detaliat modul de alocare a resurselor in
functie de complexitatea lucrarii.



Nu in ultimul radnd, si argumentul ca ,utilizarea consumurilor de
resurse continute de proiectul tehnic elaborat, respectiv metodologiile de
executie prevazute de proiectant, nu ar permite executare lucrarii intr-un
termen mai scurt” este unul neintemeiat.

Prin acest argument, contestatorul omite sa observe faptul ca
fiecare operator economic poate doza resursele materiale, umane si
utilaje astfel incat sa realizeze lucrarile intr-un timp mai scurt. Faptul ca
se respecta listele de cantitati prevazute in proiectul tehnic reprezinta o
normalitate, iar incadrarea intr-un termen mai scurt nu reprezinta
altceva decat faptul ca el mobilizeaza mai mult personal in santier,
respectiv mai multe materiale si utilaje, tocmai pentru a realiza toate
consumurile intr-un termen mai scurt.

Ca atare, analizdnd in concret intreaga critica a contestatorului se
poate observa cu claritate ca aceasta este construita in realitate pe
specularea unor informatii generale, dar fara absolut nici o argumentare
concreta, precum si fara vreo proba a afirmatiilor contestatorului. Ca
atare, apreciaza ca si aceasta critica este vadit nefondata.

3) Cu privire neconformitatea/neadecvarea ofertei - cine
€ iirrreeennns SRL?

Sub acest aspect, aduce in vedere ca pretinsa critica este pe de o
parte o critica tardiva intrucat are in vedere doar aspecte concrete din
propunerea tehnica, contestatorul neindicand aceasta critica in raport de
propunerea financiara.

Pe de alta parte, aceasta critica este si nefondata intrucat

mentiunea ,,............. SRL” apare ca fiind evident o eroare materiala,
nefiind nici o clipa vorba de vreo neconformitate. Pentru evitarea oricarui
dubiu, precizeaza ca ............. SRL nu are niciun fel de implicare in

prezenta procedura de atribuire.

De altfel, nici contestatorul nu arata care ar fi neconformitatea
sustinuta.

Ca atare, apreciaza ca si aceasta critica este nefondata.

4) Cu privire la neconformitatea ofertei tehnice si financiare privind
activitatea pozare cond. de protectie prin foraj orizontal dirijat.

In expunerea acestei critici, arata ca contestatorul invoca ca;

.(a) oferta nu explica utilitatea cheltuielilor cu personalul alocat,
intrucat dupa calculele sale lucrarile de pozare a conductelor s-ar efectua
in 79.20 zile;

(b) pretul de 38 lei/h nu ar fi sustenabil;

(c) randamentul utilizat pentru cotarea cheltuielilor cu utilajul este
neconform intrucat ar fi necesare doar 6 zile necesare realizarii forajului
si nu 79,2 zile alocate utilizarii utilajului, respectiv 207 zile alocate
deserventilor sondori mecanici”.
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Analizdnd aceasta critica, expune de la bun inceput faptul ca
aceasta reprezinta o simpla expunere distorsionata a unei variante a
contestatorului, fara ca aceasta sa tina cont de procedurile de executie
ale sale, de particularitatile luate in calcul de el precum si organizarea
proprie.

Practic, contestatorul invoca faptul ca el ar fi prevazut un consum
prea mare a resurselor de personal/utilaje, si totodata ca pretul ar fi
nesustenabil insd nu probeaza in niciun fel afirmatiile sale.

In orice caz, pentru a demonta intreaga expunere a contestatorului,
precizeaza in primul rand ca aceste lucrari vor fi executate cu implicarea
subcontractantului - Centrul de Foraje pentru Infrastructuri SA,
subcontractant specializat pentru acest tip de lucrari.

In ceea ce priveste perioada de executie de 207 zile alocate
deserventilor sondori mecanici, trebuie observat faptul ca aceasta
perioada presupune multiple aspecte care au fost luate in calcul si in
niciun caz nu poate fi calculatd mecanic, in mod absolut teoretic, astfel
cum procedeaza contestatorul.

Astfel, arata ca, in primul rand, in perioada totala de 207 zile
lucratoare, sondorii mecanici sunt implicati si in activitati precum:

- Transportul echipamentului: Transportul instalatiei de foraj de la o
locatie la alta necesita timp si resurse suplimentare.

- Executia racordurilor de canalizare: Sunt 433 racorduri de
canalizare. Racordurile de canalizare pentru imobilele situate pe partea
opusa fata de reteaua de canalizare si care nu permit interventia in
carosabil se vor executa prin foraj orizontal. Timpul alocat pentru
racordurile de canalizare care presupun foraje orizontale este de 170 de



zile. In aceastd perioad3, instalatia de foraj este pusd in functiune in
functie de necesitatile proiectului.

- De asemenea, conditiile meteorologice si natura terenului pot
influenta semnificativ timp efectiv de operare al echipamentelor si in
orice caz nu exista o regula conform careia operatorii sa utilizeze in
permanenta, 8 h/zi, un utilaj.

- Lucrarile presupun si activitati conexe, precum transportul, care
necesita prezenta operatorilor dar nu implica prezenta personalului
pentru supravegherea/intretinerea utilajului dar nu necesita automat si
utilizarea lui.

Intervenientul precizeaza ca cele 207 zile lucratoare includ perioade
de asteptare si relocare, nu sunt zile consecutive de operare a instalatiei
de foraj. Cele 3175,11 ore pentru sondori si 633,65 ore pentru mecanici
reflecta necesitatea unei prezente continue a personalului calificat, chiar
daca utilajul de foraj nu este utilizat constant.

Ca atare, trebuie avut in vedere ca alocarea resurselor reflecta
realitatea din teren si optimizarea utilizarii echipamentelor si
personalului, iar simpla enumerare a criticii contestatorului este
irelevanta, nefurnizand absolut niciun element care sa se circumscrie
vreunei neconformitati a ofertei.

Apoi, sustine ca nici critica privind pretul de 38 lei/h pentru
instalatia de foraj orizontal dirijat si a randamentului utilizat nu este una
fondata. Asa cum a aratat anterior, utilajul de foraj nu poate fi
cuantificat exclusiv la metru intrucat multe lucrari, precum cele privind
executia racordurilor de canalizare, nu se calculeaza la metru ci la org,
iar pretul prevazut in oferta sa este unul sustenabil.

Pretul orar de 38 lei pentru instalatia de foraj orizontal dirijat este
calculat pe baza unei analize economice si logistice riguroase, care ia in
considerare toate costurile asociate, inclusiv transportul, intretinerea si
operarea in conditii variabile. De asemenea, pretul include marijele
necesare pentru a acoperi eventualele fluctuatii de costuri.
Subcontractantul sau a utilizat metodologii similare 1in proiecte
anterioare, unde a demonstrat eficienta si viabilitatea acestora. Acest
lucru poate fi dovedit prin studii de caz si rapoarte de finalizare a
proiectelor precedente.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste criticarea randamentului
utilizat pentru cotarea cheltuielilor precizeaza ca acesta nu este unul
neconform si nici nesustenabil ci propunerea sa tine cont de realitatea
lucrarilor din teren, de consumurile estimate de proiectant precum si de
organizarea proprie a resurselor.

Ca atare, in lumina celor anterior mentionate, apreciaza ca intreaga
criticd expusa de contestator este nefondata, acesta prezentand
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distorsionat si la nivel general o serie de informatii dar fara a arata si
proba vreo neconformitate concreta a ofertei.

5) Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei tehnice si
financiare privind transportul materialelor.

Cu privire la aceasta critica, in primul rand solicita constatarea
tardivitatii acestei critici intrucat aceasta vizeaza cu preponderenta
propunerea tehnica.

In acest sens, subliniaza ca intreaga critica a contestatorului
reprezintd o reproducere a motivelor de respingere retinute de catre
autoritatea contractanta in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8703/30.04.2024, aspecte supuse deja analizei Consiliului
in cadrul contestatiei nr. 2 - dosar nr. 1587/C1/2024, solutionat prin
Decizia nr. 1556/C1/1567,1587 din 06.06.2024.

Ca atare, apare mai mult decat evident faptul ca contestatorul
investeste Consiliul cu critici generale, tardive, doar pentru a da impresia
unei multitudini de neconformitati.

Mergand mai departe, solicita, pe fond, constatarea in primul rand
a faptului ca aceasta critica nu este absolut deloc probata.

Mai mult, retinerea ca abatere a pretinsei sume de 168.724,61 lei,
in opinia sa nu are absolut nici o justificare, contestatorul avansand in
alb sumele fara niciun corespondent.

In orice caz, pentru evitarea oricarui dubiu, precizeaza in primul
rand, ca contestatorul nu poate pleca in analiza distantelor de transport
in raport de fiecare furnizor indicat de el, intrucat aceasta nu poate
determina ea angajamentele comerciale care se vor derula intre furnizori
si el.



Fiecare operator economic are libertatea de a-si prevedea propriile
distante de transport precum si libertatea de a stabili angajamente
comerciale cu furnizorii pentru transportul materialelor la depozit, pe
santier sau intr-o alta locatie, astfel ca toate motivele vizavi de
distantele de transport nu reprezinta decat interpretarea eronata de
catre contestator a faptului ca furnizorii nu vor asigura transport sau ca
acesta se va realiza conform inchipuirii sale.

In opinia sa aceasta teza este falsa.

Prin cotarea proprie a rutelor de transport, el si-a exprimat propriul
concept economic asupra ofertei, astfel ca acesta nu poate fi modificat
de catre autoritatea contractanta si nici interpretat arbitrar de catre
contestator in vederea respingerii ofertei, pentru simplu fapt ca aceasta
nu intelege relatiile comerciale existente intre furnizori si operatorul
economic.

Prin propunerea tehnica depusa precizeaza ca si-a asumat un plan
al transporturilor, acesta este unul sustenabil, iar prin prezenta confirma
inca odata ca, dincolo de interpretarea eronata a contestatorului,
transporturile cotate au in vedere propria sa politica in raport de
furnizorii agreati.

Asadar, toate pretinsele motive privind neofertarea transporturilor
de materiale cu distantele reale de transport de la furnizorii declarati,
este pur si simplu un motiv inventat de catre autoritatea contractanta
initial eronat si apoi preluat de catre contestator, in lipsa cunoasterii
angajamentelor existente intre furnizori si el in ceea ce priveste
transportul.

6) Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare la - activitatea
privind paza santierului.

Si sub acest aspect apreciaza ca critica este una tardiva, astfel
subliniaza ca criticarea graficului general propuse realizarea investitiei
publice este parte din propunerea tehnica si orice critica cu privire la
acesta este tardiva.

Apoi, in ceea ce priveste cuprinderea acestor costuri in cadrul
graficului valoric propus, precum si dovada alocarii financiare, solicita a
se constata faptul ca aceste costuri au fost cuprinse in componenta de
costuri aferente organizarii de santier si totodata sunt integrate si in
cuantumul cheltuielilor indirecte.

Prin aceasta considera ca sunt acoperite toate costurile asociate,
inclusiv paza.

In ceea ce priveste pretinsa necorelare a propunerii sale financiare
cu elementele propunerii tehnice, solicita a se constata faptul ca
propunerea sa tehnica si-a definitivat caracterul conform, iar in
conformitate cu pag 2030, el si-a asumat paza santierului.
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In raport de propunerea tehnicd propusd, apreciazd cd nu pot fi
identificate necorelarile sustinute de contestator, si ca atare, nici
contestatorul nu poate extinde necorelarea propunerii financiare la
elemente/aspecte extrinseci continutului propunerii tehnice, deja retinute
ca fiind conforme.

Retinand aspectele anterior mentionate apreciaza ca propunerea
tehnica si financiara este completa, corelata si conforma, activitatea de
paza fiind cotata corespunzator, el asigurandu-se ca toate costurile sunt
acoperite si planificate corespunzator.

Retinand asadar toate aspectele anterior mentionate, apreciaza ca
intreaga contestatie se impune a fi respinsa.

Prin adresa nr. 579/02.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
41730/03.07.2024 contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
la autoritatii contractante si cererea de interventie.

I. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

1. Contestatorul precizeaza ca contestatia este formulata in
termenul reglementat prin art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
in raport de actele autoritatii contractante considerate vatamatoare
respectiv ,adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9616/12.06.2024 si raportul procedurii nr. 9614/12.06.2024".

a. Sustine ca acest aspect se coroboreaza cu obiectul comunicarii
nr. 9351/03.06.2024 emisa de autoritatea contractanta prin care
precizeaza ca ,revoca” raportul procedurii, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8705/30.04.2024 si documentele subsecvente
care au stat la baza emiterii raportului urméand a continua procedura din
faza de evaluare tehnica conform deciziei Consiliului.



2. Raportul procedurii nr. 9616/12.06.2024 - contestat in prezenta
procedura cuprinde la pct. 2.4.2. Evaluarea propunerii tehnice cu referire
chiar la procesul verbal de evaluare nr. 9383/03.06.2024, documente in
raport de care contestatia este deopotriva promovata in termen.

3. Precizeaza totodata ca toate cele 6 critici expuse in contestatie
vizeaza elemente ce se circumscriu propunerii financiare iar, in raport de
corespondenta acesteia cu propunerea tehnica, abaterile exemplificate
incumba deopotriva si acesteia din urma.

II. Pe fondul contestatiei, precizeaza urmatoarele:

A. Neconformitate oferta financiara - privind elaborarea anexei 2 la
formularul de oferta (Graficul de plati) respectiv Graficul valoric de
realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar.

1. Arata ca autoritatea precizeaza ca ,anexa 2 la formularul de
oferta este intocmita corect” si prezinta o modalitate de determinare a
cuantumului si esalonarii in timp a costurilor ce insa nu concorda cu
documentul continut in oferta.

Contestatorul prezinta tabelar o paralela intre oferta castigatoare si
punctul de vedere al autoritatii contractante (tabelul nu va fi redat dar va
fi avut in vedere la solutionare).

Urmarind aceasta prezentare paralela sustine ca identifica cel putin
4 transe (5, 6, 7 si 9) ce nu corespund ,logicii” exprimate de autoritate
prin punctul de vedere.

Spre exemplu, transa 5 este ofertata ca fiind alocata lunii martie
2024 iar in punctul de vedere autoritatea afirma ca determinarea rezulta
din alocarea aferenta lunii 12 din 2024 si 01; 02 din 2025.

In opinia sa, o atare analiza nu poate fi statuata decéat in temeiul
unei eventuale clarificari a ofertei financiare, exercitata in reperele art.
134 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016. Este
inadmisibila evaluarea ofertei in temeiul a ce comisia/autoritatea crede
ca ofertantul a elaborat, demersul fiind tinut de obligativitatea analizarii
documentatiei per se.

In alta ordine de idei, sustine ca si daca ar incerca sa identifice o
marca de elaborare a Anexei 2 la formularul de oferta, continutul este
deficitar.

a. Spre exemplu, poate aprecia ca transele 1 - 4 sunt mentionate
prin punctarea lunii de final a intervalului de timp, interval ce se
identifica intre luna finala a transei anterioare si luna mentionata in
rubricatura.

b. Aceasta logica nu poate opera in cazul transei 4 unde are
identificata luna 11. 2024 dar incidenta unui interval de doar 2 luni fata
de cel de 3 luni aplicabil transelor anterioare.

c. Logica nu poate opera in cazul transei 5 unde are identificata
luna martie 2024 complet extrinsec mecanismului antereferit.
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d. Daca ar aprecia ca transa 5 e o eroare (desi nu are elemente
suficiente pentru o asemenea calificare) transa 6 ar trebui sa respecte
mecanismul, insa nu o face. Transa 6 prezinta luna 2 - februarie 2025
pentru ceea ce autoritatea apreciaza ca fiind intervalul format luna 3 -
martie 2025.

e. Defazarea este regasita si in cazul transei 7 dar in cazul transei 8
se respecta echivalenta cu mentiunea ca pentru aceste doua transe
intervalul de decontare este lunar nu o data la trei luni precum in
transele precedente.

f. Transa 9 este prezentata pentru luna 7- iulie 2025 finsa
autoritatea o atribuie intervalului (de 3 luni) aferent lunilor 6, 7 si 8 -
2025. Mentioneaza ca in acest caz transa nu e punctata prin luna finala a
intervalului si prin luna intermediara.

Acest mod absolut aleatoriu de determinare a elementelor
constitutive proprii anexei la formularul de oferta, nu poate fi subsumat
unei simple erori de redactare deoarece este repetitiva si diversa ca
manifestare fiind, in fata evidentei, o deficienta efectiva de elaborare a
unui document subsumat unei cerinte exprese a documentatiei de
atribuire si care, in opinia sa, contine abateri nu care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

Arata ca intervenientul invoca existenta unor erori materiale si
justifica acestea afirmand ca ,fiecarei transe de plata ii este alocata unui
procent de realizare din contract, iar avand in vedere ca graficul de plati
prevede doar 10 plati, apare cu evidenta faptul ca o transa de plata
cuprinde lucrdrile executate in cursul a doua sau mai multe luni”.

a. In opinia sa afirmatia nu e corecta nici prin raportare la anexa
depusa in oferta si nici prin raportare la ,explicatiile” autoritatii. Este



evident ca o transa de plata cuprinde lucrarile executate in cursul a una,
sau doua sau mai multe luni element ce altereaza procentele de executie
ce trebuie raportate la graficul valoric si fluxul de nhumerar.

b. La transa 5 si 6 intervenientul afirma ca este ,doar o inversare a
denumirii lunilor” aspect incorect in opinia sa; transa 5 avand luna
martie 2024 iar transa 6 avand luna februarie 2025 dar, mai cu seama
intrucat raportarea la valoarea din rubrica 3 arata ca transa 5 nu este in
fapt februarie 2025 (cum sustine intervenientul) ci luna 12.2024 si lunile
1, 2 din 2025.

Constata ca pentru a conforma documentul intervenientul a
modificat (1) rubrica 1 cu identificarea transelor; (2) rubrica 2 cu luna
estimata a depunerii; (3) a completat rubrica 5 ce nu se regaseste in
anexa depusa initial in oferta.

In atare conditii constata ca Anexa 2 la formularul de oferta nu este
intocmita conform succesiunii de lucrari si valorilor aferente prezentate
in graficul de plati si graficul de executie respectiv fluxul de numerar.
Pct. 5 lit. ¢) din cap. IV 4.2 din fisa de date reglementeaza expres
aceasta situatie si sanctiunea aplicabila.

B. Neconformitatea ofertei tehnice si financiare - durata de executie
21/24 luni.

Sustine ca autoritatea analizeaza superficial critica, cum de altfel
face si cu oferta in sine.

O prima chestiune omisa din punctul de vedere este faptul ca atat
oferta tehnica cat si oferta financiara sunt neconform elaborate
prezentand aleatoriu durate de executie a lucrarilor diferite, de 24 luni
respectiv 21 luni.

a. Pe acest element arata ca nu exista nici o clarificare care sa
lamureasca durata ,reald” de executie, cu atdt mai mult cu cat chiar
Acordul contractual si Declaratia de acceptare de catre ofertant a
clauzelor contractuale - propun 24 luni;

Sesizeaza astfel ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Arata ca o prima statuare a autoritatii este aceea ca ,nu a impus
ofertantilor vreo cerinta restrictiva privind executia lucrarilor sub
termenul solicitat”.

a. Contrar acestei afirmatii arata ca fisa de date reglementeaza
drept factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice iar caietul
de sarcini stipuleaza conditiile de evaluare la pag. 70-72. Se dispune ca
durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora trebuie sa fie in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor iar in  situatia in
care durata de executie este optimizatd/redusa este obligatoriu ca:
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,Graficul general de realizare a investitiei publice sa demonstreze
optimizarea utilizarii resurselor prin ,explicatii detaliate in acest sens”.

Prin urmare, ofertarea unei alte durate de executie decat cea de 24
de luni, in opinia sa este un element ce trebuie evaluat in acceptiunea
factorului de evaluare, context in care ofertantul e nevoit sa
demonstreze optimizarea utilizarii resurselor prin ,explicatii detaliate in
acest sens.

a. arata ca oferta nu prezinta absolut nici o motivarea/demonstratie
incidenta optimizarii resurselor, menita sa justifice reducerea duratei de
executie cu 3 luni.

b. intreaga metodologie de executie si resursele alocate este
identica celei cuprinse in documentatia de atribuire respectiv proiectul
tehnic.

In opinia sa, analiza modalitatii in care ofertantul a modificat durata
de executie rezida in interesul de a reduce, artificial, valoarea ofertata,
astfel cum va demonstra in cele ce urmeaza. Are in vedere utilizarea in
oferta a (1) consumurilor de resurse (f-uri/C-uri) continute in proiectul
tehnic elaborat de proiectant respectiv (2) exact a aceleiasi metodologii
de executie. Ori daca folosesti exact aceleasi resurse si executi lucrarea
exact in aceeasi modalitate, este impropriu sa sustii ca finalizezi mai
repede executia lucrarilor.

Contestatorul sustine ca ofertantul a alterat normele de consum a
manoperei:

a. Total ore manopera ofertate: 158,638.466

b. Total ore manopera conform C7 din raspuns consolidat:
202,473.61 ore. Are asadar ofertat un minus de 43.835,14 ore
manopera in conditiile in care tehnologia de executie nu este modificata



si nu se oferta nici o justificare a acestei reduceri cu 21% a resursei de
manopera. In cele ce urmeaza sustine ca va explica si de unde rezulta
aceste alterari:

i. Dulgher constructor - alterare norma de consum cu reducerea

orelor:
Nr ore minim solicitate: Nr ore ofertate:
69,625.26 22113.737

ii. Dulgher constructor - alterare norma de consum de la 0,62 la
0,5 si de la 0,45 la 0,06. Astfel:

Propunere tehnica pag.1136 - 2250/45000=0.5 consum fata de
0.62;

Raspuns consolidat 20.11.2023 pag.21, 0.62*45000=27900;

Propunere tehnica pag.1136 807.72/13462= 0.06 consum fata de
0.45;

Raspuns consolidat 20.11.2023 pag.21

Propunere tehnica pag.1143, 700/14000=0.05 consum fata de 0.62
si 180/3000=0.06 consum fata de 0.45;

Raspuns consolidat 20.11.2023 pag.53-54

Contestatorul sustine ca ofertantul a alterat si graficul gantt
respectiv drumul critic pentru a reduce durata, generand grave anomali
intre care prezinta:

a. Pentru localitatea Mogosesti, racordurile se executa cu mult dupa
aducerea terenului la starea initiala, respectiv din 21.02.2025 péana in
20.03.2025 lucrari ce nu sunt interdependente - a se vedea grafic anexa.

b. Semnalizarea circulatiei pe toata perioada de executie a
lucrarilor (Lucrare temporara) - 420 de zile din 9. Februarie.2024 pana in
18. Septembrie 2025 - se terminda mai repede decat aducerea la starea
initiala a lucrarilor din localitatea ......... care se termina abia in 24
octombrie 2025.

c. Teste de laborator (grade de compactare, etc) si Access
specialisti, (Lucrari temporare) care conform graficului sunt 420 de zile
din 9 Februarie 2024 pana in 18 Septembrie 2025 se termina inaintea
finalizarilor lucrarilor, ramanand o perioada neacoperita pana in 31.
Octombrie 2025.

d. Drumul critic Pagina 1614 se suprapune, nu sunt activitati care
sa curga din una in alta. Ex.: Racordurile se suprapun cu refacerea
asfalt. (Racordurile de la ......... sunt din 21.02.2025 pana in 23.10.2025
iar refacerea cu asfalt este din 28.08.2025 pana in 24.10.2025.

In raport de toate elementele exemplificate supra solicita sa se
analizeze urmatoarea statuare a intervenientului expusa la pct. 56 din
cererea adresata CNSC:

,Prin acest argument, contestatoarea omite sa observe faptul ca
fiecare operator economic poate doza resursele materiale, umane si
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utilaje astfel incat sa realizeze lucrarile intr-un timp mai scurt. Faptul ca
se respecta listele de cantitati prevazute in proiectul tehnic reprezinta o
normalitate, iar incadrarea intr-un termen mai scurt nu reprezinta
altceva decat faptul ca subscrisa mobilizeaza mai mult personal in
santier, respectiv mai multe materiale si utilaje, tocmai pentru a realiza
toate consumurile intr-un termen mai scurt”.

Asadar se sustine ca ,se mobilizeaza mai mult personal” respectiv
,mai multe materiale si utilaje” in conditiile in care evidenta ofertei
demonstreaza ca:

a. Personalul: din Total ore manopera conform C7 din raspuns
consolidat: 202,473.61 ore, intervenientul a ofertat un minus de
43.835,14 ore, adica - 21%.

b. Materialele - idem liste proiectant

c. Utilaje - idem liste proiectant.

III

C. Neconformitatea/neadecvarea ofertei - cine e ............. SRL.
Contestatorul arata ca autoritatea/intervenientul confirma ca
societatea ............. SRL nu face parte din ,membrii ofertantului” dar

afirma ca mentiunea este o eroare de tehno-redactare.

Pe de o parte, arata ca aceasta eroare nu este confirmata printr-o
clarificare, fiind, actualmente, strict o supozitie a autoritatii.

Pe de alta parte, este de parere ca oferta, in mare parte, este o
preluare copy paste a uneia dintr-o alta procedura, in care a participat ca
ofertant Asocierea ............. SRL - i SRL si care,
avea o durata de executie de 21 de luni (nu 24 precum aceasta). Asa se
explica incongruentele fata de documentatia de atribuire in privinta (1)
termenului (2) resurselor alocate; (3) nominalizarii societatii .............
SRL. Totodata o atare ipoteza determina inadecvarea ofertei.



D. Neconformitatea ofertei tehnice si financiare privind activitatea
Pozarea cond. de protectie prin foraj orizontal dirijat.

Autoritatea afirma ca:

LAratam ca in prezenta procedura de atribuire, listele de cantitati
din Documentatie de atribuire si in baza carora posibilii ofertanti isi
intocmesc oferta, au fost elaborate de proiectant cu explicitarea
normelor de deviz, astfel consumul si tipul de resurse de material,
manopera, utilaj si transport pentru fiecare articolelor de deviz in parte a
fost stabilit si aratat de proiectant.

a. Daca este asa cum explica autoritatea ca in cazul resursei C7 -
manopera - din total ore manopera conform C7 din raspuns consolidat
de 202,473.61 ore are asadar ofertat un minus de 43.835,14 ore ?

b. Daca este asa cum explica autoritatea, Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice si reducerea duratei de
executie la 21 de luni cand ofertantul aloca 127,8 zile pentru personalul
(sondor) timp in care utilajul de forat nu este utilizat.

Apoi observa un nonsens in pozitia autoritatii care precizeaza ca:

J,Atata timp céat ofertantul a intocmit si a prezentat oferta cu
resursele de material, manopera, utilaj si transport stabilite de
proiectant, inclusiv sondor mecanic — 3175,11 ore, mecanic exploatare
utilaje - 633,65 ore, instalatie foraj orizontal dirijat 633,65 ore, a alocat
aceste resurse in vederea incadrarii in termenul de executie de maxim
de 24 de luni, respectiv a ofertat aceste resurse cu incadrarea in
valoarea maxima estimata a lucrarilor, autoritatea contractanta nu poate
retine neconformitatea ofertei tehnice si financiare privind activitatea de
pozare conducte de protectie prin foraj orizontal dirijat”.

Precizeaza ca tocmai asta sustine si el in contestatie, ca oferta este
intocmita cu resursele continute in proiectul tehnic al proiectantului - si
incadrarea in termenul stabilit de acesta de 24 de luni - care a fost in
mod artificial redus la 21 de luni fara nici un temei.

Contestatorul sustine ca autoritatea nu raspunde criticilor conform
carora:

»a. Pretul de 38 lei/h pentru instalatie foraj orizontal dirijat este
insuficient/nesustenabil.

i. Pret mediu instalatie foraj oriz dirij.: 35 euro/m
ii. Lungime medie realizata zi: 100 m

1. 100 m/8h=12.5 m/h

2. 12.5m/h *35euro/m = 437.5 euro * 4.98 lei=
2178.75 lei/h

b. Randamentul utilizat pentru cotarea cheltuielilor cu utilajului este
neconform,

i. Cantitatea totala de foraj necesara investitiei: (20 m +

444m + 20m + 35m + 26m)= 545 m,
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ii. 545 m/100 m = 5.45 zile => 6 zile necesare realizarii
forajului (comparativ cu 633.65 h/ 8h/zi = 79.20 zile alocate functionarii
utilajului respectiv 207 zile deserventilor sondori mecanici).

iii. Conform ofertei se prevede ca 100 m de foraj se
efectueaza in 14,53 zile (116,26 ore) asadar intr-o zi se foreaza 7,14 m”.

Considera ca e necesara justificarea consumului alocat (ore
manopera - utilaj /pret) pentru activitatea foraj orizontal dirijat cu atat
mai mult cu cat intervenientul trebuie sa justifice/demonstreze Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice si
reducerea duratei de executie la 21 de luni.

E. Neconformitatea ofertei tehnice si financiare privind transportul
materialelor.

Considera ca pozitia autoritatii privind aceasta critica este lipsita de
inteligibilitate dar e de inteles in conditiile in care in raportul procedurii
nr. 2 constata aceasta abatere in raport de elementele propunerii
tehnice.

Sustine ca critica sa expune aceasta abatere (si) in parametrii
financiari, demonstrand ca:

a. Ofertantul nu oferteaza transportul materialelor cu distantele
reale de transport aratate de acesta de la furnizorii declarati.

b. Evaluarea financiara a abaterii, coroborat fiecarui articol de deviz
si distantei de transport reale este de 168,724.61 lei conform detalierii
anexa.

c. Graficele elaborate in raport de resursa de transport sunt
denaturate atat in reprezentare fizica cat si valorica.

De asemenea arata ca intervenientul afirma ca:



»75. Mai mult, retinerea ca abatere a pretinsei sume de 168.724,
61 lei nu are absolut nici o justificare, contestatorul avansand in alb
sumele fara niciun corespondent.

76. In orice caz, pentru evitarea oricarui dubiu, invederam in
primul rand, ca contestatoarea nu poate pleca in analiza distantelor de
transport in raport de fiecare furnizor indicat de subscrisa, intrucat
aceasta nu poate determina ea angajamentele comerciale care se vor
derula intre furnizor si subscrisa”.

Referitor la ,sumele fara corespondent”, sustine ca o minima
intelegere a ofertei si mecanismului de elaborare a devizelor
demonstreaza ca valoarea rezulta din propria oferta a intervenientului,
fiind utilizate aceleasi valori unitare dar raportat la distantele ,reale”
prezentate de ofertant ce, evident, difera de cele avute in vedere in
cadrul C7.

Si In acest caz considera ca este necesara justificarea consumului
alocat transportului pentru:

a. resursa de material balast, piatra sparta si nisip ofertantul
desemneaza ca furnizor pe .............. , locatia de furnizare Tautii
Magheraus si distanta de transport pana la obiectiv de 20 km/sens;

b. resursa de material beton ofertantul desemneaza ca furnizor pe
TRUCK SPED SRL, locatia de furnizare Farcasa si distanta de transport
pana la obiectiv de 20 km/sens;

c. resursa de material mixturi asfaltice ofertantul desemneaza ca
furnizor pe .............. SA, locatia de furnizare Busag si distanta de
transport pana la obiectiv de 30 km/sens,
cu atdt mai mult cu céat intervenientul trebuie sa justifice/ demonstreze
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
si reducerea duratei de executie la 21 de luni.

F. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - Activitatea privind paza santierului.

Arata ca intervenientul afirma ca aceste Cheltuieli au fost cuprinse
in ,costuri aferente organizarii de santier si integrate in cuantumul
cheltuielilor indirecte”.

a. Pe de o parte aceasta statuare este contrazisa prin continutul
propunerii financiare pag. 14-16 unde se prezinta F3 pentru organizare
de santier dar care nu contine Cheltuieli privind paza.

b. Pe de alta parte, cheltuielile aferente serviciilor de paza a
santierului aferent executiei de lucrari reprezinta cheltuieli care se
identifica in mod clar pentru lucrarea care formeaza obiectul prezentului
contract, astfel incat trebuie incluse in totalitate in cheltuielile directe.

Solicita CNSC sa aiba in vedere tocmai modalitatea in care s-a
ofertat aceasta activitate in propunerea tehnica - expusa in extras in
cererea de interventie - observand ca s-a optat pentru exercitarea pazei
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cu personal propriu - paznic in trei schimburi, insa costurile aferente nu
au fost cuprinse in pretul ofertat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
45428/17.07.2024 ...coiiiiiiiiie e transmite concluzii scrise prin
care doreste sa puncteze succint unele aspecte suplimentare privind
tardivitatea si netemeinicia contestatiei promovata de ......... SRL si

solicita in continuare, respingerea contestatiei:

1. Pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, in raport de toate
criticile referitoare la propunerea tehnica.

2. Pe fond, ca nefondata.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea nr. 101/2016 solicita obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata angajate de el in
solutionarea prezentului demers procesual.

I. Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Prin ,memoriul” intocmit de catre contestator la data de
02.07.2024, acesta sugereaza ca, de fapt contestatia vizeaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 961/12.06.2024, a raportului
procedurii nr. 9614/12.06.2024, precum si a actelor in baza carora
aceste acte au fost emise, acte printre care se numara si procesul verbal
nr. 9383/ 03.06.2024.

Pornind de la aceasta expunere arata ca contestatorul sugereaza ca
de fapt aspectele evaluarii propunerilor tehnice sunt regasite in cadrul
procesului verbal nr. 9383/03.06.2024, astfel ca ar fi in termen pentru
contestarea aspectelor privind propunerea tehnica.

In opinia sa, teza contestatorului este insa falsa, fiind doar o
denaturare si ascundere a unor informatii bine cunoscute, si anume a



faptului ca intreaga propunere tehnica a fost evaluata complet, inca din
luna ianuarie 2024, data la care a avut loc prima evaluare a ofertelor.

Sub acest aspect, reitereaza, pentru claritate:

Conformitatea propunerii tehnice, sub toate aspectele a fost deja
retinuta 1n cadrul primei evaluari, context in care autoritatea
contractanta a evaluat in integralitate propunerea sa tehnica,

si, In consecinta, au fost emise urmatoarele documente care
constata rezultatul evaluarii propunerii tehnice:

% raportul de specialitate 1 - nr. 16 din 03.01.2024, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 9/03.01.2024, de unde se observa
analiza fiecarei cerinte a documentatiei de atribuire.

% procesul verbal nr. 10 din 03.01.2024.

Mai mult, sustine ca caracterul conform al propunerii sale tehnice s-
a definitivat inclusiv in urma pronuntarii deciziei CNSC nr. 577/C1/
261,267/06.02.2024, mentinute prin Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
476/2024 din 19.04.2024, decizii prin care s-a constatat ca singurul
motiv de inadmisibilitate retinut de catre autoritatea contractanta era
nelegal si s-a dispus reevaluarea ofertei sale.

Apoi, sugerarea faptului ca autoritatea contractanta ar fi mentionat
in adresa de remediere, transmisa Consiliului iIn cea de a doua
contestatie impotriva rezultatului procedurii, ca in urma revocarii
documentelor se va proceda la continuarea procesului de evaluare
tehnica conform deciziei Consiliului, impune unele precizari:

- Pe de o parte, autoritatea contractanta nu a revocat actele de
evaluare anterior amintite, din luna ianuarie 2023;

- Pe de alta parte, autoritatea contractanta este tinuta deja de
limitele deciziei CNSC nr. 577/C1/261,267/06.02.2024 in sensul ca
singurul motiv de neconformitate retinut initial trebuia inlaturat si
continuata evaluarea cu inchiderea procesului de evaluare a propunerii
tehnice strict prin eliminarea acelui punct de neconformitate.

In ceea ce priveste toate celelalte aspecte aferente propunerii
tehnice, sustine ca autoritatea contractanta nu putea redeschide
procesul de evaluare, intrucat in lumina Deciziei ICC]J nr. 66/2018
autoritatea contractanta poate proceda la reevaluarea ofertelor in urma
controlului de legalitate exercitat de CNSC sau instanta de judecata, doar
sub aspectele care nu au fost cercetate la prima evaluare, iar in speta,
evaluarea propunerii tehnice a fost completa inca din luna ianuarie 2024.
Corelativ, sustine ca si in jurisprudenta s-a retinut cu claritate ca ,un
aspect odata verificat nu mai poate face obiectul unei reevaluari,
indiferent care ar fi calitatea evaluarii realizate initial”. Ca atare, desi
contestatorul sugereaza contestarea unui act, aparent din iunie 2024,
trebuie observat ca evaluarea efectiva a avut deja loc anterior, iar
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autoritatea nu mai poate reveni asupra propriei evaluari la acest
moment.

Nu Tn ultimul rand, arata ca este de subliniat un aspect de
necontestat de catre contestator, si anume faptul ca aceasta a fost in
posesia tuturor informatiilor privind evaluarea tehnica inca de la data
formularii primei contestatii, adica Ianuarie 2024.

Cum in cadrul primei contestatii a contestat evaluarea propunerii
sale tehnice sub un cu totul alt aspect, respectiv cerinta privind
topograful autorizat, lasand la o parte toate criticile reiterate in acest
moment, este mai mult decat evident faptul ca la acest moment, toate
criticile invederate sunt vadit tardive.

Avand asadar in vedere tardivitatea criticilor contestatorului precum
si faptul ca la acest moment conformitatea propunerii tehnice este
stabilita cu titlu definitiv, considera si ca toate aprecierile contestatorului
cu privire la necorelarea propunerilor sale tehnice si financiare, nu pot fi
luate n considerare, intrucat contestatorul nu poate motiva pretinse
necorelari, sustinand tardiv, ca premise, presupuse neconformitati ale
propunerii tehnice.

Ca atare, solicita sa se constate temeinicia exceptiei tardivitatii si
sa respinga contestatia, cu prioritate, in baza acestei exceptii.

II. Cu privire la fondul contestatiei.

ITI.1. Cu privire la pretinsa neconformitate a propunerii financiare -
privind elaborarea anexei 2 la formularul de oferta (graficul de plati)
respectiv graficul de realizare a investitiei publice si fluxul de numerar,
intervenientul sustine ca a aratat deja in cadrul cererii de interventie
aspectele distorsionate si exagerate de contestator, punctand
netemeinica criticii.



Analizdnd si memoriul contestatorului, apreciaza ca se confirma
faptul ca aceasta speculeaza in mod exagerat o simpla eroare materiala,
eroare care este inlaturata de insasi analiza completa a documentelor din
propunerea financiara.

Desi contestatorul a luat act de faptul ca erorile materiale sunt
clarificate de corelarea anexei nr. 2 - la formularul de oferta cu Graficul
valoric de realizare a investitiei - Flux de numerar, aceasta insista in
expunerea faptului ca cele 10 transe estimate de plata nu ar cuprinde
practic acelasi numar de luni, fiecare,

In opinia sa este insa nerealist argumentul contestatorului in
conditiile in care lucrarile aferente unui numar de 21 de luni trebuie
subsumate in cadrul a 10 transe de plata. Apoi, trebuie observat faptul
ca subscrisa am estimat lunile aferente fiecarei transe de plata prin
raportare la multiple aspecte:

% de exemplu, in lunile de iarna volumul de munca este mai redus
datorita conditiilor meteo estimate. Ca atare, pentru a putea executa 10
% din contract in acea perioada, s-au corelat lucrarile estimate pe mai
multe luni. (exemplu: transa de plata nr. 5, care cuprinde Decembrie
2024, Ianuarie 2025 si Februarie 2025 si care reprezinta un procent de
12,54%)

% totodata, luni precum Martie, Aprilie si Mai sunt luni excelente
pentru obtinerea unui randament sporit fintrucat in aceste luni
temperaturile si conditiile meteo sunt favorabile. Ca atare, pentru fiecare
din aceste luni s-a prevazut un procent de realizare a contractului de
minim 9,61%, fiind astfel eligibile, individual, pentru a fi cuprinse in
transe de plata.

Apoi, considera ca trebuie observat faptul ca fiecare transa de
plata, este conditionata de atingerea unor procente de realizare din
contract (10%, 20%, etc), or pentru a atinge aceste procente, in functie
de perioada, trebuiau cumulate 1, 2 sau 3 luni. Cert este ca imediat dupa
atingerea procentului de realizare aferent, (eg. 50% din contract pentru
transa nr. 5) sunt prevazute sumele concrete de plata, indiferent de
specularea invocata de catre contestator in ceea ce priveste erorile
materiale.

Retinand asadar toate aceste aspecte suplimentare, apreciaza ca
rezida cu claritate ca analiza propunerii sale financiare a fost efectuata in
mod temeinic, corelandu-se toate documentele depuse, nu doar un tabel
- cum procedeaza contestatorul, iar in baza analizei complete a
propunerii tehnice se poate constata ca sunt respectate toate conditiile
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste graficul de plati.

I1.2. Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei tehnice si
financiare - durata de executie.
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In ceea ce priveste aceastd criticd, asa cum a ardtat si anterior,
solicita Consiliului constatarea faptului ca criticile contestatorului privesc
in esenta propunerea tehnica iar toate aspectele privind propunerea
tehnica se impun a fi respinse ca tardive.

Mergand mai departe, in ceea ce priveste pretinsele necorelari a
duratei de executie, prin indicarea in propunerea tehnica atat a perioadei
de 24 luni cat si a perioadei de 21 de luni, subliniaza ca contestatorul
denatureaza excesiv o eroare materiala regasita in acordul contractual si
declaratia de acceptare de catre ofertant a clauzelor contractuale, in
conditiile in care din parcurgerea propunerii tehnice reiese fara niciun
dubiu ca perioada asumata si demonstrata privind durata de executie
este de 21 de luni, aceasta fiind clar demonstrata prin: graficul de
executie, cuprinsul propunerii tehnice cat si cuprinsul graficului valoric de
realizarea a investitiei.

In atare conditii, in care detalierea termenului de executie este clar
- 21 luni - considera ca societatea contestatoare nu face decat sa
speculeze la nesfarsit o eroare materiala, aspect care insa nu viciaza
oferta.

Mai departe, in ceea ce priveste invocarea faptului ca oferta nu
prezinta nici o justificare/motivare pentru reducerea duratei de executie
cu 3 luni, apreciaza ca si aceasta informatie ramane, in urma analizei
memoriului, o informatie generala si irelevanta, desi contestatorul
incearca sa o completeze, tardiv, cu pretinse alte critici de
neconformitate ale propunerii tehnice.

Fata de toate argumentele contestatorului, expuse incepand cu pct.
13 din memoriu si pana la pct. 19, solicita a se constata tardivitatea
acestor critici, nu doar din perspectiva exceptiei deja invocate, dar si din



perspectiva inadmisibilitatii completarii contestatiei cu noi motive dupa
expirarea termenului de formulare a contestatiei.

De asemenea arata ca, dincolo de faptul ca aceasta critica este
tardiva, este de observat ca ,reprosarea consumurilor proprii” nu
reprezinta in esenta vreun viciu de neconformitate. Contestatorul nu
poate impune un anumit procedeu de executie si nici nu poate norma
procedura de executie asumata de el, intrucat dincolo de metodologia
standard de executie, fiecare operator economic are propriile sale
consumuri si randamente, in functie de personalul sau propriu, astfel ca
este vadit distorsionat a sustine neconformitatea unei oferte pentru
simplul fapt ca aceasta cuprinde consumuri personalizate in functie de
personalul propriu, de utilajele din dotare, precum si de toate dotarile
particulare a unui operator economic.

In logica contestatorului, toti operatorii economici, indiferent de
competentele si experienta dobandita, respectiv de utilajele si dotarile
avute, trebuie sa aiba acelasi randament. Or, acest rationament este
prin excelenta nefondat si exclude orice avans tehnologic. Precizeaza ca
utilajele utilizate, respectiv dotarile aferente, pot scurta semnificativ
durata de lucru. Spre exemplu, un simplu utilaj - excavator - de
generatie noua, poate avea un randament mult superior unui excavator
mai vechi. Daca mai pune in discutie eventuale dotari, precum control
asistat sau control automat, randamentul este de cateva ori mai mare.

Ca atare, apreciaza ca si aceasta critica este vadit nefondata.

I1.3. Cu privire neconformitatea/neadecvarea ofertei - cine
€ iirrreeennns SRL?

Suplimentar exceptiei tardivitatii, exceptie in baza careia apreciaza
ca aceasta critica trebuie respinsa in mod cert, invedereaza ca si
mentiunile prezentate de contestator in cadrul memoriului sunt vadit
nefondate.

Contestatorul speculeaza ca aceasta eroare materiala ar determina
,inadecvarea ofertei”, sugerand ca aceasta eroare ar determina pretinse
incongruente ale (1) termenului, (2) resurselor alocate si (3) a
nominalizarii societatii ............. SRL.

Fata de toate aceste informatii, solicita a se constata pe de o parte
ca nu exista absolut nici o proba in sensul sugerat de catre contestator
iar pe de alta parte a se constata ca o simpla eroare materiala nu are
absolut nici o relevanta in raport de restul ofertei, fiind evident ca
eroarea cu privire la denumirea unui operator economic nu influenteaza
termenul de executie asumat si probat in cadrul ofertei.

Astfel, solicita respingerea acestei critici.

I1.4. Cu privire la neconformitatea ofertei tehnice si financiare
privind activitatea pozare cond. de protectie prin foraj orizontal dirijat.
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Intervenientul arata ca prin memoriul intocmit de contestator,
trebuie observat ca aceasta nu combate in niciun fel argumentele sale, ci
doar reia argumentele expuse initial si calcule care sunt insa
distorsionate in raport de modul de executie a lucrarilor.

Arata ca din calculele expuse de catre contestator, se observa ca
aceasta transforma randamentul maxim al unei instalatii de foraj - 12,5
m/h in costul utilajului pe ora. Pe langa faptul ca contestatorul nu poate
impune randamentul unui utilaj si nici modul in care un utilaj este
utilizat, trebuie observat ca, principal, acest mod de calcul este
fundamental gresit, intrucat nu conduce la costul pe ora al utilajului, ci la
randamentul maxim al unui utilaj/per ora, transformat in pret de
vanzare,

In speta insa, nu are relevanta acest pret transformat ca si
randament maxim, ci are relevanta ca costul efectiv al utilajului utilizat,
astfel ca pretul ofertat de el este unul sustenabil. Trebuie observat faptul
ca sustenabilitatea pretului rezida inclusiv din faptul ca el a prevazut
costurile operarii instalatiei de foraj nu numai pentru perioada in care
aceasta este in sarcina deplina, dar si pentru perioadele de timp in care
instalatia este utilizata dar efectiv nu are randament, Iintrucat
imprejurarile de executie nu permit in realitate obtinerea randamentului
maxim, in fiecare clipa.

Intervenientul se intreaba, in contextul in care instalatia de foraj ar
fora, prin absurd, 100 m/h, dar costurile de operare per ora raman de 10
lei/ora, contestatorul ar putea sustine in continuare ca pretul instalatiei
ar fi de 3500 euro/ora, confundand astfel, in continuare, veniturile cu
costurile?



Ca atare, considera ca intreg rationamentul expus de catre
contestator nu reprezinta decat un calcul propriu, asemanator unei
estimari de venituri in conditii de rentabilitate maxima a instalatiei de
foraj, dar in niciun caz nu reprezinta un calcul care sa sustina
nesustenabilitatea pretului.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste asa zisa nevoie de justificare
a consumului alocat, apreciaza ca si aceste informatii sunt pur
speculative, in conditiile in care a aratat in cererea de interventie faptul
ca aceasta instalatie de foraj nu lucreaza in continuu la randament
maxim ci sunt necesare o sumedenie de activitati conexe pana la punere
ei in opera. In orice caz si sub acest aspect subliniaza ca contestatorul
oricum nu invedereaza vreo neconformitate punctuala in sensul depasirii
termenului de executie ci doar avanseaza nevoia unor justificari inutile.

II.5. Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei tehnice si
financiare privind transportul materialelor.

Cu privire la aceasta critica, apreciaza ca contestatorul nu poate
pleca in analiza distantelor de transport in raport de fiecare furnizor
indicat de societatea sa, intrucdt aceasta nu poate determina el
angajamentele comerciale care se vor derula intre furnizori si societatea
sa.

Fiecare operator economic are libertatea de a-si prevedea propriile
distante de transport precum si libertatea de a stabili angajamente
comerciale cu furnizorii pentru transportul materialelor la depozit, pe
santier sau intr-o alta locatie, astfel ca toate motivele vizavi de
distantele de transport nu reprezinta decat interpretarea eronata de
catre contestator a faptului ca furnizorii nu vor asigura transport sau ca
acesta se va realiza conform inchipuirii sale.

Prin cotarea proprie a rutelor de transport, el si-a exprimat propriul
concept economic asupra ofertei, astfel ca acesta nu poate fi modificat
de catre autoritatea contractanta si nici interpretat arbitrar de catre
contestator in vederea respingerii ofertei, pentru simplu fapt ca acesta
nu intelege relatiile comerciale existente intre furnizori si operatorul
economic.

Prin propunerea tehnica depusa sustine ca si-a asumat un plan al
transporturilor, acesta este unul sustenabil, iar prin prezenta confirma
incd odata ca, dincolo de interpretarea eronata a contestatorului,
transporturile cotate au in vedere propria politica a sa in raport de
furnizorii agreati.

II.5. Cu privire la pretinsa neconformitate privind - activitatea
privind paza santierului.

Desi in cadrul acestei critici contestatorul insista pe
neconformitatea ofertei pentru pretinsa necotarea a costurilor de paz3,
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sugerand ca aceste cheltuieli trebuie incluse in totalitatea cheltuielilor
directe, apreciaza ca se impun unele precizari:

- In primul rand, nu exista temei legal pentru a respinge cotarea
costurilor cu paza in cadrul cheltuielilor directe.

Nici HG nr. 907/2016 si nici alt act normativ, nu definesc categoria
cheltuielilor directe, iar in contextul in care propunerile financiare trebuie
intocmite cu respectarea documentatiei de atribuire, cotarea cheltuielilor
de paza a fost in mod just efectuata in cadrul cheltuielilor indirecte.

In plus fata de aceasta, precizeaza ca oferta sa prevede oricum si o
cota de profit de 3%, astfel ca, in realitate, costurile de paza sunt
cuprinse si pot fi, in orice circumstanta, suportate de executant.

In acest sens, precizeaza ca cheltuielile indirecte insumeaza 5% din
valoarea contractului iar cota de profit 3%, ambele cumuland
1.417.897,28 lei +TVA, adica o suma mai mult decat suficienta pentru
cuprinderea si a costurilor de paza.

In al doilea rand, atat timp cat cheltuielile indirecte suporta
cuantumul costurilor de paza iar prevederile apreciaza ca pot fi incidente
si prevederile art. 10 alin. (5) din HG nr. 907/2016, potrivit carora , Pe
parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general se poate
revizui  prin  grija  beneficiarului  investitiei/investitorului,  prin
compensarea cheltuielilor intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli care
intra in componenta lucrarilor de constructii-montaj din devizul general,
cu incadrarea in valoarea totala de finantare” , astfel ca in ciuda
cuprinderilor costurilor de paza in categoria cheltuielilor directe, sumele
se pot corecta, fara ca prin aceasta sa fie constatata vreo neconformitate
sau modificare a ofertei financiare.



Corelativ acestor aspecte, considera ca trebuie avut in vedere si
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -
indicativ P 91/1-2002 anexa 6, conform careia cheltuielile indirecte
cuprind: ,1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic,
de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente”.

Ca atare, apreciaza ca nu poate fi retinuta neconformitatea ofertei
nici sub acest aspect, din moment ce este vadit ca costurile cu paza
insumeaza 490.560,00 lei iar el a prevazut cheltuieli indirecte si profit
care cumuleaza aprox. 1,4 mil lei, si sume care cuprind fara nici un dubiu
de sustenabilitate si costurile cu paza.

Retinand asadar toate aspectele anterior mentionate, solicita
respingerea in integralitate a contestatiei formulate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46369/22.07.2024
intervenientul transmite in sustinerea cheltuielilor de judecata factura
seria LP nr. 2400543/01.07.2024, reprezentand onorariu avocatial in
suma de 7.140 lei cu TVA.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40041/26.06.2024,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210330763/1 tranzactia nr. 1469115923/277523735 din 21.06.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala Baia Mare, in cuantum de 88.000,00
lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Executie de lucrdri in cadrul obiectivului de investitii «INFIINTARE
SISTEM DE CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA ......... , JUDETUL .........
SI EXTINDERE RETEA DE ALIMENTARE CU APA IN LOCALITATEA ARIESU
DE PADURE, COMUNA ......... , JUDETUL ......... », cod CPV - 45232400-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. SCN1134515/10.11.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 20.009.395,46 lei. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ............. SA, in calitate
de lider al asocierii ............. SA - e SRL, a depus
cererea de interventie transmisa pe e-mail in data de 01.07.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 41468/02.07.2024, care prezinta natura
juridica a unor cereri de interventii accesorie, deoarece, prin capetele de
cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea
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de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere ca autoritatea contractanta a
publicat contestatia in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, la data 20.06.2024, in fisierul cu identificatorul
A SCN1134515/00100] CONTESTATIE _
............ _SRL_vs._............_dupa_reevaluare_Decizia_CNSC[2].pdf”,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea ............. SA - SRL are calitatea
de ofertant castigator, iar, cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu
art. 67 din C.p.c. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia
formulata de ..........

Avand a se pronunta mai intéi potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocate de



intervenient, Consiliul va retine incidenta art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare” si a prevederilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: ,7 zile,
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;.

Totodata, Consiliul retine ca, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, motivat de faptul ca, pe de o parte, societatea
contestatoare ar fi avut cunostinta despre modalitatea de evaluare a
ofertei sale inca de la data raportului procedurii care a facut obiectul
contestatiei formulata anterior in cadrul procedurii de atribuire, aspect
din care deduce ca eventualele critici cu privire la propunerea tehnica din
oferta desemnata castigatoare ar fi trebuit formulate in termenul
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la
cunostinta a respectivului raport al procedurii si, pe de alta parte,
Consiliul nu a dispus prin decizia pronuntata anterior reevaluarea ofertei
tehnice a asocierii ............. SA - SRL.

Procedand la analiza exceptiei invocate, se retine, in prealabil,
faptul ca, anterior, pe rolul Consiliului au fost depuse in cadrul acestei
proceduri urmatoare contestatii si cereri de interventie:

1. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 5935/30.01.2024, formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SA, impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre COMUNA ......... , prin care s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6457
din data de 23.01.2024 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor
verbale de evaluare, a raportului procedurii nr. 6454/23.01.2024 si a
tuturor actelor subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa in procedura de Asocierea din care face
parte ......... SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii din data
de 23.01.2024 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor verbale
de evaluare, a raportului procedurii nr. 6454/23.01.2024 si a tuturor
actelor subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ceea ce
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priveste  oferta depusa de  Asocierea  ...icciiiiiiiciiiiieiien.n.
e rtrereeerrerreerreraern SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor.

2. Cererea de interventie voluntara formulata
de e, in calitate de lider al
ASOCIErii vvvviiiiiiiiiiiiaeae, e prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL pe cale de exceptie ca lipsita de interes si pe fond ca

neintemeiata.
3. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 6012/31.01.2024, formulata
de in calitate de lider al
ASOCIErii vovvieiiiiiiiiiieeae e rreeeerreerreeeeeeaaea SRL, Tmpotriva
rezultatului procedurii, emis de catre COMUNA ......... , prin care s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii (nr.
6456/23.01.2024), a raportului procedurii (nr. 6454/23.01.2024) in

partea In care oferta Asocierii = i
e SRL, a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, respectiv in partea in care oferta Asocierii ............ SRL

e SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, anularea tuturor
adreselor de comunicare a rezultatului proceduri si, pe cale de consecinta
obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei Asocierii ...........
SA - .. SA .

Contestatiile/Interventia mai sus mentionate au fost solutionate
prin Decizia nr. 577/C1/261,267din 06.02.2024, in sensul:



,Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii contestatiei

formulata de ......... SRL si lipsei de interes a contestatorului ......... SRL,
invocate de ............. SA in cererea de interventie si exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta fata de cele 2 contestatii.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - ......... SASIcoviiinnnnn. SA, in calitate de lider al
asocierii ............. SA — SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... , va anula raportul procedurii si

actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea

ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale

si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata

de ....ooocnnns SA, in calitate de lider al asocierii ............. SA
e . SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea ............. SA privind acordarea
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Ulterior deciziei pronuntate de Consiliu, autoritatea contractanta a
emis un nou Raport al procedurii, cu nr. 8702 din data de 30.04.2024,
impotriva caruia s-au formulat urmatoarele contestatii:

1. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27816/08.05.2024, formulata de ......... SRL, 1n
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SA, care a solicitat :

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

6457 din data de 23.01.2024 emisa de autoritatea contractanta,
a proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii nr.
6454/23.01.2024 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior
in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in procedura de
asocierea din care face parte ......... SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8704 din data de 30.04.2024 emisa de autoritatea contractanta,
a proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii nr.
8702/30.04.2024 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior
in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in procedura de
Asocierea din care face parte ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele
dispuse prin decizia Consiliului.

2. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 27918/08.05.2024, formulata
de in calitate de lider al
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JAX=Yo To =] o | T e SRL, prin care s-a
solicitat:

I. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii (nr.
8703/30.04.2024), a raportului procedurii (nr. 8702/30.04.2024) in

partea in care oferta ASOCIEMIT vvvivi i e,
J SRL, a fost respinsa, ca neconforma, respectiv,
in partea in care oferta Asocierii ........... SRL - ........... SRL a fost

declarata admisibila si castigatoare, anularea tuturor adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii:

si, pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei
Asocierii = ........... SA - SA, prin retinerea
caracterului conform al ofertei si continuarea procedurii.

- obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei ............
SRL, prin retinerea caracterului inadmisibil al acesteia (atat inacceptabila
cat si neconforma).

II. repunerea sa in termenul legal pentru contestarea
aspectelor privind caracterul inadmisibil al ofertei depuse de
asocierea ........... SRL —.......... SRL.

III. invitarea sa la studiul dosarului de achizitie publica in ziua
primirii dosarului de achizitie publica la Consiliu, in vederea formularii
unor critici noi si dezvoltarii criticilor formulate prin contestatie, in
conditiile in care, niciun document din oferta depusa de catre
asocierea ............. SRL - ...l SRL nu a fost dovedit ca fiind
confidential.



IV. in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in
solutionarea contestatiei.

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate prin Decizia
nr. nr. 1556/C1/1567,1587 din 06.06.2024, definitiva prin
neatacare cu plangere, in sensul:

,Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de .........
SRL Si vuviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Respinge, ca nedoveditd, solicitarea .............ccccevvvivvinnn. privind
plata de cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotr/va prezente/ decizii se poate formula pladngere in termen de
10 zile de la comunicare”

Sunt relevante in solutionarea prezentei urmatoarele consideratii
avute in vedere de Consiliu la motivarea solutiei pronuntate:

,Ulterior, prin adresa nr. 9351/03.06.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 34404/03.06.2024, autoritatea contractanta transmite
urmdatoarele masuri de remediere, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016:

LJAutoritatea contractanta revoca raportul procedurii nr. 8702 din
data de 30.04.2024 emis in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avadnd ca obiect:
~Executie de lucrari in cadrul obiectivului de investitii «INFIINTARE
SISTEM DE CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA .........

JUDETUL ......... SI EXTINDERE RETEA DE ALIMENTARE CU APA IN
LOCALITATEA ARIESU DE PADURE, COMUNA  ......... ,
JUDETUL ......... »,, cod CPV - 45232400-6,

Autoritatea contractanta revoca documentele subsecvente care au
stat la baza emiterii raportului procedurii nr. 8702 din data de
30.04.2024, respectiv:

- Raportul de specialitate nr. 8389 din data de 16.04.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice;

- Procesul verbal nr. 8391 din data de 16.04.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice;

- Procesul verbal nr. 8392 din data de 16.04.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice;

- Raportul de specialitate nr. 8477 din data de 18.04.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor financiare;

- Procesul verbal nr. 8478 din data de 18.04.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor financiare;

- Procesul verbal nr. 8587 din data de 25.04.2024 privind
evaluarea documentelor suport pentru demontarea informatiilor din
DUAE;
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- Procesul verbal nr. 8701 din data de 30.04.2024 privind
evaluarea documentelor suport pentru demontarea informatiilor din
DUAE;

Autoritatea contractantd revocd adresa de comunicare privind
acceptarea ofertei castigatoare nr. 8705 din data 30.04.2024,;

Autoritatea contractanta revoca adresele de comunicare privind
rezultatul procedurii nr. 8703 din data 30.04.2024 si 8704 din data de
30.04.2024;

Autoritatea contractanta va trece la continuarea procedurii in faza
de evaluare tehnica, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia
Consiliului nr. 577/C1/261,267/06.02.2024".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat masurile de
remediere, in cuprinsul anuntului de participare simplificat nr.
SCN1134515/10.11.2023, sectiunea ,listd clarificari, notificari, decizii”,
in data de 03.06.2024 10:51, sub identificatorul ,[SCN1134515/00095]
Adresa revocare Rap. Procedura-semnat.pdf.p7s”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tindnd cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limitad de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul, considera ca, in mod corect, autoritatea



contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
iterate, dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a postat in SEAP
masurile de remediere.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in: ,revocarea raportului procedurii nr. 8702 din
data de 30.04.2024; revocarea documentelor subsecvente care au stat
la baza emiterii raportului procedurii nr. 8702 din data de 30.04.2024,;
revocarea adresei de comunicare privind acceptarea ofertei castigatoare
nr. 8705 din data 30.04.2024, adreselor de comunicare privind rezultatul
procedurii nr. 8703 din data 30.04.2024 si 8704 din data de
30.04.2024; continuarea procedurii in faza de evaluare tehnica, in
conformitate cu cele dispuse prin Decizia  Consiliului  nr.
577/C1/261,267/06.02.2024”, astfel cum au solicitat contestatorii,
acestea neputdnd sa mai produca in viitor niciun efect juridic,
contestatiile formulate de ......... SRL Si vvviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnns au ramas
fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
ramase fara obiect, contestatiile formulate de catre ......... SRL
Sl in contradictoriu cu COMUNA ......... , fara
pronuntarea asupra fondului contestatiei”.

Altfel spus, cata vreme, potrivit consideratiilor mai sus iterate,
autoritatea contractanta si-a revocat propriul raport al procedurii de
atribuire precum si actele subsecvente acestuia, este evident ca aceasta,
pe parcursul reevaluarii ofertelor este tinuta de respectarea principiilor
achizitiilor publice si chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat
intre principiile de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu
este statuat in Codul Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca nu
ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv, o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa i fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritatea contractanta, verificarea
completa a ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a
ajuns, inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o
oferta conforma/admisibila si castigatoare, cunoscand faptul ca nu
respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul c@ nu se mai poate verifica Iindeplinirea acelor
conditii/neconformitati, deoarece, tin de o etapa consumata sau nu au
fost supuse contestatiei, in demersul anterior reevaluarii.
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In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv, de Legea nr. 554/2004, deoarece, raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar, o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.



Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand, pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa fisi
revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea. Mai mult, partile nu au
formulat plangere impotriva remedierii rezultatului procedurii consemnat
in raportul procedurii revocat in intregime de autoritatea contractanta si
care a stat la baza solutiei pronuntate de Consiliu prin decizia nr.
1556/C1/1567,1587 din 06.06.2024, definitiva prin neatacare, ceea ce,
inseamna ca au acceptat ca autoritatea contractanta va proceda la o
reevaluare a ofertelor.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala, legala, a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat, ar insemna sa
interzica autoritatii contractante sa isi indeplineasca obligatiile pe care i
le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea
raspunde.

Ar insemna ca autoritatea contractanta sa nu poata respinge o
oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe
care a ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari, pentru simplul motiv
ca o noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile
din etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii
de atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa fisi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii
contractante i revine responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
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admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar,
riscand a declara admisibild/castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 42/R-
CONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
nr. 7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 708/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare, au
vizat doar anumite oferte, insa, niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul
nu a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor, ci, a
precizat aspectele obligatoriu de luat in considerare. Cele statuate de
Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu
se faca referire la orice neconformitate sau abatere a aceleiasi sau altor
oferte, in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca
reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege,
retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-
ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor
implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o nouad evaluare gresita,



respectiv, o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei
de evaluare verificarea completa a ofertelor ramase in competitie.

Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci, 1i era chiar
impusa, de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si, ulterior,
castigatoare, stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat, ar
insemna sa interzica comisiei de evaluare sa isi indeplineasca obligatiile
pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea
raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le
cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care, tot ea este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei, sub orice fel de
detaliu, in caz contrar ,riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma),
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

In concluzie, este eronatd parerea pe care o exprima
intervenientul, in sensul ca autoritatii contractante i era interzisa
reevaluarea ofertei contestatorului sau ca ar fi inadmisibila contestatia
formulata, urmare a reevaluarii.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca revocarea, in intregime,
a raportului procedurii de atribuire si intocmirea unuia nou, inseamna,
pentru autoritatea contractanta, ca membrii comisiei de evaluare sa isi
reverifice concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel incat,
sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in toate
privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind cenzurata vointa
membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie
ofertele, astfel incat, sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in
etapa de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
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respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila/conforma a unei oferte in contextul in
care ea nu indeplineste toate conditile pentru a fi considerata
admisibila/conforma conduce, evident, si la incalcarea prevederilor
privind principiul tratamentului egal si al nediscriminarii in procedura
achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde, chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel, consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii, iIn ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar, datorita facilitatii ei, este preferabila aceleia a anularii



actelor/procedurii ca urmare a unei contestatii la Consiliu sau/si la
instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica, dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor intervenientului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricdnd pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in spetd, autoritatea era
indrituita sa Iisi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv, Tnainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Nu este de neglijat faptul ca erori minore intr-o prima etapa de
evaluare, remediate facil urmare a deciziei Consiliului, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale, iar,
ulterior, sa o desemneze castigatoare, fara ca instanta sau Consiliul sa
aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire, desi, neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator, iar, actele emise de autoritatea
contractanta sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare
enumerat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu
inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul
obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, solicitarea intervenientului de respingere a contestatiei
pe cale de exceptie pentru simplul motiv ca oferta sa a facut anterior
obiectul unei alte contestatii si, prin urmare, nu ar trebui verificata sub
nicio forma de acum inainte, nu poate fi retinuta, fiind de natura sa
incalce dreptul constitutional al contestatorului la un proces echitabil
impotriva modalitatii de evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Un alt motiv pentru care Consiliul va respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii invocata de intervenient este faptul ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei este raportul procedurii de
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atribuire nr. 9614/12.06.2024 si a actelor subsecvente acestuia fata
de care contestatia este formulata in cadrul termenului legal.

Acest din urma rationament se regaseste si in Decizia nr. 1317/
25.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
577/42/20109.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata,
exceptia invocata de catre intervenient, urmand a analiza pe fond
contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, se retine ca ......... SRL
criticd modul de evaluare a propunerii tehnice a ofertei desemnate
castigatoare, apartinand ASOCIEITT  iiiiiii i,

ol TP TV SRL, apreciind ca oferta acesteia trebuia
respinsa, ca neconforma, pentru nerespectarea unor cerinte ale caietului
de sarcini, motiv pentru care, Consiliu va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, una din neconformitatile invocate priveste durata de
executie a contractului, care potrivit pct. II.1.4 din Fisa de date, la
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, stipuleaza
ca:

~Durata de executie a lucrdrilor este de 24 luni de la data
mentionata in Ordinul de Incepere al Lucrarilor si perioada de garantie a
lucrarilor si de notificare a defectelor de minim 60 de luni de la data
receptiei la terminarea lucrarilor”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare acestei critici si
prevederile Fisei de date de la pct. 2.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai
bun raport calitate - pret, in cadrul careia, autoritatea contractanta a



stabilit ca si criteriu de atribuire: ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice”- pondere 20 puncte.

In cadrul acestui criteriu, ofertantii aveau obligatia de a avea in
vedere: ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de
control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia prezentata”,

iar

in cadrul Caietului de sarcini, la , Graficul general de realizare a
investitiei publice si resursele utilizate” (pag. 70-72), se stipuleaza ca:
durata activitatilor si perioadele de derulare trebuie sa fie in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor iar in situatia in care durata de
executie este redusa/optimizata acesta trebuie sa fie ,,corelate cu
metodologia de executie, sa demonstreze optimizarea resurselor
si sa fie prezentate explicatii detaliate in acest sens” .

Or, din analiza propunerii tehnice criticate, Consiliul retine ca
asocierea castigatoare, a indicat, in cadrul ofertei sale, atat o durata de
24 de luni, (a se vedea in acest sens pag. 24, vol. 1 propunere tehnicg,
unde se mentioneaza ca ,Executia lucrarilor este planificata pentru 24 de
luni, cu verificarea lucrarilor efectuarea platilor intermediare ....”), cat si
o durata de 21 de luni (a se vedea Formularul de propunere financiara si
graficul valoric de realizare a investitiei).

Pe de alta parte, chiar daca s-ar admite justificarea ca durata reala
de executie este de 21 de luni, indicarea de 24 luni fiind o eroare
materiala, Consiliul retine ca acceptarea unei durate mai reduse (cu 3
luni) impunea, conform cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate prezentarea, de catre acest ofertant, a unei explicatii detaliate in
acest sens (corelare cu metodologia de executie si demonstrarea
optimizarii resurselor alocate).

De asemenea, este intemeiata si critica privind neconformitatea
propunerii tehnice si financiare privind transportul materialelor, avand in
vedere considerentele care urmeaza:

Conform caietului de sarcini punctul 11.2 si a Fisei de date, punctul
Iv.4.1: ,(...) 5. Transportul materialelor se va oferta in
conformitate cu extrasele de transport calculate de fiecare
ofertant in parte, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele
reale de transport. Distantele reale de transport se vor justifica
in cadrul propunerii tehnice incarcate in SEAP prin prezentarea
furnizorului si distantei de transport pentru toate materialele ce
urmeaza a fi utilizate” .
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Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta ca ofertantii
aveau obligatia de a-si stabili/calcula costurile aferente transportului de
materiale tinand seama de distantele reale de transport de la furnizorul
materialelor pana la obiectiv, astfel cum s-a indicat in cadrul propunerii
tehnice.

In acest sens, se retine ca asocierea castigatoare a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice (pag. 84), un tabel centralizator cu furnizorii
principalelor materiale, inclusiv, locatia de furnizare, iar, la pag. 1691 din
propunerea tehnica, ofertantul prezinta un tabel cu numarul de curse/zi
pentru aprovizionarea cu materiale, din continutul celor doua tabele
rezultand, urmatoarele:

-pentru  materialul balast, piatra sparta si nisip ofertantul
desemneaza ca furnizor pe IOAN DRAGOS TRANSPORT, locatia de
furnizare Tautii Magheraus si distanta de transport pana la obiectiv
de 20 km / sens;

-pentru materialul beton ofertantul desemneaza ca furnizor pe
TRUCK SPED SRL, locatia de furnizare Farcasa si distanta de transport
pana la obiectiv de 20 km / sens;

-pentru resursa de material mixturi asfaltice ofertantul desemneaza
ca furnizor pe ............... S.A, locatia de furnizare Busag si distanta de
transport pana la obiectiv de 30 km/sens.

De asemenea, in cadrul Graficului Gantt:

-la pagina 718 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 30 articolul de deviz TRA0O1A10 pentru transportul
materialelor cu autobasculanta, printre care si cel al balastului si pietrei
sparte aferente articolelor DA0O6B1 si DA12B1 la o distanta de 10
km/sens;



-la pagina 720 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 76 articolul de deviz TRAO1AO05 pentru transportul
materialelor cu autobasculanta, printre care si cel al nisipului aferent
articolului ACEO8A1 la o distanta de 5 km/sens.

-la pagina 722 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 129 articolul de deviz TRAO1AQ05 pentru transportul
materialelor cu autobasculanta, printre care si cel al nisipului aferent
articolului ACEO8A1 la o distanta de 5 km/sens.

-la pagina 724 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 183 articolul de deviz TRAO1AO05 pentru transportul
materialelor cu autobasculanta, printre care si cel al nisipului aferent
articolului ACEO8A1 la o distanta de 5 km/sens.

-la pagina 727 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 275 articolul de deviz TRA0O1A10 pentru transportul
materialelor cu autobasculanta, printre care si cel al nisipului si pietrei
sparte aferente articolului CG32D1 la o distanta de 10 km/sens.

-la pagina 727 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 280 articolul de deviz TRAO6A10 pentru transportul
betonului cu autobetoniera aferent articolelor CAO1D1 si CA02C1 la o
distanta de 10 km/sens.

-la pagina 727 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 281 articolul de deviz TRA02A10 pentru transportul
armaturilor din otel beton cu autocamionul aferent articolului CC02C1 la
o distanta de 10 km/sens.

- la pagina 727 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 285 articolul de deviz TRA0O6A10 pentru transportul
betonului cu autobetoniera aferent articolului CA02C1 la o distanta de 10
km/sens.

-la pagina 727 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 286 articolul de deviz TRA02A10 pentru transportul
armaturilor din otel beton cu autocamionul aferent articolului CC02C1 la
o distanta de 10 km/sens.

-la pagina 728 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 290 articolul de deviz TRAO6A10 pentru transportul
betonului cu autobetoniera aferent articolului CA02C1 la o distanta de 10
km/sens.

-la pagina 728 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 291 articolul de deviz TRA02A10 pentru transportul
armaturilor din otel beton cu autocamionul aferent articolului CC02C1 la
o distanta de 10 km/sens.

-la pagina 728 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 302 articolul de deviz TRAO6A10 pentru transportul
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betonului cu autobetoniera aferent articolului CA02C1 la o distanta de 10
km/sens.

-la pagina 728 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 306 articolul de deviz TRA0O1A10 pentru transportul
confectiilor metalice cu autobasculanta aferent articolului CL20B1la o
distanta de 10 km/sens.

-la pagina 729 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 318 articolul de deviz TRA02A10 pentru transportul
armaturilor din otel beton cu autocamionul aferent articolului CC02C1 la
o distanta de 10 km/sens.

-la pagina 733 din propunerea tehnica, ofertantul detaliaza si
oferteaza la pozitia 424 articolul de deviz TRAO1AO05 pentru transportul
materialelor cu autobasculanta, printre care si cel al nisipului aferent
articolului ACEO8A1 la o distanta de 5 km/sens.

Aceste articole de deviz au fost utilizate de catre intervenient si in
propunerea sa financiara, motiv pentru care, se retine ca distantele de
transport nu sunt conforme cu cele indicate in cadrul propunerii tehnice,
fiind mentionate distante mai mici la mai multe materiale (ca de
exemplu: balast s-a mentionat o distanta de 10 km, la beton 5 km,
asfalt 10 km, piatra 10 km etc).

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa
tina cont de toate costurile ce decurg din prevederile propunerii tehnice,
astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri prin micsorarea distantelor de transport sau de a
proceda la artificii financiare dupa bunul plac avand la baza simpla
prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi



o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin
urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse, astfel cum a procedat ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot reduce artificial distantele de transport materiale pe
cale le-au declarat in cadrul propunerii tehnice, ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care, autoritatea
contractanta a mentionat, in cadrul documentatiei de atribuire, ca,
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul
hotararilor pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr.
3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel
Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute
deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei,
ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat, nu se poate eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale,
avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.
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Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare de toate
prevederile propunerii tehnice, deoarece, trebuie avut in vedere si faptul
ca tipul/felul contractului de lucrari in speta este un contract de lucrari cu
executare succesiva, ceea ce implica executarea prestatiilor/lucrarilor
intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare, ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care, la momentul depunerii ofertelor, erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Consiliul retine ca, in speta, nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care dispune in mod
expres ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.



In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricdarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cadror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea unor distante de
transport nu poate fi considerata o eroare aritmetica ce ar putea fi



corectata, chiar daca valoarea absoluta a lucrarilor respective din punctul
de vedere al ofertantului nu este una majora, o astfel de situatie fiind de
natura a crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu
ceilalti ofertanti sau potentiali participanti la procedura, care au inteles
sa respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49 /15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasts privints, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce
s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita
sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si j)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre ......... SRL cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor apartinand
asoCierii .oooovvvii i = i reeessssssssressensrannananns SRL, Consiliul nu

mai analizeaza temeinicia acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
acesteia, rezultatul final fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge,
ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........cocvvvvivvinnnnnnn.
va anula raportul procedurii nr. 9614/12.06.2024 si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare conform considerentelor din prezenta decizie, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de .........coveviiiiiiiiinnnn. , anuleaza

raportul procedurii nr. 9614/12.06.2024 si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare conform considerentelor din prezenta decizie, in termen de
10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 60 (saizeci) pagini
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