In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41261/04.06.2026, formulata de catre societatea
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, cu sediul social in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva anuldrii procedurii
simplificata de achizitie publica, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractantd, cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din
05.01.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,1) anularea raportului
procedurii nr. 8105/ 28.05.2026, adresei nr. 8107/28.05.2026, precum
Si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire conform art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, precum si a tuturor actelor precedente
si subsecvente care au stat la baza emiterii acestora in ceea ce priveste
oferta Asocierii ... SRL & ... SRL, care a fost in mod nelegal respinsa ca
neconforma si, pe cale de consecinta: 1) obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL & ... SRL, cu luarea
in considerare a aspectelor invederate si cu deplina respectare a
normelor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire; (ii)

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire .../05.01.2026 ca urmare a constatarii admisibilitatii ofertei
Asocierii ... SRL & ... SRL; 2) obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
41261/ 04.06.2026, prin care societatea ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL & ... SRL critica rezultatul privind anularea procedurii in
cauza, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca anterior a
depus oferta la procedura de atribuire in cauza. De asemenea,
precizeaza ca la depunerea ofertei a cunoscut ca expertul cooptat ... va
participa la evaluarea ofertelor, cum de altfel, participa la toate
procedurile de achizitii desfasurate de ....

Referitor la expertul cooptat in cauza, contestatoarea arata ca a
contestat la CNSC participarea acesteia la evaluarea ofertelor,
contestatia sa fiind respinsa de catre Consiliu. De aceea, arata ca a facut
plangere impotriva deciziei in cauza, care a fost solutionata definitiv de
Curtea de Apel Suceava prin Decizia Civila nr. 372/04.05.2026, dupa
cum urmeaza: ,Admite - in parte - pldngerea formulatd de petenta
S.C. ... SRL cu sediul ales la Cabinet Avocat ... - ..., impotriva Deciziei
nr. 703/C6/290 din data de 11 martie 2026 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, intimati fiind autoritatea contractanta ...
- Prin Primar cu sediul in ... si intervenienta ... SRL - in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL cu sediul .... Modifica in parte Decizia CNSC
nr. 703/C6/290/11.03.2026, in sensul ca: Admite in parte contestatia.
Dispune obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere a situatiei de conflict de interese existente prin excluderea
expertului cooptat ... precum si prin eliminarea ofertantului asocierea SC
... SRL — SC ... SRL, din procedura de achizitie (...) Curtea mai noteaza
si un alt element relevant pentru analiza, pe fond, a conflictului de
interese si a afectarii obiective a impartialitatii procedurii, anume pozitia
adoptata de catre autoritatea contractanta. Astfel, analizand pasajele din
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta, nr.
2076/04.02.2026, astfel cum au fost reproduse in cuprinsul plangerii,
Curtea retine ca autoritatea contractanta nu s-a limitat la o aparare
circumscrisa aprecierii asupra temeiniciei sesizarii privind conflictul de
interese, ci a utilizat formulari apte sa induca, in mod obiectiv, aparenta
unei solutii deja prefigurate asupra procedurii (...)".

In continuare, societatea contestatoare arata ca in urma luarii la
cunostinta a deciziei instantei de apel, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei sale, astfel cum rezultda din raportul
procedurii nr. 8105/28.05.2026, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru ,15 pretinse motive de neconformitate”. De
asemenea, autoritatea contractanta a dispus si anularea procedurii de
atribuire pe motivul inexistentei unei oferte admisibile.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale nu poate fi
analizata in mod izolat, ci si prin raportare la conduita manifestata de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii, in conditiile in care, in
conditiile in care, instanta a retinut ,conduita incompatibila cu exigentele
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impartialitatii manifestata de autoritatea contractanta care, in timp ce
evaluarea era inca in desfasurare, iar procedura se afla suspendata,
anticipa deja ca oferta Asocierii ... urma sa fie declarata neconforma si
ca ofertantul aflat in conflict de interese urma sa fie declarat castigator”.

Cu toate ca dupa pronuntarea hotararii definitive a Curtii de Apel
Suceava si dupa inlaturarea expertului si a ofertantului favorizat de
conflictul de interese, orice participant rezonabil la procedura s-ar fi
asteptat la o reevaluare efectiva, obiectiva si impartiala a ofertei ramase
in competitie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ales
sa confirme ,exact suspiciunile care au stat la baza litigiului anterior,
identificand astfel in mod artificial nu mai putin de 15 motive distincte de
respingere a ofertei Asocierii ...”, in conditiile in care niciuna dintre
aceste pretinse neconformitati nu a facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari.

Fata de cele de mai sus, constestatoarea sustine ca in mod eronat
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale, fara
solicitarea in prealabil a unor clarificari, cu incalcarea principiilor de la
art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 si a obligatiei reglementata de art.
209 alin. 1) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
incdlcat si dispozitiile art. 133 alin. 1) si art. 134 alin. 1) din HG nr.
395/2016, deoarece in adresa nr. 8107/28.05.2026, de comunicare a
rezultatului procedurii nu exista ,prezentarea rationamentului factual si
juridic” care a condus la espingerea ofertei sale.

Referitor la motivul 1 de respingere a ofertei - prezumtiva lipsa a
unui orar saptaménal si zilnic de lucru, contestatoarea sustine ca
informatiile privind regimul de lucru, incarcarea resurselor si norma de
munca utilizata pentru executia contractului existau in mod efectiv in
cadrul ofertei si puteau fi identificate si analizate de autoritatea
contractanta.

De asemenea, fata de motivul 2 - neprezentarea ansamblului de
activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport al principalelor
materiale, a locurilor de depozitare a deseurilor rezultate din executia
lucrarilor (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea
acestora), afirma ca propunerea sa tehnica contine un subcapitol distinct
dedicat logisticii de santier, pag. 1720.

Similar, si cu privire la motivul 3 - neprezentarea detaliilor de la
producator pentru toate materialele principale puse in opera, sustine ca
oferta sa probeaza existenta informatiilor solicitate.

Despre motivul 4 - nedeclararea distantelor de transport ale
principalelor materiale, in functie de furnizorii proprii, distante ce se
trebuiau justificate prin prezentarea traseelor pentru fiecare tip de
material transportat, inclusiv planuri de situatie cu descrierea detaliata a
traseului - contestatoarea precizeaza ca informatiile in cauza se regasesc
la pag. 18 din propunerea tehnica si anexa planificare.
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De asemenea, si fata de motivul 5 - ,din Graficul Gantt prezentat
rezulta ca ati luat in considerare data de 01.04.2026 ca data de inceput
a activitatii de executare a contractului, astfel ca nu ati respectat cerinta
obligatorie din documentatia de atribuire. Pentru o ofertare unitara,
ofertantii vor lua in considerare ca data de incepere a lucrarilor data de
18.03.2026", contestatoarea afirma ca in documentatia de atribuire nu
prevede nicdieri ca nerespectarea acestei ipoteze de planificare ar atrage
respingerea ofertei ca neconforma si nu stabileste niciun mecanism de
evaluare prin care aceasta imprejurare sa fie analizata ca o conditie
eliminatorie.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00050] Contestatie nr. 2.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 05.06.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../05.01.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus a celor 65 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9770119/03.06.2026.

Prin punctul de vedere nr. 8613/08.06.2026, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 42236/09.06.2026, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre societatea ... SRL ca nefondata si
ne?nteAmeiaté si ,retinerea cautiunii constituita de contestatoare”.

In ceea ce priveste faptul ca a respins oferta contestatoarei fara a-i
solicita in prealabil clarificari, autoritatea contractanta sustine ca aplicare
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 este lasata la dispozitia sa,
neexistand o obligatie expresa in acest sens. In opinia autoritatii
contractante, chiar si dupa solicitarea de clarificari, oferta contestatoarei
tot ar fi fost respinsa.

Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost urmatoarele:

- lipsa reperelor privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului;

- lipsa tuturor obiectelor contractului si categoriilor de lucrari cu
detalierea resurselor utilizate din continutul Graficului Gantt;

- personalul disponibil si propus pentru executarea contractului precum
si instalatiile/ echipamentele/ utilajele disponibilizate;
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- procedurile tehnice de executie pentru toate activitatile principale,
necesare indeplinirii contractului;

- lipsa planului cu masurile privind protectia mediului care sa contina
informatiile solicitate;

- neidentificarea modalitatii de asigurare a organizarii de santier;

- neidentificarea masurilor asiguratorii ce vor fi luate privind diminuarea
sau eliminarea riscurilor ce pot apare pe parcursul executiei contractului;
- neidentificarea procedurii proprie care sa descrie modul de rezolvare a
problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor de
constructie;

- lipsa declaratiei din care sa rezulte faptul ca pe parcursul executiei,
lucrarilor vor respecta obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii conform Legii privind securitatea si sanatatea in munca
nr. 319/2006, HG nr. 1091/2006, obligatiile referitoare la protectia
mediului conform, OG nr. 195/2005 privind protectia mediului modificata
si completata si ale Legii nr. 307/ 2006 privind apararea impotriva
incendiilor.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00051] Punct de vedere comuna
Ipotesti.pdf.p7s"”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
17.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../05.01.2026.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212424278/1 din 08.06.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Suceava, pentru suma de 48.838,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43385/11.06.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea,
prin procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare simplificat nr. .../05.01.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire , Pretul cel mai
scazut”, in timp ce la pct. I1.1.5) a precizat ca valoarea totala estimata
a contractului este de 2.191.855,70 lei, fara TVA.

Referitor la rezultatul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul are
in vedere ca intr-o prima faza procesualad, prin contestatia inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 6608/02.02.2026, societatea ... SRL a solicitat
urmatoarele: ,1) suspendarea procedurii de atribuire péna la
solutionarea contestatiei; 2) constatarea existentei unui conflict de
interese intre expertul cooptat ... si ofertantul Asocierea ... SRL & ...
SRL, si in consecinta, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
madasuri de remediere, si anume: excluderea expertului cooptat ... din
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procedura de evaluare a ofertelor; eliminarea ofertantului Asocierea ...
SRL & ... SRL aflat in relatii cu expertul cooptat ...; continuarea evaluarii
ofertelor cu luarea in considerare a aspectelor invederate in contestatie
si cu deplina respectare a normelor legale si a cerintelor documentatiei
de atribuire; constatarea existentei unor indicii rezonabile privind
existenta unor acorduri de denaturare a concurentei intre expertul
extern cooptat ... si ofertantul Asocierea ... SRL& ... SRL si, in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la aplicarea dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Consiliul a solutionat contestatia de mai sus prin Decizia nr.
703/C6/290/11.03.2026 astfel: ,Respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL / ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, inclusiv solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Impotriva deciziei de mai sus, societatea ... SRL a formulat
plangere care a fost solutionata de catre Curtea de Apel Suceava - sectia
de contencios administrativ si fiscal prin Hotararea nr. 372/04.05.2026
dupa cum urmeaza: ,Admite pladngerea in parte. Modifica in parte
Decizia CNSC nr. 703/C6/290/11.03.2026, in sensul ca: Admite in parte
contestatia. Dispune obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri
de remediere a situatiei de conflict de interese existente prin excluderea
expertului cooptat ... precum si prin eliminarea ofertantului asocierea SC
... SRL - SC ... SRL, din procedura de achizitie. Respinge cererea de
interventie formulata de intervenienta SC ... SRL lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL ca nefondata. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei
CNSC care nu contravin prezentei decizii. Definitiva.”

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei instantei, conform raportului
procedurii nr. 8105/28.05.2026, pag. 1 - 7, autoritatea contractanta, in
vederea remedierii conflictului de interese, a exclus oferta Asocierii ...
SRL & ... SRL, si a respins ca neconforma oferta Asocierii ... SRL & ...
SRL, in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016; de asemenea,
a anulat procedura de atribuire in cauza in baza prevederilor art. 212 lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii ... SRL & ... SRL prin
adresa nr. 8107/28.05.2026, pag. 1 - 2, care in urma luarii la cunostinta
a continutului aferent a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
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alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJIUE, aceasta statuadnd ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propunerii tehnice a
contestatoarei, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile acesteia
potrivit carora ,prezentul rezultat nu reprezintda expresia unei evaluari
obiective si efective a ofertei subscrisei, ci materializarea exacta a
conduitei de defavorizare pe care subscrisa a semnalat-o (...) si care a
determinat promovarea si admiterea definitiva a litigiului privind
conflictul de interese”, intrucat conform mentiunilor din raportului
procedurii nr. 8105/28.05.2026, autoritatea contractanta a exclus din
cadrul procedurii de atribuire in cauza atat oferta Asocierii ... SRL & ...
SRL, cat si pe expertul cooptat ..., astfel cum a dispus instanta prin
Hotararea nr. 372/04.05.2026.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr. 8107/
28.05.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta s-a limitat la a mentiona urmatoarele motive de respingere:
»(...) 1) Nu ati prezentat orarul saptaméanal si zilnic de lucru; 2) Nu ati
prezentat ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si
transport al principalelor materiale, a locurilor de depozitare a deseurilor
rezultate in urma executiei lucrarilor (inclusiv a mijloacelor si rutelor de
transport pentru evacuarea acestora); 3) Nu ati prezentat detalii de la
producator pentru toate materialele principale puse in opera; 4) Nu ati
declarat distantele de transport ale principalelor materiale, in functie de
proprii furnizori de materiale, distante ce trebuiau justificate prin
prezentarea traseelor pentru fiecare tip de material transportat, inclusiv
planuri de situatie cu descrierea detaliata a traseului (...) 11) Nu ati
prezentat planul cu madasurile privind protectia mediului; 12) Nu ati
prezentat modalitatea de asigurare a organizaarii de santier; 13) Nu ati
prezentat masurile asiguratorii pe care le vesi lua (...) 14) Nu ati
prezentat o procedura proprie care sa descrie modul de rezolvare a
problemelor (...) 15) Nu ati prezentat declaratia din care sa rezulte
faptul ca pe parcursul executiei lucrarilor veti respecta obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii (...)".
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Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, autoritatea
contractanta s-a limitat la a folosi, in mod generic, sintagma ,nu ati
prezentat” fara a justifica modalitatea in care a ajuns la concluzia
respectiva, si fara a preciza care anume cerinta a caietului de sarcini a
fost incalcata, chiar prin citarea acesteia, aspect care denota
nerespectarea principiului transparentei, consacrat sa art. 2 alin. 2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De altfel, nici in cuprinsul punctului de vedere nr.
8613/08.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 42941/10.06.2026,
autoritatea contractanta nu justifica in concret motivele de respingere
ale propunerii tehnice a contestatoarei. Dimpotriva, prin punctul de
vedere in cauza, autoritatea contractanta mentioneaza, spre exemplu, ca
societatea contestatoare ar fi prezentat in cadrul propunerii tehice
anumite documente solicitate prin documentatia de atribuire, cum ar fi
spre exemplu mentiunea potrivit careia ,cu adevarat ca in propunerea
tehnica se regaseste formularul Lista cuprinzind cosumurile privind
transporturile cumulat pe proiect”, aspect ce denota o neexercitare in
mod corespunzatior a atributiilor prevazute la art. 133 alin. 1) din H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)".

De altfel, principala critica a contestatoarei se refera la modul in
care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea propunerii tehnice
a acestuia in sensul ca ,lipsa oricdror justificdri dovedeste evaluarea
subiectiva si arbitrara (...) asa - zisele neconformitati identificate de
autoritatea contractanta nu reprezintd o nerespectare a unor cerinte
esentiale care sa determine automat respingerea ofertei fara
posibilitatea de corectare prin mecanismul viciilor de forma sau al
abaterilor tehnice minore (...) autoritatea contractantd nu a mentionat
motivele pentru care a decis ca nu trebuie solicitate clarificari”.

Referitor la solicitarea de clarificari, Consiliul nu va retine alegatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 8613/08.06.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 42941/10.06.2026, potrivit carora ,nu are
obligatia de a solicita clarificari (...) solicitarea unor clarificari ar fi fost
superflua”. Pe acest aspect, Consiliul subliniaza ca dreptul conferit nu
este unul discretionar, a carui manifestare este in functie de vointa sau
lipsa acesteia din partea membrilor comisiei de evaluare, ci a fost stabilit
tocmai pentru a permite realizarea unei evaluari complete si temeinice a
ofertelor depuse in groceduré, cu scopul de a preveni eliminarea
arbitrara a acestora. In acest sens, este atat jurisprudenta Consiliului,
cat si cea a CJUE (C-324/14), care subliniaza ca solicitarea de clarificari
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este necesara si pentru respectarea principiului proportionalitatii, statuat
la art. 2 alin 2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Este adevarat ca art. 209 alin. 1) din Legea nr. 209/2016 privind
achizitiile publice prevede dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari, dar numai in conditiile in care motivele de respingere a unei
oferte sunt funamentate in mod concret, cu respectarea principiului
transparentei anterior invocat.

Mai mult, rationamentul de mai sus a fost avut in vedere si de catre
legiuitor care a stipulat la art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata (...)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune admiterea criticii
contestatoarei pe acest aspect si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei cu solicitarea de
clarificari in ceea ce priveste cele 15 (cincisprezece) motive de
respingerea, cu respectarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform cdrora ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborate cu cele ale art. 134 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, invocate mai sus.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
.constatarea admisibilitatii ofertei sale”, intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea propunerii sale tehnice.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata”, prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”, Consiliul o va respinge ca nedovedita
deoarece péana la data solutionarii contestatiei in cauza, societatea
contestatoare nu a prezentat nicio proba cu privire la cuantumul acestora
(factura, ordin de plata, etc.).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 8105/28.05.2026, in partea privind
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei si cea referitoare la
anularea procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
adresa nr. 8107/28.05.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de ,, constatarea admisibilitatii
ofertei sale”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea propunerii sale
tehnice.

Va respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
8105/28.05.2026, in partea privind evaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei si cea referitoare la anularea procedurii, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv adresa nr. 8107/28.05.2026, de comunicare
a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,constatarea admisibilitatii
ofertei sale”, intrucdt anterior s-a dispus reevaluarea propunerii sale
tehnice.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.
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Presedinte, Membru, Membru,
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