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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
R Sy S
Data: ......

Prin contestatia nr. ...... /29.04.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /06.05.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ; eeeeeeees
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ....... , formulata |mpotr|va
documentatiei de atribuire, intocmita de ....... , cu sediul
in ... , heeeneens , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata, pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare, erbicidare, taieri vegetatie, deratizare si dezinsectie spatii CF
si deservire grupuri sanitare de pe raza .... ......... "- Acord cadru Lot I-V,
s-a solicitat constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire si
dispunerea obligarii entitatii contractante la remedierea acesteia, iar in
cazul in care aceasta remediere nu este posibila, dispunerea anularii
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in data de 29.04.2022, a fost
publicata documentatia de atribuire publicata prin anuntul de participare
nr. ........ Obiectul procedurii il reprezinta incheierea unui acord-cadru de
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.Servicii de salubrizare, erbicidare, taieri vegetatie, deratizare si
dezinsectie spatii CF si deservire grupuri sanitare de pe raza

SRCF ......... , impartit in 5 loturi, astfel:
Lot I- ...;
Lot Il — ......... ;
Lot III - ...... ;
Lot IV - ....... ;
LotV - .......

Petenta considera ca, impartirea pe loturi realizata de entitatea
contractanta este de natura sa incalce grav principiile legislative incidente
achizitiilor publice. Astfel, fiecare dintre loturi cuprinde o gama variata de
servicii ce apartine de domenii complet diferite, ce pot fi prestate de sine
statator de catre operatori economici diferiti, specializati pe fiecare dintre
aceste game de servicii in parte. Modul in care entitatea contractanta a
ales sa lotizeze procedura, respectiv pe zone ale judetului, ci nu pe tipuri
de servicii, este de natura sa denatureze concurenta, incdlcand, atéat
principiile achizitiilor publice, cat si prevederile legale ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In formularea cerintei privind experienta similara, entitatea
contractanta a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii
3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertei), au prestat
servicii de natura sau complexitate similar cu cele care fac obiectul
procedurii in val cum. de cel putin: LOT I: 924.000,00 lei, fara TVA; LOT
II: 1.607.000 lei, fara TVA; LOT III: 1.836.000 lei, fara TVA; LOT 1V:
1.780.000 lei, fara TVA; LOT V: 1.690.000 lei, fara TVA, indeplinirea
acestui nivel valoric putdnd fi demonstrata prin insumarea valorii
serviciilor prestate la nivelul unui contract sau mai multor contracte.
NOTA: prin servicii de natura sau complexitate similare cu obiectul
procedurii se inteleg servicii de salubrizare/curatenie spatii int./ext.
indiferent de destinatie pentru scopul acestei proceduri".

Asadar, pentru un acord-cadru in care se executa deopotriva servicii
de salubrizare, erbicidare, taieri vegetatie, deratizare si dezinsectie spatii,
servicii de curatenie, entitatea contractanta stabileste nivelul experientei
similare raportandu-se strict la serviciile de salubrizare/curatenie, ceea
indica in mod clar ca scopul este acela de a orienta contractul spre un
anumit operator economic care sa poata indeplini cerinta si care nu este
specializat pe toate dintre cele 5 tipuri de servicii.

Fata de serviciile pe care entitatea contractanta urmareste sa le
achizitioneze, relevant este ca acestea fac parte din domenii si categorii
diferite, se presteaza diferit si nu sunt interdependente, respectiv nu
reprezinta un tot unitar. Aplicabile in prezenta speta sunt urmatoarele
dispozitii legale regasite in Legea nr. 98/2016.



In consecintd, singura posibilitate ca entitatea contractantd s nu
restranga artificial concurenta o constituie impartirea pe loturi a
achizitiei, aferent fiecarei categorii de servicii, ca singura modalitate de a
respecta principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006.

Contestatoarea sustine ca, in cazul prezentei proceduri, este putin
probabil ca o societate care presteaza servicii de salubrizare, curatenie,
sa fie specializata si in prestarea serviciilor de erbicidare, deratizare,
dezinsectie, chiar si tdieri de vegetatie. Sau viceversa, un operator
economic, care presteaza servicii de deratizare, dezinsectie, nu trebuie sa
aiba in obiectul sau de activitate prestarea de servicii de salubrizare sau
de taieri de vegetatie.

Serviciile supuse ofertarii fac parte din categorii diferite si sunt
activitati autorizate diferit ce presupun derularea activitatilor cu personal
cu calificari si specializari total diferite.

In ceea ce priveste posibilitatea participarii microintreprinderilor la
prezenta procedura prin intermediul unei asocieri, trebuie retinut ca
decizia de a participa la o procedura de achizitie publica, individual sau in
asociere cu alti operatori economici, este un drept al operatorilor
economici, nicidecum o obligatie.

Totodata, societatea contestatoarea precizeaza ca, in 2019,
entitatea contractanta a demarat procedura separata, doar pentru
activitatea de deratizare si dezinsectie si procedura separata doar pentru
activitatea de salubrizare. De aici reiese ca, entitatea contractanta are
cunostinta de faptul ca serviciile fac parte din categorii diferite si ca
acestea nu pot fi comasate intr-o singura procedura.

Modul in care este procedura impartita pe loturi, indeplineste
cumulativ cele 2 conditii de nelegalitate definite la art. 50 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, favorizeaza un operator economic care
este specializat pe categoria de servicii la care s-a raportat entitatea
contractanta in enuntarea cerintei privind experienta similara, si
defavorizeaza pe cei specializate pe fiecare categorie de servicii in parte
si care au in portofoliu experienta pe sectorul de activitate pe care sunt
specializati.

In cazul in care entitatea contractanta ar fi decis sa imparta in mod
corect procedura in loturi, respectiv pe categorii de servicii, ar fi trebuit
sa solicite experienta tot pe tipuri de servicii, asa cum este normal,
solicitdand servicii similare obiectului fiecarui lot in parte, insa, cel mai
probabil, acest lucru nu ar mai fi dus la atingerea scopului principal si
nelegal al entitatii contractante, si anume acela de a limita procedura
spre un anumit operator economic specializat intr-un spectru larg de
tipuri de servicii care nici macar nu fac parte din aceeasi categorie.

Totodata, petenta considera ca, prin limitarea accesului operatorilor
economici doar la cei care pot oferta toate tipurile de servicii solicitate,
entitatea contractanta nu a respectat nici scopul aplicarii Legii nr.
98/2016, respectiv: ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica". Promovarea concurentei intre operatorii
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economici creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie
corecte, in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Astfel, SC ......... SRL a invocat jurisprudenta CNSC.

In concluzie, avand 1in vedere argumentele prezentate,
contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei, constatarea
nelegalitatii documentatiei de atribuire si dispunerea obligarii entitatii
contractante la remedierea acesteia, iar in cazul in care aceasta
remediere nu este posibila, dispunerea anularii procedurii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr........ , inregistrat la CNSC cu
nr. ..... [ eeeeens a solicitat, in principal, respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL, ca nefondata

Cu titlu preliminar, entitatea contractanta invedereaza faptul ca, in
cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL nu a indicat, in mod concret, niciun
motiv de nelegalitate a documentatiei de atribuire, ci s-a limitat doar sa
sustina ca a incalcat principiile legislative incidente achizitiilor sectoriale si
a redat o apreciere subiectiva privind lotizarea procedurii de atribuire,
respectiv pe zone ale judetului, si nu pe tipuri de servicii.

In opinia sa, afirmatia petentei potrivit careia scopul urmarit de
entitatea contractanta este acela de a orienta contractul spre un anumit
operator economic, se rezuma la o simpla presupunere/sustinere
neprobata in vreun fel de acesta.

Sustine ca criticile contestatoarei sunt neprobate, nesustinute si
neargumentate, aceasta rezumandu-se la simple presupuneri legate de
faptul ca documentatia de atribuire este nelegala, motiv pentru care nu
pot fi apreciate ca lamuritoare, iar simplele afirmatii potrivit carora
modalitatea de contractare a , produse lor" intr-un singur lot nu sunt in
masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca, SC ......... SRL
intelege sa conteste modalitatea in care a fost elaborate documentatia de
atribuire fara a aduce critici concrete, suspiciunile acesteia pornind de la
faptul ca ,prin modalitatea de contractare a produselor intr-un singur lot
unic, s-ar aduce o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor
economici la procedura de achizitie, reprezentdnd un obstacol de natura
sa restranga concurenta intre acestia", nefiind sustinute de niciun mijloc
de proba si in masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate.

Afirma ca nu pot fi luate in considerare simplele sustinerii ale
contestatoarei vizavi de nelegalitate documentatiei de atribuire, in
conditiile in care formularea unei contestatii, este conditionata de
demonstrarea caracterului de ,persoana vatamata" a celui care initiaza
un astfel de demers legal.

Astfel, tinand seama de cele punctate mai sus, considera ca
alegatiile contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla banuiala, fara
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fundament, in ceea ce priveste scopul entitatii contractante de a orienta
contractul spre un anumit operator economic, aceasta limitandu-se sa
faca o simpla afirmatie, fara a aduce vreo dovada din care sa reiasa
restrangerea concurentei.

Subliniind faptul ca obligatia de a motiva cererea este expres
prevazuta de legea special, dar si de dreptul comun, respectiv de Codul
de procedura civila la art. 194: ,Cererea de chemare in judecatd va
cuprinde: [...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea”, achizitoarea apreciaza ca simplele sustineri ale
contestatoarei potrivit carora documentatia de atribuire ar fi nelegal
intocmita nu pot constitui motivarea in fapt si in drept a contestatoarei.

Arata ca scopul obligatiei de motivare este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, sau instantei de judecats,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor legale, face urmatoarele
precizari:

- Art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 la care face referire
petenta cuprinde definitia pentru fiecare lot in parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate, astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor entitatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

-Art. 63 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) in sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

- Art. 150 alin. (1) - (4) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
sectoriale si a acordurilor cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea
si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei. (2) in sensul alin. (1), entitatea contractanta va
stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel incdt sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
(3) in cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractantd precizeaza in
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anuntul de participare, in invitatia pentru confirmarea interesului sau,
atunci cand ca mijloc de invitare la procedura concurentiala de ofertare
se foloseste un anunt privind existenta unui sistem de calificare, in
invitatia de participare la procedura de ofertare sau la negociere, daca
ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate
loturile. (4) Entitatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care
pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa
limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant”.

Prin urmare, arata achizitoarea, prevederile art. 150 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 reglementeaza un drept al entitatii contractante, si nu
o obligatie a acesteia privind impartirea pe loturi a contractului de
achizitie publica care se intentioneaza a se atribui.

In esenta arata ca nemultumirile petentei vizeaza decizia sa de a
reuni, in cadrul unui singur contract de achizitie, servicii de salubrizare,
erbicidare, taieri vegetatie, deratizare si dezinsectie spatii CF, apreciate
ca fiind corespondente ale unor categorii distincte, ce incalca principiile
legislatiei in materia achizitiilor sectoriale, respectiv principiul
proportionalitatii, al tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei
utilizarii fondurilor, ca urmare a faptului ca, nedivizdnd contractul pe
servicii, entitatea contractanta a obstructionat accesul la procedura de
atribuire al operatorilor care nu indeplinesc aceste cerinte.

Puncteaza faptul ca, din dispozitiile enuntate anterior nu se poate
retine concluzia existentei unei obligatii legale a entitatii contractante de
a imparti pe loturi obiectul achizitiei sectoriale, ci doar a existentei unei
astfel de posibilitati.

In sustinere, entitatea contractanta precizeaza ca prin caietul de
sarcini a stabilit o serie de obligatii privind calificarea personalului
implicat Tn derularea contractelor, solicitdnd personal calificat pentru
desfasurarea activitatii de salubrizare, personal responsabil cu gestiunea
deseurilor, personal calificat pentru activitatea de erbicidarea, pentru
activitatea de tdiere vegetatie si pentru activitatea de deratizare,
dezinsectie.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca a urmarit ca operatorul
economic cu care va incheia acordul-cadru sa detina personal calificat
pentru toate tipurile de servicii, fiind evident faptul ca impartirea pe loturi
nu se putea face in functie de categoriile de personal necesar pentru
anumite categorii de servicii.

De asemenea, considera ca absenta unei astfel de obligatii de a
imparti pe loturi obiectul contractului este corecta si logica, intrucat
entitatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie
sectoriala in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel



mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o
utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

In acelasi sens, afirma ca, din interpretarea sistematica a tuturor
dispozitiilor legale precizate, reiese ca vointa legiuitorului nu este in
sensul indicat de contestatoare, intrucat operatia de scindare a obiectului
contractului apare doar ca o posibilitate a entitatii contractante, de care
aceasta trebuie sa uzeze in mod justificat, atunci cand interesul public o
impune si fara a o deturna de la scopul sau, in sensul de a nu o utiliza
exclusiv pentru a sustrage diverse achizitii de Ila aplicabilitatea
dispozitiilor legale din materie (de exemplu, achizitii prin atribuire
directa).

Subliniaza faptul ca serviciile care fac obiectul acordului-cadru sunt
de o complexitate deosebita, fiind vorba de a ...... de locatii (aflate in 7
judete: ........ ; eeeeeeees , eeeees ) in care trebuie sa fie efectuate zilnic
serviciile de salubrizare, de deservire a grupurilor sanitare, iar, la
intervalele stabilite prin caietul de sarcini, si celelalte servicii. Entitatea
contractanta precizeaza ca, din acest motiv, a ales sa lotizeze procedura
pe zone ale judetului, si nu pe tipuri de servicii.

Referitor la activitatea de deratizare aceasta este prevazuta a se
desfasura de doua ori intr-un an, iar activitatea de dezinsectie de 4 ori
intr-un an, iar anul avand doar 365 zile este evident faptul ca ofertantul
trebuie sa detina minim 2 echipe si maxim 4 echipe de agenti pentru a
putea indeplini in bune conditii contractele subsecvente ce se vor incheia.

Mai mult decat atat, arata achizitoarea, caietul de sarcini mai
prevede si urmatoarea situatie: ,Daca se constatd ca tratamentele de
deratizare si dezinsectie nu au fost eficiente si trebuie repetate, acest
lucru se va consemna explicit in procesul verbal de receptie. in aceasta
Situatie, prestatorul va executa din nou tratamentele fara obligatii de
plata din partea beneficiar ului”. Astfel, ofertantul trebuie sa fie capabil sa
efectueze serviciile de deratizare si dezinsectie la cele a 329 de locatii,
eventual repetarea unor astfel de servicii, daca va fi cazul, toate in
decurs de un an de zile, activitate care implica, datorita volumului si a
intinderii mari, o dotare tehnica si umana corespunzatoare complexitatii
contractului.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere interesul
public care vizeaza aceste servicii a urmarit incheierea unui acord-cadru
complex care sa raspunda necesitatii de asigurare, atat a salubrizarii in
spatiile destinate publicului calator si personalului propriu din cadrul
Sucursalei SRCF ......... , cat si a celorlalte servicii care se pot derula in
paralel cu acestea: de erbicidare, tdiere vegetatie, deratizare si
dezinsectie.

Prin urmare, arata ca, pentru limitarea efectelor negative ale unor
pandemii, sau ale altor situatii care ar pune in pericol sanatatea publica
sau ar genera accidente umane este relevant sa se poata interveni
operativ, in timpul cel mai scurt si cu cheltuieli minime. Astfel, precizeaza
achizitoarea, impartirea pe loturi a procedurii a vizat impartirea in functie
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intinderea teritoriald, pentru a putea asigura atat libera concurenta in
vederea participarii la procedura a cator mai multi agenti economici, cat
si atingerea scopului urmarit prin incheierea acestui acord-cadru, acesta
fiind de a obtine cel mai mic pret al achizitiei, corespunzator nivelului de
calitate stabilit prin documentatia de atribuire.

Considera, astfel, ca este justificata decizia sa de a cuprinde
serviciile intr-un singur lot, ca urmare a interdependentei ce exista intre
acestea, respectiv a avantajelor ce pot fi furnizate de modalitatea de
stabilire unitara a obiectului contractului.

In opinia achizitoarei, fragmentarea obiectului contractului, in
vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera
competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie sectoriald, entitatea contractanta fiind aceea care,
stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de
atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor
publice si a satisfacerii intereselor sale.

Entitatea contractanta considera ca, in lipsa unor dispozitii legale
exprese si imperative, 1i revine rolul de a asigura un echilibru intre
interesele sale, precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor
sectoriale.

Sustine ca, in aceasta cauza, contestatoarea nu a administrat probe
din care sa rezulte ca acest echilibru nu a fost respectat, sustinerile sale
fiind simple aprecieri subiective.

Totodata, arata ca, daca un ofertant nu poate indeplini singur
obiectul contractului si conditiile din documentatia de atribuire, el poate
uza de facilitatea prevazuta, respectiv are dreptul de a se asocia cu unul
sau mai multi operatori, in vederea depunerii unei oferte comune, care sa
satisfaca toate conditiile impuse de entitatea contractanta si de legislatia
in materie. Conform art. 191 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cerintele
privind capacitatea tehnica si profesionala pot viza in special existenta
unui nivel corespunzator de experienta prin raportare la contractele
executate in trecut, operatorul economic putand face dovada indeplinirii
cerintelor prin prezentarea informatiilor si documentelor mentionate la
art. 192 alin. (1) din legea mentionata anterior.

Entitatea contractanta sustine ca are dreptul de a stabili, in cadrul
documentatiei de atribuire, cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele si experienta necesare pentru executia
contractului la standardele de calitate corespunzatoare.

Precizeaza ca cerinta referitoare la experienta similara, inserata in
cadrul documentatiei de atribuire, are legatura directa cu obiectul
contractului si este proportionala cu obiectul acestuia



Sustine ca aceasta este formulata astfel incat sa nu genereze o
restrangere a concurentei. In acest sens, anexeaza modul in care a
stabilit valoarea experientei similare pentru fiecare lot in parte, raportat
la obiectul principal al contractului, respectiv pentru activitatea de
salubrizare.

Astfel, arata ca, in cadrul modelului de fisa de date, versiunea
decembrie 2016 din Notificarea nr. ....... , pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara, publicata pe site-ul
A.N.A.P. si in Instructiunea nr. 2/2017, elaborata de ANAP, in speta art. 5
alin. (1) si (2), in cadrul caruia sunt exemplificate situatii concrete legate
de modalitatea de formulare/indeplinire a cerintei respective.

Mentioneaza ca, la art. 5 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 se
precizeaza clar ca experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru
activitati secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora
in obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care
acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce
caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului contract.

Astfel, entitatea contractanta conchide ca, prin formularea cerintei
si explicitarea similaritatii, conform acestor instructiuni, ofera potentialilor
ofertanti posibilitatea de a prezenta informatiile si documentele necesare
pentru demonstrarea experientei similare.

Totodata, in sensul celor precizate anterior, arata ca, in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara in cadrul acestei proceduri
de atribuire, la sectiunea III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - ,Cerinta” din anuntul de participare a specificat ca, in
situatia in care un operator economic nu poate indeplini cerinta
referitoare la experienta similara, acesta are posibilitatea de a se asocia
cu un alt operator economic in vederea depunerii unei oferte comune sau
poate invoca sustinerea unor terti.

Mentioneaza ca, la Sectiunea III. 1.4) ,Regquli si criterii obiective de
participare” - ,Cerinta 1”- ,Informatii privind tertul/tertii sustinator” a
specificat ca: ,Daca ofertantul/ asociatii isi demonstreaza indeplinirea
cerintei minime privind cap. tehnica si profesionala invocand sustinerea
acordata de catre unul sau mai multi sustindtori, cerinta privind
experienta similard va fi indeplinitd irin cumularea experientei similare a
tenului/terilor cu cea a ofertantului/asociatilor, cu precizarea ca, in cazul
asocierii, sustinerea va fi acordata asocierii si nu unuia dintre asociati,
(art. 199 Legea nr. 99/2016 si art. 14 Instructiunea ANAP)”.

In ceea ce priveste situatia invederata de contestatoare privind
Jposibilitatea participarii microintreprinderilor prin intermediul unei
asocieri (...) este un drept al operatorilor economici, nicidecum o
obligatie"”, achizitoarea face trimitere la considerentele expuse anterior,
referitoare la prioritatea interesului public in fata celui particular.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta respingerea
contestatiei, ca nefondata
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In sustinere, au fost transmise o parte din documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... /11.05.2022, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /11.05.2022, SC ......... SRL comunica faptul ca renunta la
contestatie in ceea ce priveste loturile 1, 3, 4 si 5.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea acordurilor-cadru avand ca obiect
,Servicii de salubrizare, erbicidare, taieri vegetatie, deratizare si
dezinsectie spatii CF si deservire grupuri sanitare de pe raza
SRCF ......... ”, divizata pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....... , valoarea totala estimata fiind de 16.061.042,14 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Obiectul acordurilor-cadru de achizitie publica a fost divizat pe cinci
loturi distincte.

Impotriva documentatiei de atribuire SC ......... SRL a depus
contestatia nr. ........ , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ........ /06.05.2022.

Dupa depunerea contestatiei, SC ......... SRL, prin adresa
nr. .o..... /11.05.2022 inregistrata la Consiliu cu nr. ...... /11.05.2022 a
precizat ca renuntd la contestatie in ceea ce priveste loturile 1, 3, 4 si 5.

In ceea ce priveste lotul 2 -,Servicii de salubrizare, erbicidare, taieri
vegetatie, deratizare si dezinsectie spatii CF si deservire grupuri sanitare
de peraza ......... ..vuennn. " contestat in cauza, avand o valoare estimata
de ......... lei, fara TVA, SC ......... SRL, a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cuantum
de de 65.755,48 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Victoria a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ....... din
11.05.2022, solicitand obligarea entitatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
2, iar in cazul in care aceasta remediere nu este posibila, dispunerea
anularii procedurii.

Prin contestatie, SC ......... SRL formuleaza critici cu privire la
compozitia lotului 2, precum si cu privire la formularea cerintei privind
experienta similara.

Cu privire la compozitia lotului, sustine ca, avand in vedere ca acest
lot cuprinde o gama variata de servicii ce apartin de domenii complet
diferite, respectiv servicii de salubrizare, erbicidare, taieri vegetatie,
deratizare si dezinsectie spatii CF, se impune desfacerea acestui lot in
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mai multe loturi, astfel incat serviciile sa fie prestate de sine statator de
catre operatori economici diferiti.

Potrivit strategiei de contractare, entitatea contractanta a grupat in
cadrul aceluiasi lot 2 serviciile de salubrizare, erbicidare, deratizare si
dezinsectie spatii CF pentru locatiile aflate pe raza judetului ......... , In
care trebuie sa fie efectuate zilnic serviciile de salubrizare, de deservire a
grupurilor sanitare, iar, la intervalele stabilite prin caietul de sarcini de 2
ori pe an se va face activitatea de deratizare si de 4 ori pe an dezinsectie.

Consiliul constata ca, prin modul in care a efectuat Tmpartirea
loturilor, entitatea contractanta a tinut seama de prevederile legale
incidente ale Legii nr. 99/2016, respectiv:

Art. 150. - (1) Entitatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor sectoriale si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

Raportat la dispozitiile legale citate, rezulta ca decizia de alcatuire a
lotului 2 este un drept al entitatii contractante, pe care aceasta si I-a
exercitat cu privire la prezenta achizitie, in functie de interesele proprii pe
baza principiului asumarii raspunderii, cenzurarea acestuia de catre
Consiliu fiind posibila numai in conditiile in care ar fi incalcate, in mod
explicit, scopul si principiile enuntate la art. 2 din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la modul in care entitatea contractanta a ales sa
achizitioneze servicii de salubrizare, erbicidare, deratizare si dezinsectie
spatii CF si deservire grupuri sanitare de pe raza SRCF ......... , In cadrul
unui lot unic pentru fiecare zona din cele 5, Consiliul retine ca serviciile ce
urmeaza a fi prestate se incadreaza in aceeasi grupa potrivit clasificarii
codului CPV, respectiv 90910000-9 Servicii de curatenie, codurile CPV
90921000-9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie si CPV 90923000-3
Servicii de deratizare facand parte din grupa 909 care se refera la servicii
de curatenie pentru cladiri si servicii de administrare a proprietatilor.
Astfel, modul cum a fost structurat lotul 2 a avut ca deziderat faptul ca
aceste servicii nu sunt fundamental diferite cu consecinta restrictionarii
accesului la procedura de atribuire, deratizarea si dezinsectia facand
parte din categoria serviciilor ce trebuie realizate pentru asigurarea
curateniei unei propietati, in cazul de fata a spatiilor CF aflate in
administrarea SUCURSALEI REGIONALA CF ..........

Consiliul retine, in solutionare, justificarea entitatii contractante
conform careia decizia de a cuprinde serviciile intr-un singur lot, este ca
urmare a interdependentei ce exista intre aceste servicii, respectiv a
avantajelor ce pot fi furnizate de modalitatea de stabilire unitara a
obiectului contractului.

In opinia achizitoarei, fragmentarea obiectului acordului-cadru, in
vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera
competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie sectoriald, entitatea contractanta fiind aceea care,
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stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de
atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor
publice si a satisfacerii intereselor sale.

Consiliul constata ca, contrar sustinerilor contestatoarei, nu exista
vreo prevedere legala care sa oblige entitatea contractanta sa divizeze
un contract in loturi pentru fiecare serviciu, intrucat operatia de divizare
a obiectului contractului apare ca o posibilitate a achizitoarei de care
aceasta trebuie sa uzeze in mod justificat, atunci cand interesul public o
impune, si fara a o deturna de la scopul sau.

Este adevarat ca decizia entitatii contractante trebuie sa respecte
principiile de la art. 2 din Legea nr. 99/2016, insa petenta nu a dovedit
ca entitatea contractanta ar fi incdlcat aceste principii cand a hotarat
pentru mai multe servicii care se incadreaza la aceeasi grupa din
codificarea CPV sa nu imparta serviciile pe loturi, asa cum doreste
reclamanta, intrucat aceasta nu a demonstrat cu probe ca serviciile ce
fac obiectul acordului-cadru pot fi achizitionate doar separat, neexistand
decat un numar limitat de operatori care realizeaza toate serviciile
descrise in cadrul lotului 2. Contestatoarea s-a limitat doar la simple
afirmatii cand si-a sustinut cauza, nedepunand probe care sa ateste ca
acest echilibru nu a fost respectat.

Astfel, neaducandu-se nicio dovada a restrictionarii participarii
contestatoarei la procedura prin nedivizarea lotului 2 in alte loturi,
corespunzatoare fiecarui serviciu, Consiliul va respinge critica privind
restructurarea lotului 2, ca nefondata.

Un alt aspect reclamat de SC ......... SRL vizeaza pretinsa
nelegalitate a cerintei de calificare privind experienta necesara,
contestatorul considerand ca pentru un acord-cadru in care se presteaza
servicii de curatenie, erbicidare, deratizare, dezinsectie spatii,
achizitoarea s-a raportat la stabilirea experientei similare doar la servicii
de salubrizare/curatenie, orientand contractul spre un anumit operator
economic care sa poata indeplini cerinta si care nu este specializat pe
toate tipurile de servicii.

In replica la cele reclamate, entitatea contractanta a precizat ca,
daca un ofertant nu poate indeplini singur obiectul contractului si
conditiile din documentatia de atribuire, el poate uza de facilitatea
prevazuta de lege, respectiv de a se asocia cu unul sau mai multi
operatori, in vederea depunerii unei oferte comune, care sa satisfaca
toate conditiile impuse de achizitoare.

Entitatea contractanta sustine ca are dreptul de a stabili, in cadrul
documentatiei de atribuire, cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele si experienta necesare pentru executia
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contractului la standardele de calitate corespunzatoare, avand legatura
directa cu obiectul contractului si fiind proportional cu acesta.

Asadar problema care se pune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza
legalitatea cerintei de calificare referitoare la experienta similara, sub
aspectul definirii acesteia doar prin probarea prestarii de servicii de
salubrizare/curatenie interior/exterior cu toate ca obiectul lotului 2 are
mai multe servicii descrise a fi prestate.

Verificand aspectul in divergenta, Consiliul are in vedere continutul
cerintei de calificare prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date
a achizitiei, la cap. III, cerinta potrivit careia ofertantii sunt obligati sa
prezinte: ,In Fisa de date la III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

Cerinta 1-Experienta similara

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna
la data limita de depunere a ofertei), au prestat servicii de naturad sau
complexitate similare cu cele care fac obiectul procedurii in valoare
cumulata de cel putin: LOT II1:1.607.000 lei, fara TVA, indeplinirea
acestui nivel valoric putand fi demonstrat prin insumarea valorii
serviciilor prestate la nivelul unui contract sau mai multor contracte.

NOTA: prin serv de natura sau complexitate similare cu obiectul
procedurii se inteleg servicii de salubrizare/curatenie spatii int/ext
indiferent de destinatie.

(...) Daca un operator economic nu poate indeplini cerinta
referitoare la experienta similara, acesta are posibilitatea de a se asocia
cu un alt operator economic in vederea depunerii unei oferte comune sau
poate invoca sustinerea unor terti.

Modalitatea de indeplinire:

(...) Prin servicii duse la bun sférsit se intelege cad acestea au fost
receptionate in conform cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului (art.9 alin 3 si art.11 alin 3 din
Instructiunea nr.2/2017 emisa de ANAP).Contractele la care fac referinta
doc prezentate trebuie sa acopere categoria de servicii solicitate.

Asadar, prin raportare la continutul cerintei de calificare, Consiliul
constata ca achizitoarea a detaliat caracterul similar al serviciilor pe care
le va lua in considerare in indeplinirea cerintei in discutie, si anume:
servicii de salubrizare, servicii de curatenie spatii int/ext indiferent de
destinatie, servicii care se regasesc si in obiectul acordului-cadru al
lotului 2 ce urmeaza a fi atribuit.

Sub aspectul similaritatii serviciilor stabilite de achizitoare, aceasta,
in punctul sau de vedere a precizat ca, raportat la Instructiunea nr.
2/2017 elaborata de ANAP, la art. 5 alin. (3) se precizeaza clar ca
experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza
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indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul
principal sau scopul respectivului contract.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare precizarile ANAP din
cuprinsul Instructiunii nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care la art. 1 si 2
prevede urmatoarele:

+ART. 1

Autoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a solicita, atat
prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin
documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura.

ART. 2

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele
minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu
principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte
au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care
urmeaza a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu
prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul
mentionat la alin. (1).”

Totodata, potrivit Strategiei de contractare prestatiile stabilite de
achizitoare pentru lotul 2 in ceea ce priveste cantitatile maxime ale
acordului-cadru au fost stabilite astfel:

- Salubrizare curenta spatii interioare: 86.352 mp;

- Salubrizare generala spatii interioare: 56.064 mp;

- Salubrizare curenta spatii exterioare: 472.536 mp;

- Salubrizare generala spatii exterioare: 86.256 mp;

- Salubrizare periodica spatii exterioare: 419.280 mp;
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- Servicii de deratizare: 23.005,12 mp;,

- Servicii de dezinsectie: 116.698 mp;

- Salubrizare si deservire grup sanitar: 17.520 ore;

- Servicii de erbicidare: 24.411,80 mp.
iar, in caietul de sarcini sunt descrise detaliat, pentru fiecare activitate,
operatiunile ce trebuie efectuate.

Consiliul, constata ca serviciile care fac obiectul acordului-cadru
sunt complexe, in care trebuie sa fie efectuate zilnic serviciile de
salubrizare, de deservire a grupurilor sanitare, iar, la intervalele stabilite
prin caietul de sarcini, si celelalte servicii, predominante fiind serviciile
de salubrizare si curatenie.

Astfel, Consiliul determina ca, prin raportare la dispozitiile legale
antementionate, este judicioasa maniera in care a fost elaborata cerinta
de calificare vizavi de experienta similara prin prisma obiectului
acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

Consiliul are in vedere si dispozitile art. 199 din Legea nr.
199/2016 care precizeaza:

Art. 199.

(1) In cazul in care mai multi operatori economici participa in
comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar entitatea
contractanta poate solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului sectorial/acordului-cadru. Raspunderea solidara a
tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament.

(2) In cazul in care mai multi operatori economici participa in
comun la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui
tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiard si/sau capacitatea tehnica si profesionala, in
conditiile prezentei legi.

De unde rezulta ca, in situatia in care un operator economic nu
poate indeplini cerinta referitoare la experienta similara are posibilitatea
de a se asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii unei
oferte comune sau prin a fi sustinut de un tert sustinator.

Astfel, raportat la cele constatate, Consiliul determina ca, prin
cerinta referitoare la similaritatea serviciilor, se intelege ca achizitoarea a
avut in vedere, luarea in considerare a tipurilor de servicii care fac parte
din obiectul acordului-cadru al lotului 2, raportandu-se la volumul
prestatiilor, preponderent fiind cel de salubritate si curatenie zilnica.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta nu a incdlcat prevederile legale in materia achizitiilor
publice, in elaborarea cerintei vizand experienta similara.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce priveste
lotul 2.

In baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de
renuntarea SC ......... SRL la contestatia depusa impotriva loturilor 1, 3, 4
Si 5.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ........ , In ceea ce priveste lotul 2.
Ia act de renuntarea SC ......... SRL la contestatia formulata

impotriva loturilor 1, 3, 4 si 5.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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