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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. 168/C6/2748,2888
Data: 25.01.2017

Prin contestatia nr. 1083/09.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
37679/12.12.2016, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva
comunicarii nr. 60/1376/06.12.2016, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, on line,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
paza autostrada Al lot 1, 2, 3 si pasajele superioare, prin patrulare -
DRDP ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 60/1376/06.12.2016 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante privind declararea ca neconforma a
ofertei depusa de catre SC ... SRL, precum si a tuturor actelor
antecedente, subsecvente sau in legatura cu aceasta, ca nelegale si
netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si finalizarea
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale, principiilor
din materia achizitiilor publice si a prevederilor din documentatia de
atribuire, in sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, astfel cum a fost depusa si justificata in procedura de
atribuire;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare
si informarea societatii sale, cu respectarea prevederilor art. 214-215
din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 1133/20.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39172/21.12.2016, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J20/69/2012 si
Cod Unic de Inregistrare RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva
comunicarii nr. 60/1376/06.12.2016 emisa de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura
etapa, on line, a contractului de achizitie publica de servicii mai sus
mentionat, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 60/1376/06.12.2016, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante privind declararea ca neconforma a
ofertei sale, precum si a tuturor actelor antecedente, subsecvente sau
in legatura cu aceasta, ca nelegale si netemeinice;

- anularea masurii autoritatii de declarare a ofertantului ... SRL
"admis", ca tardiva, nelegalda, netemeinica, precum si a actelor
subsecvente sau in legatura cu aceasta, cu urmarea constatarii faptului
ca oferta acestuia este "inacceptabild", de drept, conform art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, in principal, iar, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la declararea acesteia ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si finalizarea
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale, principiilor
din materia achizitiilor publice si a prevederilor din documentatia de
atribuire, in sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, astfel cum a fost depusa si justificata in procedura de
atribuire, respectiv desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor art. 214-215 din Legea nr. 98/2016.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia 1083/09.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
37679/12.12.2016, SC SRL critica comunicarea nr.
60/1376/06.12.2016, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin procedura
simplificata - intr-o singura etapa, on line, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect , Servicii de paza autostrada Al lot 1,
2, 3 si pasajele superioare, prin patrulare - DRDP ...”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), si solicita:

- anularea comunicarii nr. 60/1376/06.12.2016, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante privind declararea ca neconforma a
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ofertei sale, precum si a tuturor actelor antecedente, subsecvente sau
in legatura cu aceasta, ca nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si finalizarea
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale, a principiilor
din materia achizitiilor publice si a prevederilor din documentatia de
atribuire, in sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale astfel cum a fost depusa si justificata in procedura de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare
si informarea societatii sale, cu respectarea prevederilor art. 214-215
din Legea nr. 98/2016.

In preambul, contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 6 din Legea 101/2016 si celelalte corelative, a transmis catre
autoritatea contractanta o notificare prealabila, nefiind multumita de
masura luata de aceasta si considerand ca a fost incalcata legislatia
privind achizitiile publice, impunandu-se adoptarea unor masuri de
remediere.

De asemenea, contestatorul arata ca prezenta contestatie este
formulata in temeiul prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 6 alin. (11) din acelasi act normativ.

Cu privire la termenul de contestare, prin raportare la art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, contestatorul apreciaza ca fiind
aplicabil art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, anume termenul
de 10 zile de la data la care a luat cunostinta despre raspunsul
autoritatii privind implementarea remedierilor la care a facut referire
urmare a notificarii prealabile transmise, respectiv de la data
comunicarii adresei nr. 60/1376/06.12.2016 atacate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind corecta atacarea adresei
aratate, in termenul legal, de la data luarii la cunostinta despre acest
ultim raspuns al autoritatii privind remedierile luate (06.12.2016).

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit art. 7 din
Legea nr. 101/2016, formularea unei notificari prealabile in termenul
legal, de catre persoana care se considera vatamata, are ca efect
suspendarea dreptului de incheiere a contractului, iar, conform art. 9
alin. (4) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta are dreptul
de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului
privind solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de
asteptare prevazut pentru fincheierea Iui. Contractul fincheiat cu
nerespectarea acestor prevederi legale va fi considerat nul, precizeaza
contestatorul.

In fapt, arata ca, asa cum reiese din procesul-verbal
deschidere/vizualizare nr. 61/754/02.11.2010, societatea sa a depus
oferte, in termen, alaturi de alti doi ofertanti, ... si ... SRL.

In continuare, contestatorul arata ca numai societatea sa si
societatea ... SRL au depus garantii de participare in termen, iar, in
urma analizei, comisia de evaluare a constatat ca oferta ... SRL nu
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respecta art. 36 alin. (1) si (7) din HG 395/2016, cuantumul garantiei
nefiind corect.

In consecinta, tinand cont inclusiv de faptul ca acest aspect nu a
fost clarificat in 3 zile de la data limita de depunere a ofertelor,
oferta ... SRL a fost respinsa, ca "inacceptabila", conform art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, se arata in contestatie, contestatorul
precizand ca oferta sa este unica ramasa pe lista de participanti, in
cadrul procedurii in discutie.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, arata contestatorul, a comunicat, in termen, raspunsul nr.
1020/16.11.2016 privind justificarea tarifelor unitare pe ora per auto-
patrulare, respectiv per agent, detaliind oferta globala propusa, de
670.315,20 RON, fara TVA, cu tarif minim de 19,13 RON.

Prin “raspunsul” nr. 60/1298/18.11.2016, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
"neconforma”, pe motiv ca prin clarificarea transmisa si-a modificat
continutul propunerii financiare, incalcand, astfel, prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Apreciind ca nelegal si netemeinic “raspunsul” autoritatii
contractante, in sensul declararii ofertei sale ca neconforma, arata in
continuare, a formulat notificare prealabila, prin care a solicitat
remedierea “masurii luate”, respectiv cea de declarare ca neconforma a
ofertei sale.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 60/1322/25.11.2016,
autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila, in sensul ca
"a adoptat masuri de remediere”, si a solicitat, totodata, noi clarificari
privind cateva componente expres indicate, din tariful propus, la care,
prin raspunsul nr. 1062/29.11.2016, societatea sa a transmis
clarificarile conform solicitarii punctuale, anexand, de asemenea,
inscrisuri relevante.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 60/1376/06.12.2016,
atacata si indicata prin contestatie, autoritatea contractanta i-a respins
oferta si a declarat-o, din nou, neconforma, aratand ca:

(a) a adoptat masuri de remediere cu privire la verificarea
cheltuielilor ocazionate cu consumul de combustibil,

(b) insa, in continuare, a apreciat ca oferta financiara a
societatii nu justifica cheltuielile reale pentru ducerea la indeplinire a
contractului in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, preturile
fiind neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei,

(©) si ca explicatiile aduse de societatea sa nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor, intrucat, prin
raspunsurile prezentate, a fost modificat continutul propunerii
financiare, iar modificarile preturilor nu intra in categoria unor erori sau
vicii de forma.



Contestatorul apreciaza ca adresa comunicata, privind declararea
ofertei sale ca neconforma, este vadit nelegalda, netemeinica si
nejustificata.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractantda nu i-a comunicat pana la acest moment rezultatul
procedurii, incdlcand astfel prevederile art. 213 si art. 214 din Legea nr.
98/2016, si, implicit, termenul de 25 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor pentru stabilirea ofertei castigatoare conform art.
214 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
facut aplicare art. 212 Legea nr. 98/3016, anuland pentru vreun motiv
procedura pana la acest moment, societatea sa neavand cunostinta
despre o asemenea eventuala masura.

In continuare, contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii
contractante privind declararea ofertei sale ca neconforma este nelegal
si netemeinic.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101[2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 60/1410/14.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38281/14.12.2016, ... a transmis punct de vedere privind contestatia
nr. 1083/09.12.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 37679/12.12.2016,
formulatd de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca operatorii economici care
au depus oferta in termenul limita, respectiv 01.11.2016, ora 15:00,
online in SEAP, sunt: SC ... SRL, ... si ... SRL.

In urma apdsarii butonului "Evaluare" online in SEAP, la "lista
participant" au aparut doar SC ... SRL si ... SRL, ofertantul ... fiind
exclus automat de sistemul SEAP, se precizeaza in punctul de vedere.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind incalcarea prevederilor
Legii nr. 98/2016, de catre autoritatea contractanta, aceasta precizeaza
ca, prin clarificarile solicitate, comisia de evaluare a verificat in detaliu
ofertele depuse de SC ... SRL si ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca nu este de acord cu sustinerile

contestatorului cu privire la ofertantul ... SRL, pentru urmatoarele
considerente:
Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL a depus, in

termenul limita, respectiv 01.11.2016, ora 15:00, si postata online in
SEAP cu semnatura electronica extinsa, Polita de Asigurare ...nr.
0146103 + OP (prima de asigurare)/ 27.10.2016 cu valoarea de
16.000,00 lei, si ca aceasta nu este conforma cu art. 36 alin. (4) si (7)
din HG nr. 395/2016 si cu cerintele din fisa de date la Sectiunea III.1.1.

Comisia de evaluare a hotarat sa solicite ofertantului sa clarifice
aceasta situatie, precizand ca raspunsul trebuie transmis pana la data
de 07.11.2016, prin adresa nr. 60/1164/ 02.11.2016, transmisa prin
fax, e-mail si prin postare pe SEAP la sectiunea ,intrebari”.
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Ofertantul a transmis, in termen, prin postarea pe SEAP cu
semnatura electronica extinsa la sectiunea ,intrebari", raspunsul la
solicitarea de clarificari susmentionata, cu adresa de inaintare nr.
1262/02.11.2016, inregistrata la Serviciul ... 61/765/03.11.2016.

In urma vizualizarii documentelor depuse de ofertantul ... SRL, arata
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a constatat ca garantia
de participare nu a fost depusa si la sediul DRDP ..., conform art. 36
alin. (4) si (1) din HG nr. 395/2016 si cerintelor din fisa de date la
Sectiunea III.1.1., astfel ca a solicitat ofertantului sa clarifice aceasta
situatie, pana la data de 08.11.2016, prin adresa nr.
60/1179/04.11.2016, prin fax, e-mail si prin postare pe SEAP la
sectiunea ,intrebari”.

Ofertantul susmentionat, se arata in continuare, a depus in termen
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 60/1179/04.11.2016, cu adresa
de inaintare nr. 1262/02.11.2016, inregistrata la secretariatul ... cu nr.
14972/07.11.2016 si la Serviciul ... nr. 61/799/07.11.2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii DUAE si a
propunerilor tehnice, cei doi ofertanti au fost declarati admisi si s-a
trecut la urmatoarea etapa de evaluare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare se afla in eroare cu privire la
ofertantul ... SRL, deoarece acesta a clarificat situatia garantiei de
participare.

In continuare, autoritatea contractanta arata au fost decriptate
ofertele financiare pentru cei doi ofertanti, valorile ofertelor fiind:

- SC... SRL: 670.315,20 lei fara TVA,

- ... SRL: 812.577,60 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 60/1250/14.11/2016, transmisa prin fax, e-mail si
prin postarea pe SEAP la sectiunea ,Intrebari”, s-a solicitat ofertantului
SC ... SRL justificarea pretului ofertat, in care sa fie evidentiate toate
elementele care au stat la baza formarii pretului, solicitare la care
ofertantul a raspuns in termen prin adresa inregistrata la ... nr.
15561/17.11.2016 si la Serviciul ... nr. 61/906/17.11.2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
considerat oferta in cauza ca fiind neconforma si a comunicat
ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 60/1298/18.11.2016, prin fax si
e-mail, motivele pentru care oferta a fost respinsa, dupa care s-a trecut
la evaluarea propunerii financiare a ofertantului clasat pe locul al II-lea,
solicitandu-i justificarea pretului ofertat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ...
SRL a transmis notificarea prealabila nr. 1037/22.11.2016, inregistrata
la ... cu nr. 15981/23.11.2016 si la Serviciul ... cu nr,
61/965/23.11.2016, raspunzandu-i-se prin adresa nr.
60/1322/25.11.2016, prin care s-au adoptat masuri de remediere si s-
au solicitat alte clarificari.



Sustine ca, urmare a raspunsului transmis de ofertant, prin care
acesta si-a justificat cheltuielile cu: anvelope, acumulatori, revizie si
cheltuielile cu impozitul si asigurarile obligatorii, comisia de evaluare a
considerat oferta ca fiind neconforma, motivele fiind comunicate prin
adresa nr. 60/1376/06.12.2016, al carei continut il reda.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
incalcarea art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, referitor la termenul
de maxim 25 de zile de la data limita de depunere a ofertelor pentru
stabilirea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca, prin nota justificativa nr. 61/994/25.11.2016, a prelungit
acest termen cu inca 25 zile.

Sustine ca nu a incalcat prevederile art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu privire la informarea ofertantilor, deoarece autoritatea
contractanta are dreptul de a transmite rezultate partiale aferente
fiecarei etape intermediare a acestui proces, insa nu are si obligatia.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma declararii
ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind neconforma, comisia de evaluare a
trecut la evaluarea urmatorului ofertant, respectiv .... La momentul
primirii contestatiei formulata de catre SC ... SRL procedura se afla in
desfasurare, iar, in urma contestatiei, procedura a fost suspendata.

Prin adresa nr. 1104/14.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38338/15.12.2016, SC ... SRL a raspuns punctului de vedere transmis
de catre autoritatea contractanta, reiterand solicitarile din cadrul
contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, nu a contracarat, in concret, sustinerile din cadrul
contestatiei, intelegand, practic, numai sa reia situatia in fapt, astfel
cum aceasta de altfel reiese din documentele depuse la dosar.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a motivat mentinerea
punctului sau de vedere urmare a criticilor formulate prin contestatie
vis-a-vis de adresa atacata nr. 60/1.376/06.12.20.1.6, cu referire in
special la tarifele clarificate si neremediate - cheltuieli cu anvelope,
cheltuieli cu acumulatori, cheltuieli cu revizii, cheltuielile cu impozit si
asigurari.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, s-a limitat la a relua detalierile cu cheltuielile disputate exact
asa cum au fost prezentate prin adresa atacata, de declarare a
ofertei sale ca neconforma, urmare a notificarii prealabile si remedierii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu s-a aparat cu privire la aspectul esential, respectiv declararea ofertei
in cauza ca neconforma, pentru motivul expres de la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 (modificarea continutului propunerii financiare),
pe care il apreciaza ca inaplicabil, netemeinic si nelegal, iar, ca in mod
nejustifcat a facut referire si la un eventual pret neobisnuit de scazut,
prin adresa atacata.



Cu privire la masura luata de autoritate in sensul in care, aparent, a
prelungit termenul de 25 de zile pentru stabilirea ofertei castigatoare
prin nota justificativa mentionata in punctul de vedere, contestatorul in
continuare apreciaza ca autoritatea a fincalcat obligatia ce i
incumba conform art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca nota justificativa din
25.11.2016, despre care se face vorbire in punctul de vedere, nu i-a
fost comunicata cu respectarea prevederilor legale, anume in termen de
2 zile, conform art. 214 alin. (3) teza II a din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la oferta ... SRL, contestatorul apreciaza ca aceasta
urma sa fie considerata inacceptabila conform art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, avand in vedere nerespectarea conditiilor privind
garantia depusa in termenul limita.

Contestatorul precizeaza ca nu a avut cunostinta, pana la data
14.12.2016, data comunicarii punctului de vedere, de clarificarile
relative la garantia de participare si de faptul ca ofertantul ... SRL ar fi
fost declarat admis online in SEAP alaturi de societatea sa.

Arata ca, potrivit prevederilor legale imperative, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditilor de forma ale
garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea,
se vor clarifica, de catre comisia de evaluare, cu ofertantii in maximum
3 zile lucratoare de la data limita de depunere a ofertelor, sub
sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila.

In acest context, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
in mod gresit si nelegal autoritatea contractanta a admis oferta ...
SRL, avand in vedere ca la data indicata de lege, de 3 zile de la
data limita, in speta 04.11.2016, ofertantul nu indeplinea conditiile
cu privire la garantia de participare.

Contestatorul mentioneaza ca, pe langa faptul ca din precizarile
din punctul de vedere reiese faptul ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat de doua ori clarificari cu privire la garantia de participare,
aceasta a acordat in mod gresit de fiecare data cate un termen de
aproximativ 5 zile, desi prevederea legala expresa are in vedere un
termen maximal de clarificare a oricarui aspect privind garantia de
participare, de 3 zile de la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta nu a expus transparent continutul
clarificarilor transmise de ... SRL “aparent” in data de 02.11.2016 si
inregistrata in data de 03.11.2016, si clarificarea transmisa in
07.11.2016, inregistrata in 08.11.2016, pentru a putea prezenta
eventuale aparari si critici in cadrul dosarului aflat pe rolul CNSC cu
privire la acele raspunsuri in concret si masurile luate, in consecinta, de
autoritate, urmare a aprecierii ofertei ... SRL ca fiind admisa si ca
Tndqplinind conditiile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea faptului ca a luat la cunostinta despre aceste
aspecte prin punctul de vedere comunicat in 14.12.2016,
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contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere pozitia sa,
invederata in cadrul contestatiei, in sensul in care, in opinia sa oferta ...
SRL este inacceptabila, neindeplinind conditiile cerute de lege (in
termen legal) cu privire la garantia de participare.

Astfel, avand in vedere faptul ca:

- depunerea garantiei, conform prevederilor legale, constituie o
conditie de admisibilitate in procedura, pe care a apreciat-o inclusiv in
contestatie ca fiind neindeplinita fata de ofertantul ... SRL,

- In contextul in care autoritatea sustine, in punctul de vedere, in
opinia sa in mod nelegal, admisibilitatea si indeplinirea in mod conform
si in termen a conditiilor de catre ofertantul ... SRL,

- in contextul neaducerii la cunostinta societatii sale a clarificarilor si
eventualei modificari a cuantumului garantiei depuse de ... SRL, cu
consecinta de a fi declarat admis, online, in SEAP, ofertantul ... SRL,
alaturi de societatea sa, contestatorul apreciaza ca oferta ... SRL este
inacceptabila conform art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, asa
cum a aratat prin contestatie.

Astfel, se impune ca CNSC sa aiba in vedere inclusiv contestatia sa
cu privire la declararea ca fiind admisibila a ofertei ... SRL.

Cu adresele nr. 38370/2748/C6/ si, respectiv, adresa nr.
38373/2748/C6 din 15.12.2016, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ, fata de imprejurarea ca nu s-a facut
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante raportat la noua
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv. cea cu nr.
60/1376/06.12.2016, impotriva careia s-a depus contestatie.

Prin adresa nr. 60/1418/15.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38489/15.12.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizdnd ca, in urma comunicarii nr. 60/1376/06.12.2016,
nu a primit notificare prealabila de la SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1124/19.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38735/19.12.2016, contestatorul formuleaza “note scrise” fata de
adresa CNSC nr. 38370/2748/C6/15.12.2016 prin care s-a pus in
discutie exceptia inadmisibilitatii contestatiei, si solicita Consiliului:

- sa respinga exceptia inadmisibilitatii invocata pentru lipsa
notificarii prealabile raportat la noua comunicare nr.
60/1376/06.12.2016, in principal,

- in subsidiar, sa ia act de formularea unei noi notificari prealabile
nr. 1115/16.12.2016 fata de noua comunicare, catre autoritatea
contractanta, in termen legal, cu solicitarea sa suspende prezenta
contestatie conform art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 pana
la data intervenirii uneia dintre situatiile prevazute la art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, data la care urmeaza sa repuna pe rol si sa
solutioneze contestatia conexand-o cu noua contestatie formulata fata
de eventualul nou raspuns al autoritatii.

I. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii:
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In opinia contestatorului, conform dispozitiilor legale incidente, nu
se impune ca, anterior contestatiei formulate in fata CNSC, sa fie
formulata, fata de autoritatea contractanta, o a doua notificare
prealabild, in conditiile in care:

- autoritatea contractanta si-a mentinut, in noua comunicare,
masura luata initial,

- persoana care se considera vatamata este nemultumita in
continuare de masurile de remediere luate de autoritate.

Contestatorul apreciaza ca, in acest sens, stau dispozitiile legale
exprese din art. 6 alin. (11) din Legea 101/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca spre aceeasi concluzie
conduc si alte dispozitii din legea citata, spre exemplu art. 8 alin. (2) lit.
c, sau art. 8 alin. (1) privind situatia de formulare a contestatie la
CNSC.

Precizeaza ca articolul 6 alin. 11 si alineatul 5 la care acesta face
trimitere se refera tocmai la situatia din speta de fata, respectiv cea in
care autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca va lua masuri de
remediere, implementandu-le ulterior.

Astfel, contestatorul arata ca, in speta de fata, autoritatea
contractanta a raspuns la data de 25.11.2016, prin adresa
60/1322/25.11.2016, in sensul ca "a adoptat masuri de remediere",
adica ca va lua masuri de remediere - echivalentul conform textului de
lege, solicitandu-i in acelasi timp clarificari/lamuriri cu privire la 4 tarife
din propunerea si justificarea tarifara a societatii sale.

Fata de aceasta solicitare, contestatorul mentioneaza ca a raspuns
in termen legal, detaliind tarifele indicate asa cum a aratat prin
contestatie.

In data de 06.12.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat
raspunsul nr. 60/1376/06.12.2016, prin care a aratat ca a adoptat
masuri de remediere cu privire la "consumul de combustibil", insa, in
continuare a apreciat oferta sa ca neconforma, pentru exact aceleasi
motive aratate in prima comunicare.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca prevederea legala de la
art. 6 alin. 11 Legea nr. 101/2016, prin care se instituie o veritabila
exceptie de la formularea de notificare prealabila este pe deplin
aplicabila in speta de fata, nefiind necesara o noua notificare prealabila
in speta, urmand ca exceptia invocata sa fie respinsa.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
autoritatea contractanta a depasit termenul de 7 zile pentru
implementarea masurilor de remediere conform art. 6 alin. 5 din Legea
101/2016, incalcand astfel dispozitiile legale.

In plus, contestatorul precizeaza ca, daca s-ar interpreta in sensul
ca persoana considerata vatamata este obligata sa depuna notificari
prealabile de fiecare data cand autoritatea comunica faptul ca mentine
masura luata initial, masura care a fost atacata prin notificare si prima
data, ar deveni inutil scopul legiutorului de a institui obligativitatea
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formularii notificarii prealabile, anume acela ca autoritatea sa aiba
posibilitatea efectiva de a reanaliza, prealabil CNSC-ului, solicitarile
persoanei considerate vatamate si de a lua eventuale masuri de
remediere.

In opinia contestatorului, o astfel de interpretare este abuziva.

Astfel, mentioneaza ca, presupunand ca dupa fiecare notificare
prealabila formulata, autoritatea ia o anumita masura de remediere,
modifica un aspect, poarta corespondenta cu persoana considerata
vatamata etc. si apoi comunica un nou raspuns prin care mentine
aceeasi masura luata inital, de care partea este evident, din nou,
nemultumita, aceasta se afla de fiecare data in aceeasi situatie in care
ar fi obligata sa formuleze o noua notificare, posibil la nesfarsit, dupa
cum apeciaza contestatorul.

Precizeaza ca la fel se pune problema si in situatia in care, spre
exemplu, autoritatea raspunde la a doua notificare, in sensul ca nu mai
ia nicio masura sau nu raspunde. Si in aceasta situatie se impune ca
partea interesata sa formuleze o a doua, a treia etc. notificare.
Contestatorul mentioneaza ca, in orice modalitate ar gandi variantele
posibile, ar intra intr-un lant interminabil de notificari prealabile, la
care, de fiecare data, autoritatea poate raspunde diferit sau la fel, dar
in orice caz, sa nu remedieze efectiv cele solicitate. Astfel, contestatorul
se intreaba care va fi momentul la care partea interesata nu ar mai fi
obligata sa formuleze notificare prealabila, in aceste conditii.

in opinia contestatorului, o astfel de interpretare nu poate fi
primita, fiind lipsita de coerenta si ingradind, practic, dreptul persoanei
la contestatie, fiind, de asemenea, abuziva.

Tocmai in sprijinul acestei situatii, contestatorul apreciaza ca
legiuitorul a prevazut exceptia de la art. 6 alin. 11 din Legea nr.
101/2016, in care partea considerata vatamata nu va mai formula
notificare prealabila.

In concluzie, prin raportare la dispozitiile legale exprese incidente,
precum si avand in vedere principiile din materia achizitiilor si accesul
efectiv garantat prin noile legi al persoanei considerate vatamate la o
cale administrativ-jurisdictionald, respectiv in continuare la o instanta
de judecata, contestatorul solicita respingerea exceptiei invocata, cu
consecinta solutionarii contestatiei, asa cum a fost formulata.

II. In subsidiar, daca se va aprecia ca este necesara o noua
notificare prealabila, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de
formularea unei noi notificari prealabile catre autoritate, impotriva noii
comunicari, in termenul legal, cu urmarea suspendarii prezentei cauze
conform art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca a inteles sa formuleze o
a doua notificare prealabila, in termen legal, si impotriva celui de-al
doilea raspuns al autoritatii contractante, transmis societatii sale, ca
urmare a "remedierii".
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In fapt, contestatorul solicitd Consiliului s& aiba in vedere c3, in
speta de fata, a formulat contestatie inainte cu cateva zile de expirarea
termenului de 10 zile incident in prezenta procedura, raportat la
valoarea contractului.

Astfel, contestatorul arata ca, la data de 16.12.2016, societatea
sa a formulat o a doua notificare prealabila la autoritatea contractants,
atacand si noua comunicare nr. 60/1376/06.12.2016, precum si
masura de declarare ca "admis" a ofertantului ..., adusa la cunostinta
societatii sale pentru prima oara, exclusiv prin punctul de vedere nr.
60/1410/14.12.2016, formulat in prezenta cauza, in fata CNSC.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 16.12.2016, se afla in
cadrul termenului legal de formulare a notificarii, de 10 zile de la data
ludrii la cunostinta de actul atacat, in speta 06.12.2016.

In consecinta, in subsidiar, contestatorul solicita Consiliului sa ia
act de depunerea unei a doua notificari fata de procedura de achizitie in
cauza, conform prevederilor legale, pe care o anexeaza.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, in situatia improbabila
in care se admite exceptia inadmisibilitatii in prezenta cauza, se impune
suspendarea prezentei contestatii in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 pana la data intervenirii uneia dintre situatiile
prevazute la art. 8 alin. (2) Legea nr. 101/2016, data la care urmeaza
repunerea pe rol si solutionarea prezentei contestatii, conexand-o cu
noua contestatie formulata fata de eventualul nou raspuns al autoritatii.

Prin contestatia nr. 1133/20.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39172/21.12.2016, SC ... SRL critica comunicarea nr.
60/1376/06.12.2016 emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin procedura
simplificata - intr-o singura etapa, on line, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza autostrada A1l lot 1,
2, 3 si pasajele superioare, prin patrulare - DRDP ...”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), si solicita:

- anularea comunicarii nr. 60/1376/06.12.2016 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante privind declararea ca neconforma a
ofertei sale, precum si a tuturor actelor antecedente, subsecvente, sau
in legatura cu aceasta, ca nelegale si netemeinice;

- anularea masurii autoritatii, de declarare a ofertantului ... SRL
"admis", ca tardiva, nelegala, netemeinica, avand in vedere
nerespectarea dispozitiilor din HG nr. 395/2016 cu privire la garantie,
precum si a actelor subsecvente sau in legatura cu aceasta, cu urmarea
constatarii faptului ca oferta respectiva este "inacceptabild", de drept,
conform art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in principal, iar, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la declararea acesteia ca
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si finalizarea
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale, principiilor
din materia achizitiilor publice si a prevederilor din documentatia de
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atribuire, in sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, astfel cum a fost depusa si justificata in procedura de
atribuire, respectiv desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor art. 214-215 din Legea nr. 98/2016.

In preambul, contestatorul aratd ca a transmis notificare
prealabila catre autoritatea contractanta conform prevederilor legale, in
speta art. 6 din Legea 101/2016 si celelalte corelative, nefiind
multumita de masura luata de autoritate si considerand ca autoritatea
contractanta a incalcat legislatia privind achizitiile publice, impunandu-
se adoptarea unor masuri de remediere.

Contestatorul subliniaza faptul ca a transmis Notificari prealabile,
in termen legal, atat impotriva primei comunicari din partea autoritatii
prin care i-a declarat oferta neconforma (Comunicarea nr.
60/12.98/18.11.2016), cat si impotriva celei de-a doua comunicari, prin
care s-a mentinut masura de declarare ca "neconforma", in pofida
notificarii initiale formulate si a masurilor de remediere solicitate de
societatea sa (comunicarea atacata prin prezenta nr.
60/1376/06.12.2016).

Cu privire la termenul de contestatie, prin raportare la valoarea
contractului cu depasirea pragului prevazut art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea 98/2016, contestatorul apreciaza ca fiind aplicabil art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, anume termenul de 10 zile, de la
implinirea termenului prevazut la art. 6 alin. 4 din Legea nr. 101/2016,
conform art. 8 alin. 2 lit. b din Legea nr. 101/2016, anume de la
implinirea termenului de 3 zile de la data transmiterii ultimei notificari
prealabile, avand in vedere lipsa oricarui raspuns din partea autoritatii
contractante in cadrul acestui termen.

In speta, contestatorul arata ca termenul de 3 zile in care
autoritatea contractanta era obligata sa ii comunice daca va urma sau
nu sa ia masuri de remediere a expirat, avand in vedere data
comunicarii notificarii prealabile, anume 16.12.2016.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit art. 7 din
Legea nr. 101/2016, formularea unei notificari prealabile in termenul
legal, de catre persoana care se considera vatamata, are ca efect
suspendarea dreptului de incheiere a contractului, iar, conform art. 9
alin. (4) din acelasi act normativ autoritatea contractanta are dreptul de
incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare
prevazut pentru incheierea lui. Contractul incheiat cu nerespectarea
acestor prevederi legale va fi considerat nul.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din procesul-
verbal deschidere/vizualizare nr. 61/754/02.11.2010, societatea sa a
depus oferte, in termen, alaturi de alti doi ofertanti, ... si ... SRL.

In continuare, arata ca numai societatea sa si societatea ... SRL au
depus garantii de participare in termen.
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Urmare a analizei Comisiei de evaluare, s-a constatat ca oferta ...
SRL nu este conforma cu art. 36 alin. (1) si (7) din HG 395/2016,
cuantumul garantiei nefiind corect.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca, tinand cont inclusiv de
faptul ca acest aspect nu a fost clarificat in 3 zile de la data limita de
depunere a ofertelor, din punctul sau de vedere si din cunostintele sale
de pana la data de 14.12.2016, oferta ... SRL a fost considerata
"inacceptabila", de drept, conform art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul arata ca a comunicat, in termen, la solcitarea
autoritatii contractante, raspunsul nr. 1020/16.11.2016 privind
justificarea tarifelor unitare pe ora per auto-patrulare, respectiv per
agent, detaliind oferta globala propusa, de 670.315,20 RON fara TVA,
cu tarif minim de 11,19 RON.

Prin raspunsul nr. 60/1298/18.11.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata "neconforma”, pentru motivul ca
prin clarificarea transmisa a modificat continutul propunerii financiare,
incalcand astfel art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Apreciind nelegal si netemeinic raspunsul autoritatii contractante, in
sensul declararii ofertei sale ca neconforma, contestatorul arata ca a
formulat notificare prealabila nr. 1037/22.11.2016, prin care a solicitat
remedierea masurii luate, respectiv declararea ca neconforma a ofertei
sale.

Prin adresa nr. 60/1322/25.11.2016, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabild, in sensul ca "a adoptat masuri de
remediere”, solicitand totodata, prin aceeasi adresa, noi clarificari
privind cateva componente expres indicate, din tariful propus de
societatea sa.

Prin raspunsul nr. 1062/29.11.2016, arata contestatorul, societatea
sa a transmis clarificarile, conform solicitarii, punctuale, anexand, de
asemenea, inscrisuri relevante, iar, prin adresa nr.
60/1376/06.12.2016, atacata si indicata prin contestatie, autoritatea
contractanta i-a respins oferta si a declarat-o din nou neconforma,
aratand ca:

a) a adoptat masuri de remediere cu privire la verificarea
cheltuielilor ocazionate cu consumul de combustibil,
b) insa, in continuare, a apreciat ca oferta financiara in cauza

nu justifica cheltuielile reale pentru ducerea la indeplinire a contractului
in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, preturile fiind neobisnuit
de scazute prin raportare la preturile pietei,

c) si ca explicatiile aduse nu justifica, in mod corespunzator,
nivelul scazut al preturilor, intrucat, prin raspunsurile prezentate, a
modificat continutul propunerii financiare, iar modificarea preturilor nu
intra in categoria unor erori sau vicii de forma.

Contestatorul apreciaza ca adresa nou comunicata privind
declararea ofertei sale ca neconforma este vadit nelegald, netemeinica
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si nejustificata, autoritatea contractanta mentinandu-si masura luata
prima data si comunicata initial, pentru aceleasi motive.

Invedereaza ca raspunsul ... nr. 60/1376/06.12.2016 privind
declararea ofertei ca "neconforma", este vadit nelegal si netemeinic.

Concret, contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta a
procedat la "masuri de remedieri" ca urmare a notificarii prealabile
initiale, respectiv la transmiterea unei noi solicitari de clarificari si,
implicit, la reanalizarea tarifelor avute in vedere, a apreciat in mod
gresit, inca o data, ca tarifele detaliate (a) nu justifica corespunzator
nivelul scazut de pret (b) intrucadt prin raspunsurile prezentate
societatea sa a modificat propunerea financiara.

In primul rand, contestatorul subliniaza faptul ca aceste doua
concluzii ale autoritatii contractante nu sunt corect coroborate si
justificate, pe de o parte, iar, pe de alta parte, in orice caz, temeiul in
baza caruia s-a declarat oferta ca "neconforma" nu poate fi retinut,
nefiind incident in cauza.

Astfel, contestatorul precizeaza ca art. 134 alin. 6 din HG nr.
395/2016, invocat de autoritatea contractanta drept unic temei pentru
respingerea ofertei sale si declararea acesteia drept "neconforma", nu
poate fi incident in cauza, intrucat societatea sa nu a modificat in niciun
moment propunerea financiara, ci numai a prezentat-o detaliat conform
solicitarilor de fiecare data.

A. Contestatorul sustine ca nu a fost modificat, prin raspunsurile
prezentate autoritatii contractante, continutul ofertei sale, sens in care
arata:

In motivarea acestei sustineri, contestatorul precizeaza ca
societatea sa nu a modificat, in niciun moment, continutul propunerii
financiare si ca practic a justificat detaliat intocmai tariful propus initial
prin formularul 25 - Centralizator valoric in propunerea financiara.

Cu alte cuvinte, contestatorul mentioneaza ca raspunsurile societatii
sale, atat cel comunicat prin adresa nr. 1020/16.11.2016, cat si
clarificarea transmisa in faza generata de depunerea notificarii
prealabile nr. 1062/29.11.2016, contin justificari detaliate ale tarifului
unitar orar, asa cum a fost propus initial, urmand sa se constate ca
tarifele defalcate astfel cumuleaza totalul ofertat initial de 670.315,20
RON + TVA.

Concret, contestatorul arata ca a detaliat tariful propus, indicand
toate costurile pe care societatea sa le-ar suporta, in derularea
contractului in discutie, tinand cont de realitatile economice,
administrative, logistice, tehnice, existente la nivelul societatii sale.

Totodata, contestatorul arata ca aceste costuri, astfel cum apar
individualizate in adresele de clarificari/justificari tarife, daca le
inmulteste in scopul obtinerii sumei globale conform contract, coincid
intocmai cu propunerea financiara comunicata:

15



365 (zile) x 24 (ore) x 4 (autoturisme) x 19,13 RON (11,19 RON
tarif unitar orar paza agent + 7,94 RON tarif unitar orar auto
patrulare/actionare) = 670.315,2 RON.

Prin reluarea unui simplu calcul aplicat costurilor propuse de
societatea sa si justificate unitar, va reiesi suma totala astfel cum a fost
subliniata in propunerea financiara: 670.315,20 RON, iar nu 688.886,4
RON.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, prin descompunerea ofertei in
coeficientii unitari prezentati in propunere si justificare, se va observa
ca nu i se poate imputa faptul ca ar fi modificat propunerea financiara,
anume ca ar fi incalcat art. 134 alin. 6 din HG 395/2016, astfel cum in
mod gresit s-a retinut prin adresa atacata.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei sale, ca
"neconforma", apare lipsita de orice fundament legal, iar temeiul de
drept invocat de autoritatea contractanta nu poate fi legal si temeinic
retinut.

In continuare, contestatorul se refera, punctual, la aspectele
avute in vedere de autoritatea contractanta in luarea deciziei de
declarare a ofertei sale ca neconforma, anume cele patru componente
unitare din tariful ofertat de societatea sa:

a. Cheltuielile cu anvelopele,

b. Cheltuielile cu acumulatorii,

c. Cheltuiala cu revizia autovehiculului;

d. Cheltuiala cu impozitul si asigurarile obligatorii.

Sintetic, contestatorul apreciaza ca fiind lipsite de fundament legal
- prin referire la toate cele 4 componente, calculele expuse in replica de
catre autoritatea contractanta prin adresa atacata, fata de clarificarile
sale.

Aparent, sustine contestatorul, autoritatea contractanta intelege
sa verifice calculul justificat de societatea sa, modificand, pur si simplu,
coeficientii variabili, fara o justificare legala si temeinica.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a verificat
oferta personalizata a ... SRL pe "etaloane prestabilite" ale autoritatii,
care nu au la baza nici un temei legal concret, etaloane care nu au fost
impuse sau recomandate prin documentatia procedurii.

Astfel, contestatorul considera ca fiind vadit nelegale, netemeinice
si nedovedite toate argumentele si criteriile de verificare a tarifelor
indicate in adresa de catre autoritatea contractanta, cum ar fi acele
anumite "limite" pe care le-a avut in vedere si cu care a inlocuit
coeficientii variabili propusi de societatea sa (rulaj/anvelopa="maxim
60.000 km") sau asa numitele generic "practici curente" de care
societatea sa ar fi trebuit sa tina cont, in opinia autoritatii.

In lipsa unor astfel de etaloane, propuse prealabil de autoritate,
contestatorul precizeaza ca a propus costuri minimale prin raportare la
activitatea societatii sale, cu respectarea tuturor prevederilor legale,
tinand cont de toate costurile obligatorii pe care trebuie sa le includa,
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precum si de toate costurile inerente prestarii serviciilor in speta sau
alte costuri adiacente si posibile, pe baza experientei sale in contracte
similare - de altfel in derulare in prezent sau/si in trecut.

Contestatorul apreciaza ca tarifele propuse de societatea sa sunt
in concordanta cu toate prevederile legale incidente si, bineinteles, fara
sa incalce prevederile legale speciale in materia achizitiilor.

B. Sustine ca propunerea sa justifica, pe deplin, cheltuielile reale
pentru ducerea la indeplinire a contractului - preturile propuse nu sunt
"neobisnuit de scazute".

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, in mod
gresit si chiar absurd, autoritatea contractanta conchide in sensul aratat
prin adresa atacata, facand referire si la "preturi neobisnuit dee
scazute”.

In continuare, contestatorul reda criticile punctuale la cele 4
componente tarifare, avute in vedere de autoritatea contractanta in
luarea deciziei de respingere a ofertei ca "neconforme":

a. Cheltuielile cu anvelope

- Contestatorul sustine ca a calculat in mod corect cheltuielile cu
anvelopele, fara a modifica - prin clarificari - propunerea financiara.

- De asemenea, sustine ca in mod gresit autoritatea contractanta
a retinut ca societatea sa ar fi precizat ca va patrula cu "un singur set
de anvelope", deoarece a mentionat constant ca are 4 seturi de
anvelope.

- Contestatorul precizeaza ca i se pare evidenta prezentarea din
justificarea sa. Astfel, indicarea "bucatilor" din justificare se refera la
seturi, termenul bucati fiind unul generic generat in tabel, iar, in raport
de obiect (anvelope), era evident ca “bucata” este un set de anvelope
care echipeaza complet un autovehicul, iar nu o singura anvelopa. Ar fi
fost absolut absurd sa indice bucatile de anvelope luate individual, iar
nu in set de 4.

- Ulterior celei din urma solicitari de clarificari, contestatorul
precizeaza ca a aratat inca o data faptul ca detine un set de anvelope
de vara si un set de anvelope de iarna, iar, in plus, va mai fi necesar
inca cate un set (iarna si vara). Cu alte cuvinte, se arata, a reluat
precizarea in sensul in care calculul a avut in vedere 4 seturi de
anvelope, doua de vara si doua de iarnad, in practica societatii sale
existdnd un set de echipare si inca un set disponibil de rezerva
(vara+iarna).

- Referitor la rulaj, contestatorul apreciaza ca autovehiculul va
putea rula cu anvelopele astfel luate in calcul pe intreaga durata
contractualda, numarul intreg de kilometri estimati fiind de 250.344
km/an. A

- In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod eronat a apreciat ca justificarea cu cheltuiala pe
anvelope nu ar fi justificata, neexistand vreun motiv pentru care
calculul sa fie considert gresit si niciodata societatea sa nu a revenit
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asupra datelor asa cum au fost avute in vedere la propunerea
financiara modificandu-le.

b. Cheltuielile cu acumulatorii

- Referitor la acumulatori, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta in mod gresit a analizat si
recalculat cheltuiala aferenta.

- Contestatorul precizeaza ca cheltuiala cu acumulatorul este una
foarte simplista, aratand ca societatea sa a luat in calcul un acumulator
pentru derularea contractului, la pretul de 250 RON.

- In justificarile transmise, arata contestatorul, a subliniat intr-
adevar faptul ca durata minima a unui acumulator este, de regula, de
aproximativ 2 ani de zile, in sensul de termen de garantie. Insa
societatea sa utilizeaza, in fapt, un acumulator pentru derularea
contractului.

- Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a confundat
durata de viata aproximata/generica/garantia indicata de societatea sa
cu durata reala de folosinta/uzura.

c. Cheltuiala cu revizia autovehiculului

- In justificarea nr. 1062/29.11.2016, arata contestatorul, a
indicat, in concret, faptul ca a tinut cont pentru cheltuiala cu revizia de
schimb wulei si filtre, de inspectia ITP, precum si de cheltuieli
neprevazute, iar, raportat la acestea, calculul indicat prin oferta
financiara este corect si complet.

Contestatorul precizeaza ca cele 730 ore declarate in justificare
(aproximativ o luna de zile) insumeaza cele 8 revizii tehnice, verificarea
ITP si alte costuri neprevazute pentru schimbat ulei (etc. pierderi de
ulei).

In opinia contestatorului, nu se poate pune problema ca si-a
modificat propunerea financiara, intrucat numarul de ore din oferta era
corelat cu "schimbul de ulei” intr-un an. Or, nu se poate pune semnul
egalitatii intotdeauna intre schimb ulei si revizie tehnica.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca nu si-a modificat oferta,
doar a prezentat clarificari care se circumscriu in mod clar declaratiei
initiale de oferta, fara a se contrazice niciun aspect. Variabilele
declarate au avut in vedere toate situatiile practice care ar necesita cost
pentru schimb ulei/ffiltre, detalierea fiind prezentata in adresa
1062/29.11.2016. In consecinta, sub nicio forma nu este incident art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, apreciaza ca tariful propus este corect calculat, in raport cu
realitatile practice si autoritatea contractanta nu are motive sa
considere calculul ca nefiind corect sau justificat.

d. Cheltuiala cu impozitul si asigurarile obligatorii

Cu privire la acest din urma aspect, contestatorul mentioneaza ca
a comunicat, pe langa clarificari, si documente doveditoare, pentru o

intelegere mai ampla a situatiei cheltuielii in cauza.
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- Astfel, se arata ca pretul de 850 RON propus, a cuprins media
anualda a asigurarii RCA, conform ofertelor primite de la brokeri
colaboratori (aproximativ 560 RON, media RCA conform inscrisului emis
de ... cu care a mai colaborat), impozitul (~210 RON) si o crestere de
15 % RCA/an, avand in vedere fluctuatiile de pe piata de la acest
moment si colaborarile cu brokeri care variaza. Astfel, calculul justificat
este corect, coincide cu propunerea financiara, iar clarificarile transmise
trebuiau sa fie considerate ca justificate si suficiente pentru autoritate:
560 + 15% din 560 + 210 = 210 + 84 + 210 = 854.

- Contestatorul apreciaza si cu privire la acest aspect, ca este
surprinzator cum autoritatea apreciaza ca propunerea financiara a
societatii sale are caracterul unui pret neobisnuit de scazut.

- Precizeaza ca, din contra, societatea sa a inclus in tarifele
propuse, in limite absolut rezonabile si care tin cont de realitatea
practica/economica, si alte cheltuieli care sunt inerente tarifelor
determinate sau aproximate, anume cheltuieli probabile/posibile,
variabile.

Contestatorul subliniaza faptul ca celelalte tarife unitare propuse si
justificate de societatea sa nu au criticate de autoritate separat, per a
contrario sunt considerate legale si temeinice.

Prin urmare, sustine ca, in mod nelegal si vadit neintemeiat,
autoritatea contractanta retine ca preturile ar fi "neobisnuit de scazute",
din lecturarea ofertei sale cu clarificarile aduse reiesind in mod
neechivoc faptul ca acest aspect nu poate fi real.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, desi
autoritatea conchide in sensul in care preturile societatii sale ar fi
neobisnuit de scazute, totusi, in continuare, indica exclusiv temeiul
art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016 pentru care oferta a fost
declarata neconforma.

Asadar, adresa atacata este incoerenta si incorectda, sustine
contestatorul, urmand ca CNSC sa constate nelegalitatea si
netemeinicia acesteia inclusiv pe motivul acestei nheconcordante.

De asemenea, precizeaza ca temeiul unic in baza caruia autoritatea
a declarat oferta ca fiind neconforma (art. 134 alin 6 HG 395/2016), nu
poate fi retinut in mod legal, nefiind in concordanta cu realitatea in
fapt.

Contestatorul apreciaza ca concluzia autoritatii contractante in
sensul ca societatea sa a modificat propunerea financiara prin
clarificarile transmise este vadit gresita, nelegala si netemeinica, asa
cum a aratat detaliat mai sus.

Contestatorul sustine ca oferta ... este inacceptabild, conform art.
132 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca se impune
anularea masurii de declarare a ofertantului ... SRL "admis", ca tardiva,
nelegalda, netemeinica, avand in vedere nerespectarea dispozitiilor din
HG nr. 395/2016 cu privire la garantie, precum si anularea actelor
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subsecvente sau in legatura cu aceasta, cu urmarea constatarii faptului
ca oferta acestuia este "inacceptabild", de drept, conform art. 132 alin.
3 din HG nr. 395/2016, in principal, iar in subsidiar obligarea autoritatii
contractante la declararea acesteia ca inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere cele prezentate in
fapt mai sus, in lipsa oricaror informari a societatii sale privind
eventuale clarificari sau a declararii ca admisa a ofertei ... SRL pe
parcursul procedurii, a apreciat in mod justificat ca ... SRL a fost
considerata inacceptabila conform art. 133 alin. 3 din HG 395/2016,
oferta societatii sale fiind singura admisa.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca abia la data de
14.12.2016, prin raspunsul intitulat "Punct de vedere" nr.
1410/14.12.2016 in fata CNSC, ca raspuns la criticile sale in acest sens
invocate in contestatie, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
oferta ... este de fapt admisa in procedura, furnizand cateva date
despre anumite solicitari pe care le-a transmis ofertantului mai sus
numit.

Asadar, numai cu aceasta ocazie, anume la data comunicarii
punctului de vedere formulat in fata CNSC, 14.12.2016, a luat la
cunostinta pentru intaia oara despre admisibilitatea ofertei ... SRL.

In acest context, contestatorul apreciaza ca prevederile art. 132
alin. 3 din HG nr. 395/2016 nu lasa loc de interpretari, adica arata,
expres, faptul ca orice necondordante cu privire la garantie, inclusiv la
cuantumul acesteia, se vor clarifica in 3 zile de la data limita a
depunerii ofertelor, in orice situatie, fara a face diferentieri functie de
numarul de solicitari de clarificari sau alte variabile etc.

Contestatorul precizeaza ca, din cele iterate prin acelasi punct de
vedere, reiese faptul ca, prin solicitarea de clarificari cu privire la
garantie, autoritatea a acordat in mod nelegal un termen de
aproximativ 5 zile pentru a se raspunde, desi termenul maximal
imperativ prevazut de lege pentru a se clarifica neconcordantele cu
garantia depusa este de "3 zile de la data-limita de depunere a
ofertelor”.

In speta, contestatorul arata ca data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita la 01.11.2016, astfel incat, la data de 04.11.2016, orice
aspecte cu privire la garantia depusa de ofertanti trebuiau lamurite, in
sens contrar, ofertantul care nu a depus corect garantia era considerat
inacceptabil de drept, conform art. 132 alin. 3 din HG nr. 395/2016. Or,
in speta, abia la data de 07.11.2016 ofertantul a transmis ultima
clarificare cu privire la garantie, si, ca urmare, autoritatea a procedat la
declararea ofertei respective ca fiind “admisa”, asa cum reiese din
punctul de vedere comunicat.

In consecinta, contestatorul considera ca nu s-au respectat
prevederile legale imperative, oferta ... fiind declarata “admisa” in mod
nelegal, deoarece ofertantul susmentionat nu si-a respectat obligatia cu
privire la garantie in termenul legal imperativ.
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Apreciaza ca se impune remedierea situatiei, in sensul anularii
actului, respectiv a masurii prin care autoritatea a declarat “admisa”
oferta ... SRL si, in continuare, constatarea faptului ca unicul ofertant
admis este SC ... SRL.

In legatura cu neinformarea societatii sale, conform art. 214 alin.
3 din Legea nr. 98/2016, si incalcarea art. 214 - 215 din acelasi act
normativ, contestatorul arata urmatoarele:

Avand in vedere prevederile imperative ale art. 214 alin. 3
din Legea nr. 98/2016, se impunea de asemenea comunicarea unui
"rezultat al procedurii de atribuire", dar autoritatea contractanta nu si-a
respectat obligatia prevazuta de lege, anume sa numeasca oferta
castigatoare in 25 de zile de la data limita a depunerii ofertelor, care, in
speta, a fost data de 01.11.2016, sau sa ii comunice masura de
prelungire a acesteia, conform tezei a II-a din articolul citat mai sus.

Contestatorul arata ca, tot prin punctul de vedere nr.
60/1410/14.12.2016, formulat de autoritatea contractanta ca raspuns
la prima contestatie, depusa de societatea sa, a aflat faptul ca aceasta
a prelungit data stabilirii ofertei castigatoare, prin nota justificativa nr.
61/994/25.11.2016, pe care, cu aceeasi ocazie, a anexat-o.

Prin raportare la dispozitiile exprese ale Legii nr. 98/2016, arata
contestatorul, este imperativa respectarea principiilor prevazute de art.
2 alin. 2 din Legea 98/2016 in derularea procedurii si atribuirea
contractului, invederand faptul ca, in derularea procedurii de atribuire
in speta, au fost incalcate prevederile legale aratate de la art. 214 -
215 din Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 60/1445/22.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39422/22.12.2016, ... a transmis punct de vedere privind contestatia
nr. 1133/20.12.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 39172/21.12.2016,
formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a formulat
contestatia nr. 1083/09.12.2016 inregistrata la CNSC sub nr.
37679/12.12.2016 (dosar nr. 2748/2016) Ila comunicarea nr.
60/1376/06.12.2016 privind declararea ofertei acestuia ca neconforma
conform art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, fara a notifica prealabil
autoritatea contractanta, nerespectand, astfel, pasii obligatorii pentru
formularea unei contestatii.

Ulterior contestatiei antementionate, in data de 16.12.2016,
contestatorul a formulat notificarea prealabila inregistrata la DRDP ...
sub nr. 17281/19.12.2016  si la Serviciul sub nr.
61/1152/19.12.2016, cu privire la comunicarea nr.
60/1376/06.12.2016, iar, in data de 20.12.2016, SC ... SRL a formulat
contestatia nr. 1133/20.12.2016, inregistrata Ila ... sub nr.
17989/21.12.2016 si la Serviciul ... sub nr. 61/1175/21.12.2016.
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In fapt, autoritatea contractantd aratd cd operatorii economici care
au depus oferta in termenul limita, respectiv 01.11.2016, ora 15:00,
onIirA1e in SEAP, sunt: SC ... SRL, ... si ... SRL.

In urma apasarii butonului "Evaluare" online in SEAP, la "lista
participant" a aparut doar SC ... SRL si ... SRL, ofertantul ... fiind exclus
automat de sistemul SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca nu este de acord cu sustinerile

contestatorului cu privire la ofertantul ... SRL, pentru urmatoarele
considerente:
Comisia de evaluare a constat ca ofertantul ... SRL a depus in

termenul limita, respectiv 01.11.2016, ora 15:00, si postata online in
SEAP cu semnatura electronica extinsa, Polita de Asigurare ...nr.
0146103 + OP (prima de asigurare)/27.10.2016 cu valoarea de
16.000,00 lei, care nu este conforma cu art. 36 alin. (4) si (7) din HG
nr. 395/2016 si cu cerintele din fisa de date la Sectiunea III.1.1, fapt
pentru care i-a solicitat clarificari.

Ofertantul a transmis, in termen, prin postarea pe SEAP cu
semnatura electronica extinsa, la sectiunea ,intrebari", raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 60/1164/02.11.2016, prin adresa de
inaintare nr. 1262/02.11.2016, Iinregistrata Ila  Serviciul
61/765/03.11.2016.

Asadar, ... SRL a clarificat situatia cu privire la cuantumul garantiei
de participare in termenul legal prevazut de art. 132 alin. 3 din HG nr.
395/2016, si anume in cele maxim 3 zile lucratoare de la data limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii DUAE si a
propunerilor tehnice, cei doi ofertanti au fost declarati admisi si s-a
trecut la urmatoarea etapa de evaluare.

In continuare, arata ca au fost decriptate ofertele financiare pentru
cei doi ofertanti, valorile ofertelor fiind:

- SC... SRL: 670.315,20 lei, fara TVA,

- ... SRL: 812.577,60 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
60/1250/14.11/2016, transmisa atat prin fax, e-mail, cat si prin
postarea pe SEAP la sectiunea ,Intrebari”, a solicitat SC ... SRL
justificarea pretului ofertat, in conformitate cu art. 210 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 395/2016, in care sa fie evidentiate toate elementele care au
stat la baza formarii pretului, solicitare la care ofertantul a raspuns in
termen, prin adresa inregistrata la D.R.D.P. ... nr. 15561/17.11.2016 si
la Serviciul ... nr. 61/906/17.11.2016.

Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, a considerat oferta ca fiind neconforma si a
comunicat ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 60/1298/18.11.2016,
prin fax si e-mail, motivele pentru care oferta a fost respinsa.
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In continuare, autoritatea contractantd aratd cd s-a trecut la
evaluarea propunerii financiare a ofertantului clasat pe locul al II-lea,
solicitandu-i justificarea pretului ofertat.

De asemenea, arata ca ofertantul SC ... SRL a transmis notificarea
prealabila nr. 1037/22.11.2016, finregistrata Ila ... cu nr.
15981/23.11.2016 si la Serviciul ... cu nr. 61/965/23.11.2016, la care
s-a raspuns prin adresa nr. 60/1322/25.11.2016, prin care s-au
adoptat masuri de remediere si s-au solicitat alte clarificari.

Urmare a raspunsului transmis de ofertant, prin care acesta a
justificat cheltuielile cu: anvelope, acumulatori, revizie si cheltuielile cu
impozitul si asigurarile obligatorii, autoritatea contractanta si-a
intemeiat decizia de respingere a ofertei din considerente pe care le
prezinta.

In conformitate cu art. 6 alin. 6 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta arata ca a adoptat masuri de remediere cu
privire la verificarea cheltuielilor ocazionate cu consumul de
combustibil, in sensul ca s-a strecurat eroarea materiala la calculul
consumului normat de combustibil, respectiv in loc de 1,65 cum era
corect prezentat de ofertant, s-a calculat la 1,6 |/ora.

Motivele pentru care oferta depusa de catre contestator a fost
respinsa, sunt, dupa cum arata autoritatea contractanta, urmatoarele:

”1. Intrucit din calculele prezentate de ofertant la rubrica
cheltuieli cu anvelope, rezulta ca ofertantul a calculat gresit in cuantum
de 0,071 lei/ora, deoarece cheltuiala cu anvelope nu se raporteaza la
numarul de ore ci la numarul de km parcursi.

Avand in vedere ca se parcurge un numar de 20.682 km/luna
rezultdnd un numar de 250.344 km/an (pe intreaga durata a
contractului), nu se poate patrula cu un singur set de anvelope. Din
practicile curente, rezulta ca o anvelopa poate rula maximum 60.000
km. Calculul corect pentru cheltuiala cu anvelopele este de 0,28 lei/ora
asa cum rezulta din prezentarea cheltuielilor cu anvelopele din adresa
nr. 60/1298/18.11.2016.

In adresa nr. 1062/2911.2016 inregistratd la DRDP ... sub nr.
16354/05.12.2016 la punctul 1, ofertantul declara ca a tinut cont doar
de un singur schimb de anvelope. In nicio adresad ofertantul nu a
mentionat in mod constant cad are 4 seturi de anvelope. In justificare
Tarif la pozitia 9, ofertantul specifica claa: Pret anvelopa lei/buc si nu
lei/set. Cand ne referim la bucati intelegem bucati si nu set. Autoritatea
contractanta intelege ca are 4 seturi pe o masina?

2. Cheltuieli cu acumulatorii nu sunt de 0,006 lei/ora, intrucét
ofertantul a declarat ca durata de viata a unui acumulator este de 2
ani, acesta avadnd un pret de 250 lei/bucata: 250 lei : 8760 ore
=0,0285 lei/ora (intr-un an): 2 = 0,0142 lei/ora (in 2 ani).

Comisia de evaluare a aratat prin calcule ca oricum ar calcula pe o
perioada, de un an sau doi, tot nu rezulta o cheltuiala cu acumulatorii
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in cuantum de 0,006 lei asa cum a prezentat ofertantul in ,Justificare
tarif".

3. Ofertantul nu a justificat cheltuiala cu revizia autovehiculului,
deoarece, prin raspunsul la clarificari nr. 1062/29.11.2016 declara ca
executa 8 revizii tehnice pe an la fiecare 30.000 km, iar in Justificarea
tarifului unitar pe ora auto-patrulare la pozitia 14, declara ca schimbul
de ulei se face lunar, adica de 12 ori pe an.

4. Desi ofertantului i s-a cerut sa faca dovada cheltuielilor cu
impozitul si asigurarile obligatorii in cuantum de 850 lei asa cum a fost
prezentat in oferta financiard, din raspunsul la clarificari rezultd ca
aceasta cheltuiala este de 612 lei (o medie a contravalorii asigurarii pe
un an de zile la care s-a adaugat impozitul), ceea ce nu coincide cu
valoarea prezentata in justificarea tarifului unitar pe ora auto-patrulare
la pozitia 16, nejustificand astfel cheltuiala la aceasta categorie.

In concluzie, oferta financiara nu justifica cheltuielile reale pentru
ducerea la indeplinire a contractului in concordantda cu cerintele
Caietului de sarcini, preturile fiind neobisnuit de scazute prin raportare
la preturile pietei.

Explicatiile aduse de ofertant nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau a costurilor propuse intrucdt prin
raspunsurile prezentate a modificat continutul propunerii financiare, iar
modificarile preturilor nu intrd in categoria unor erori sau Vvicii de
forma.

In conformitate cu dispozitiile art. 137 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Legea 98/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele neconforme”.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum a precizat in partea
introductiva, SC ... SRL,  ulterior formularii contestatiei nr.
1083/09.12.2016, a notificat autoritatea contractanta cu privire la
aceeasi comunicare nr. 60/1376/06.12.2016, iar, in data de
20.12.2016 a formulat o a doua contestatie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire Ila
incalcarea art. 214 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, referitor la termenul
de maxim 25 de zile de la data-limita de depunere a ofertelor pentru
stabilirea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca a prelungit acest termen cu inca 25 zile prin Nota justificativa
nr. 61/994/25.11.2016, astfel cum s-a mentionat si in punctul de
vedere anterior.

In urma declararii ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind neconforma,
arata autoritatea contractanta, a trecut la evaluarea urmatorului
ofertant, respectiv .... Asadar, la momentul primirii contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, procedura se afla in desfasurare. In
urma primei contestatii, procedura a fost suspendata.
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In consecintd, fatd de considerentele antementionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...
SRL, ca nefondata.

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 19.10.2016, ... a intiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa, on line, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de paza autostrada Al lot 1, 2, 3 si pasajele
superioare, prin patrulare — DRDP ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. 394219, in data de 19.10.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 830.973,6 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal deschidere/vizualizare nr.
61/754/02.11.2016, in cadrul procedurii au fost inscrisi 3 operatori
economici, operatorul economic ... fiind exclus automat de catre

sistemul SEAP.

Asa cum rezulta din procesul verbal intermediar nr. 5, inregistrat
sub nr. 61/930/18.11.2016, oferta depusa de SC ... SRL, avand o
propunere financiara de 670.315,20 lei, fara TVA, a fost respinsa, ca
neconforma, comisia de evaluare hotarand sa solicite justificarea
pretului ofertantului ... SRL, clasat pe locul al II-lea, cu valoarea ofertei
de 812.577,60 lei, fara TVA.

Impotriva comunicarii nr. 60/1376/06.12.2016, privind declararea
ca neconforma a ofertei sale, SC ... SRL a depus contestatiile ce
fornjeazé obiectul dosarelor nr. 2748/2016 si nr. 2888/2016, conexate.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. 1 coroborat cu art. 6 alin. 1
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza, mai intadi, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei nr. 1083/09.12.2016, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 37679/12.12.2016, depusa de catre SC ... SRL, pentru
neindeplinirea procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, invocata din oficiu.

In analiza, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL a notificat,
initial, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1037/ 22.11.2016,
solicitand anularea adresei nr. 60/1298/18.11.2016, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta
sa a fost declarata neconforma, si, totodata, “reluarea procedurii de
atribuire a contractului (...) astfel cum a fost declarata Propunerea
financiara si justificata prin Adresa nr. 1010/16.11.2016, cu
consecinta declararii acesteia ca fiind conforma”, din motive pe care le
expliciteaza.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca autoritatea contractanta, dupa
primirea acestei notificari, a solicitat noi clarificari ofertantului in cauza,
iar, acesta din urma, considerand respectivul demers ca fiind o masura
de remediere, nu a mai depus contestatie impotriva refuzului autoritatii
contractante de a da curs cerintelor sale din notificarea prealabilg,

25



respectiv celei de a se reevalua oferta in cauza ,astfel cum a fost
declarata propunerea financiara si justificata prin adresa nr.
1010/16.11.2016", ci a intreprins un nou demers, nesolicitat prin
notificarea prealabila.

Consiliul determina ca, nedepunand contestatie impotriva faptului
ca autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarilor din notificarea
prealabila, SC ... SRL a renuntat la acest drept. In atari conditii, nu se
poate considera ca notificarea prealabila susmentionata complineste
procedura obligatorie a notificarii prealabile, relativ la contestatia nr.
1083/09.12.2016, prin care se ataca un alt act, respectiv comunicarea
nr. 60/1376/06.12.2016, emisa ca urmare a unor noi acte
intervenite, neexistente la momentul notificarii nr. 1037/22.11.2016.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca SC ... SRL trebuia fie sa depuna
contestatie in urma neindeplinirii cerintelor sale din notificarea
prealabila, de catre autoritatea contractanta, fie sa parcurga procedura
notificarii prealabile si numai in urma refuzului autoritatii contractante
de a da curs masurilor de remediere solicitate prin respectiva notificare,
sa depuna contestatia nr. 1083/09.12.2016, la Consiliu.

In lipsa demersurilor legale despre care s-a facut vorbire mai sus,
Consiliul urmeaza sa respinga contestatia nr. 1083/09.12.2016, ca
inadmisibila.

Consiliul stabileste astfel, prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. 1
lit. @) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, Inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiune, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, (...)”,
coroborate cu cele ale alin. (10) al aceluiasi articol - “Sesizarea
Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila” si art. 11 alin. (2) din
acelasi act normativ — “Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista (...)".

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, precum Ssi
situatia de fapt prezentata, Consiliul determina ca SC ... SRL nu a
parcurs procedura prealabila depunerii contestatiei nr.
1083/09.12.2016, fapt pentru care, asa cum s-a aratat mai sus,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va
respinge, ca inadmisibila, contestatia nr. 1083/09.12.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 37679/12.12.2016, depusa de catre SC ... SRL, fara
a proceda la analiza fondului cauzei.

Examinand contestatia nr. 1133/20.12.2016, apararile autoritatii
contractante, dispozitiile legale aplicabile si probatoriul administrat,
Consiliul constata:

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre SC ... SRL
a fost respinsa, ca neconformd, potrivit comunicarii nr.
60/1376/06.12.2016, este urmatorul: “Intrucat din calculele prezentate
de ofertant la rubrica cheltuieli cu anvelope, rezulta ca ofertantul a
calculat gresit in cuantum de 0,071 lei/ora, deoarece cheltuiala cu
anvelope nu se raporteaza la numarul de ore ci la numarul de km
parcursi.

Avéand in vedere ca se parcurge un numar de 20.682 km/luna
rezultdnd un numdar de 250.344 km/an (pe intreaga durata a
contractului), nu se poate patrula cu un singur set de anvelope. Din
practicile curente, rezulta ca o anvelopa poate rula maximum 60.000
km. Calculul corect pentru cheltuiala cu anvelopele este de 0,28 lei/ora
asa cum rezulta din prezentarea cheltuielilor cu anvelopele din adresa
nr. 60/1298/18.11.2016",

In ceea ce priveste anvelopele, Consiliul retine ca aceasta
categorie de cheltuieli a fost introdusa de catre contestator prin
clarificarea nr. 1020/16.11.2016, privind justificarea pretului din oferta,
facand, totodata, obiectul solicitarii de clarificari nr.
60/1322/25.11.2016, prin care autoritatea contractanta a cerut sa se
comunice: “Cum duceti la indeplinire cerintele Caietului de sarcini in
ceea ce priveste parcurgerea a 20.682 km/lina rezultdnd un nr. de
250.344 km/an, avand in vedere ca in oferta financiara ati luat in calcul
doar un set de anvelope?”

Consiliul urmeaza sa analizeze urmatorul raspuns al ofertantului in
cauza: ,In justificarea tarifului unitar pe ora de patrulare am tinut cont
de un schimb de anvelope din urmatoarele considerente: rularea se
face la o viteza mica si pe un carosabil de categoria 1, ceea ce duce la
0 uzura mult mai mica comparativ cu uzura medie. Ceea ce inseamna
ca este nevoie doar de un set de anvelope, deoarece autoturismele
sunt deja dotate cu cate un set de anvelope de iarna si unul de vara.
Aceste anvelope exista in stocurile societatii noastre”.

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul a avut
in vedere, pentru fiecare dintre cele 4 autovehicule, numai un schimb
de anvelope, dupa cum a precizat, ceea ce nu contravine niciunei
norme, cum, de altfel, nici autoritatea contractanta nu invoca, cu atat
mai mult cu cat nici nu a mentionat, expres, prin documentatia de
atribuire, vreo cerinta referitoare la schimbul de anvelope.
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In legdturd cu cele de mai sus, Consiliul nu poate retine ca temei
pentru respingerea ofertei, considerente de natura “nu se poate patrula
cu un singur set de anvelope” si “din practicile curente rezulta ca o
anvelopa poate (...)".

Cata vreme valoarea anvelopelor este corect cuprinsa in valoarea
ofertei, fapt care reiese clar din calculul prezentat chiar de catre
autoritatea contractanta in adresa nr. 60/1295/18.11.2016, restul
explicatiilor si motivul care le generareza sunt lipsite de relevanta in
cauza.

Pentru toate acestea, Consiliul determind ca acest motiv de
respingere a ofertei este unul neintemeiat.

Al doilea motiv pentru care oferta depusa de catre SC ... SRL a
fost respinsa, este urmatorul: “Cheltuieli cu acumulatorii nu sunt de
0,006 lei/ora, intrucat ofertantul a declarat ca durata de viata a unui
acumulator este de 2 ani, acesta avand un pret de 250 lei/bucata: 250
lei : 8760 ore =0,0285 lei/ora (intr-un an): 2 = 0,0142 lei/ora (in 2
ani)”.

Aspectul legat de cheltuiala cu acumulatorii a facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 60/1322/25.11.2016: “Va rugam sa ne
comunicati cum a reiesit o cheltuiald cu acumulatorii de 0,006 lei/ora,
intrucadt in oferta financiara ati precizat ca se foloseste un singur
acumulator pe toatd perioada contractului, aceasta avand un pret de
250 lei/bucata”, la care ofertantul a raspuns: “Am tinut cont de
cheltuiala cu un singur acumulator, deoarece acesta are o durata de
functionare de minim 2 ani”.

Consiliul stabileste ca diferenta de pret invocata de catre
autoritatea contractanta este nesemnificativa, cu atat mai mult cu cat
respectiva valoare reprezinta o estimare, neputénd fi vorba despre un
calcul extrem de exact la care sa ne raportam, in conditiile in care un
acumulator poate avea, in cele mai multe dintre cazuri, o durata mult
mai mare de 2 ani, cat s-au luat in discutie

Mai mult decat atat, constata Consiliul ca acest motiv nici nu a
fost mentionat in prima incercare de respingere a ofertei, ca
neconforma, astfel cum rezulta din comunicarea nr.
60/1298/18.11.2016.

Urmatoarele doua motive de respingere a ofertei depusa de catre
SC ... SRL, sunt urmatoarele:

“Ofertantul nu a justificat cheltuiala cu revizia autovehiculului,
deoarece, prin raspunsul la clarificari nr. 1062/29.11.2016 declara ca
executa 8 revizii tehnice pe an la fiecare 30.000 km, iar in Justificarea
tarifului unitar pe ora auto-patrulare la pozitia 14, declara ca schimbul
de ulei se face lunar, adica de 12 ori pe an.

Desi ofertantului i s-a cerut sa faca dovada cheltuielilor cu
impozitul si asigurarile obligatorii in cuantum de 850 lei asa cum a fost
prezentat in oferta financiara, din raspunsul la clarificari rezultd ca
aceasta cheltuiala este de 612 lei (o medie a contravalorii asigurarii pe
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un an de zile la care s-a addugat impozitul), ceea ce nu coincide cu
valoarea prezentata in justificarea tarifului unitar pe ora auto-patrulare
la pozitia 16, nejustificand astfel cheltuiala la aceasta categorie”.

Consiliul constata, referitor la aceste doua motive de respingere a
ofertei, ca acestea sunt nefondate, in conditiile in care s-au luat in
calcul revizia si schimbul de ulei, la 30.000 km, plus inspectia tehnica
periodica, o data pe an, SC ... SRL prezentand in raspunsul la clarificari
nr. 1062/29.11.2016, calculul din care rezulta valoarea cuprinsa in
justificarea tarifului. Aspectul invocat de catre autoritatea contractanta
apreciaza Consiliul ca este unul nesemnificativ si pentru ca in discutie
se afla cheltuielile aferente reviziilor tehnice si asigurarilor care sunt
unele aproximativ determinate la momentul respectiv, putand fluctua
intr-o marja, fata de preturile practicate .

Pentru toate acestea, Consiliul determina ca sunt intemeiate
criticile contestatorului, motivele de respingere a ofertei sale fiind unele
nefondate.

Aprecierile autoritatii contractante potrivit carora preturile din
oferta SC ... SRL sunt ,neobisnuit de scazute prin raportare la preturile
pietei”, Consiliul le va retine ca fiind nefondate, deoarece autoritatea
contractanta formuleaza un enunt general, fara a prezenta, in concret,
la care preturi ale pietei se refera, precum si care este sursa
informatiilor respective, prin raportare la care a stabilit astfel.

In sensul celor de mai sus reglementeaza dispozitiile art. 136 alin.
1 din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care ,In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri (...)".

Cu privire la criticile formulate de catre SC ... SRL potrivit carora
autoritatea contractanta a actionat nelegal cu privire la ofertantul ...
SRL, in sensul ca i-a acordat un termen mai mare decat cel stabilit prin
lege pentru clarificarea problemelor legate de garantia de participare,
Consiliul constata:

Ofertantul ... SRL a depus in termenul limita, respectiv 01.11.2016,
ora 15:00, online, in SEAP, Polita de Asigurare ...nr. 0146103 + OP
(prima de asigurare)/27.10.2016 cu valoarea de 16.000,00 lei, aceasta
nefiind conforma cu art. 36 alin. (4) si (7) din H.G. nr. 395/2016 si cu
cerintele din fisa de date la Sectiunea III.1.1, fapt pentru care i-au fost
solicitate clarificari, prin adresa nr. 60/1164/02.11.2016.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca ofertantul in cauza a transmis,
cu adresa nr. 1262/02.11.2016, raspuns, clarificAnd chestiunea in
discutie, prin transmiterea unei polite de asigurare cu valoarea
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de imprejuarea ca s-a facut clarificarea aspectelor legate de
garantia de participare in interiorul termenului legal de 3 zile prevazut
de lege, faptul ca prin adresa de solicitare autoritatea contractanta a
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stabilit un termen de raspuns mai mare decat cel prevazut la art. 132
alin. 3 din H.G. nr. 395/2016 nu prezinta relevanta in cauza.

Asadar, SC ... SRL a clarificat situatia cu privire la cuantumul
garantiei de participare in termenul legal prevazut de art. 132 alin. 3
din HG nr. 395/2016, neputand fi tinuta responsabila de un termen
nelegal stabilit de catre autoritatea contractanta, astfel incat criticile
contestatorului referitoare la acest aspect vor fi retinute ca fiind
nefondate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr.
1133/20.12.2016, sa anuleaze raportul procedurii de atribuire in partea
referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL, precum si cea
referitoare la declararea ofertei castigatoare.

Urmeaza, de asemenea, sa anuleze actele subsecvente si sa dispuna
reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL in considerarea celor
retinute in prezenta motivare, in termen de 11 zile de la primirea
Deciziei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 1083/09.12.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37679/12.12.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia, ca inadmisibila.

Admite contestatia nr. 1133/20.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39172/21.12.2016, depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza raportul procedurii de
atribuire in partea referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL,
precum si cea referitoare la declararea ofertei castigatoare.

Anuleaza actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei depusa
de catre SC ... SRL in considerarea celor retinute in prezenta motivare,
precum si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 11 zile de la
primirea Deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
Marinela Paun Doina Buzaianu Constantin Budulan
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