In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45604/31.08.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul
social in sat ......... , . ]udetul ......... , reprezentata prin
avocat ............. ., Cu sedlul procesual ales in ..o, , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului
............. , privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , ........., In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractulw de furnizare avand ca obiect
Achizitia de aparatura medicala si echipamente pentru ......... Proiect
POCU "Fii responsabila de sanatatea ta - programe regionale de
preventie, depistare, diagnostic si tratament precoce al cancerului de col
uterin - etapa II" Regiunea de dezvoltare: Nord-Est, AP 4/Pi 9.iv/OS 4.9,
cod SMIS - 136665, acronim ONCOPREV, cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev. 2), lot 18, contestatoarea a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 23799/20.08.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 23946/20.08.2021 pentru lotul nr. 18, si a
tuturor finscrisurilor subsecvente ca nelegale si netemeinice, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in concret, la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul nr.
18 prin reevaluarea ofertei sale tehnice si cea a operatorului economic
Hellimed SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale incidente, precum si acordarea de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii, pentru
lotul 18, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea mentioneaza ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 23946/20.08.2021, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta motivul declararii drept neconforme a ofertei sale tehnice,
respectiv neindeplinirea cerintei nr. 34 din caietul de sarcini "echipat cu
maner integrat, nedetasabil".

Aceleasi considerente sunt incluse si in Raportul procedurii, fiind
mentionate totodata paginile din manualul de utilizare indicate pentru
dovedirea indeplinirii acestei cerinte: pag. 12, Cap. 2.4.2 - Accesorii si
pag. 51, Cap. 10.5 - Componente/Accesorii echipament.

Prin solicitarea de clarificari nr. 15976/14.06.2021, autoritatea
contractanta i-a pus in vedere sa identifice referintele (pagina/paragraf)
din propunerea sa tehnica sau depunerea unor documente in limba
romana unde se regaseste indeplinirea cerintei "Echipat cu maner
integrat, nedetasabil”,

In raspunsul dat, contestatoarea a aratat faptul ca, in cuprinsul
formularului de propunere tehnica, a indicat informatiile regasite la pag.
12, Cap. 2.4.2 Accesorii din Manualul de utilizare, respectiv: "maner fix".

Manerul este fix, nedetasabil, fiind fixat din fabrica de echipament
prin surub, la fel ca restul carcasei, protectia pistonului, clema anti
curgere etc., subliniind faptul ca nu s-a solicitat niciunde in documentatia
de atribuire prezenta unui maner turnat in corpul carcasei, aspect fata de
care specificatia ofertata corespunde intru totul cerintei caietului de
sarcini.

Contestatoarea sustine ca nu exista nicio diferenta intre manerul
ofertat de catre operatorul economic ............. si cel ofertat de societatea
sa. Dacg, in cazul injectomatului ........... ofertat de .......... ., manerul este
probabil turnat in carcasa aparatului prinsa prin suruburi de dispozitiv,
manerul ofertat de contestatoare este prins prin surub de carcasa
dispozitivului, la fel ca insasi carcasa, protectia seringii etc. Practic,

manerul ofertat de ......... SRL ofera avantajul utilizatorului de a-I inlocui
in mod facil, in cazul in care se impune aceasta, demers care, in cazul
injectomatului ............ , presupune finlocuirea intregii carcase, generand

astfel cheltuieli mai mari.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu ar fi prejudiciata in vreun mod prin considerarea drept
conforma a ofertei sale tehnice, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 25252/03.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
46491/03.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar celelalte documente
solicitate au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
47020 /07.09.2021.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea acesteia, ca fiind nefondata.
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Cerinta din caietul de sarcini: "Echipat cu maner integrat,
nedetasabil”, reprezinta o cerinta minima obligatorie stabilita in vederea
asigurarii sigurantei in exploatare a echipamentului. Un maner integrat
nedetasabil, adica un maner inglobat intr-un tot, asigura o utilizare
indelungata a echipamentului, elimindnd riscul de a se desprinde in
timpul manipularii, minimizand riscul de accidentare, corespunzand
necesitatii autoritatii contractante de asigurare in deplind siguranta a
actului medical.

Ofertantii si-au asumat integral cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv din caietul de sarcini, in conditiile in care nu au
solicitat clarificari privind anumite aspecte ale caietului de sarcini pana la
data depunerii ofertelor.

In momentul efectudrii evaludrii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a constatat ca in manualul de utilizare depus de ofertant
manerul este prezentat ca si componentd/accesoriu (capitolul 2.4.2 si
capitolul 10.5 din manualul de utilizare) fiind un element atasabil, care
poate fi detasat, nu integrat in echipamentul medical.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta si transmisa catre ofertantul ......... SRL (prin adresa nr.
15976/14.06.2021) dupa efectuarea evaluarii tehnice a ofertei acestuia,
ofertantul a mentionat (raspuns postat pe platforma SEAP pe data de
17.06.2021 ora 20:48) ca manerul dispozitivului este fixat din fabricatie
cu surub, reconfirmand faptul ca echipamentul ofertat nu dispune de un
maner integrat, nedetasabil.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Achizitia de aparatura medicala si echipamente pentru ......... Proiect
POCU "Fii responsabila de sanatatea ta - programe regionale de
preventie, depistare, diagnostic si tratament precoce al cancerului de col
uterin - etapa II" Regiunea de dezvoltare: Nord-Est, AP 4/Pi 9.iv/OS 4.9,
cod SMIS - 136665, acronim ONCOPREV, cod CPV 33100000-1

Echipamente medicale (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN1028934/06.03.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 2.549.098,70 lei,
fara TVA, din care, pentru lotul 18 contestat 7.890,47 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.04.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, pentru lotul 18,
respectiv de faptul ca oferta sa a fost respinsa, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
157,81 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (21) din Legea nr.
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101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207490021/1 eliberata de CEC BANK, .......... , la data de 06.09.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei depuse pentru lotul 18 Injectomat, se retine ca, prin
adresa nr. 23946/20.08.2021, care cuprinde rezultatul procedurii pentru
lotul 18, s-a comunicat contestatoarei motivul care a condus Ia
respingerea ofertei depuse: ”".. S-au solicitat clarificari prin adresa nr.
15975/14.06.2021 cu termen limita de raspuns 17.06.2021. S-a raspuns in
termen, in data de 15.06.2021. Nu sunt indeplinite urmatoarele cerinte:
Echipat cu maner integrat, nedetasabil. Oferta neconforma”.

In documentul Specificatii tehnice, pentru lotul 18 Injectomat,
printre alte specificatii tehnice, la pct. 34 s-a solicitat “"Echipat cu maner
integrat, nedetasabil”.

Din verificarea ofertei ......... SRL, se constata ca, pentru cerinta de
la pct. 34 "Echipat cu maner integrat, nedetasabil”, ofertanta a precizat
"DA", sens in care a facut trimitere la pag. 12, cap. 2.4.2 Accesorii si la
pag. 51, cap. 10.5 Componente/Accesorii echipament din Manualul de
utilizare.

In referire la specificatia tehnicd amintitd, autoritatea contractant3
a solicitat ofertantei prin adresa nr. 15976/14.06.2021, urmatoarea
clarificare: «1. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractantd nu a
identificat in propunerea dvs. tehnica informatii privind cerintele minime
solicitate 1n caietul de sarcini, va solicitam identificarea referintelor
(pagina/paragraf) din propunerea dvs. tehnica sau depunerea documentelor in
limba romana unde se regaseste "Echipat cu maner integrat, nedetasabil”
L

Fata de solicitarea amintita, societatea contestatoare, a prezentat
urmatorul raspuns: ”1. Cerintd caiet de sarcini: Echipat cu un méner
integrat, nedetasabil. in cuprinsul formularului de propunere tehnicd, am
indicat informatiile regasite la pag. 12, cap. 2.4.2 Accesorii din Manualul de
utilizare, respectiv: méner fix. Manerul fix, nedetasabil, fiind fixat din fabrica
de echipament prin surub, la fel ca restul carcasei, protectia pistonului, clema
anti curgere etc. ... Va rugam sa observati ca nu s-a solicitat in documentatia
de atribuire prezenta unui maner turnat in corpul carcasei, aspect fata de care
specificatia ofertata corespunde intru totul cerintei caietului de sarcini”.

Avand in vedere ca produsul ofertat pentru lotul 18 Injectomat nu
respectd cerinta de la pct. 34 Echipat cu un méner integrat,
nedetasabil, avand manerul fixat din fabrica de echipament prin surub,
se considera ca, in mod corect oferta a fost respinsa, ca neconforma.

Cerinta caietului de sarcini era fara echivoc maner deopotriva
integrat si nedetasabil, iar ofertanta a ofertat maner fix, fixat din
fabrica de echipament prin surub, ceea ce inseamna ca nu este
nedetasabil.
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Dupa cum a recunoscut si ofertanta prin contestatie, fiind fixat cu
surub, manerul poate fi inlocuit in mod facil, in cazul in care se impune
aceasta, fapt care ar oferi, in opinia sa, un avantaj achizitoarei.

Or, din specificatia tehnica in discutie, rezulta cu evidenta ca
achizitoarea este interesata de un produs cu maner integrat si
nedetasabil si nu de unul care se poate detasa, cum a sustinut
societatea contestatoare.

Mai mult, este adevarat ca, in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat maner turnat in corpul carcasei, insa s-a solicitat maner
integrat, nedetasabil, iar societatea contestatoare nu a respectat
aceasta cerinta, intrucat a ofertat maner fixat din fabrica de echipament
prin surub, ceea ce inseamna ca nu este nedetasabil.

Operatorii economici au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
tuturor cerintelor impuse, potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Pentru situatia in care exista neclaritati in privinta cerintelor
documentatiei de atribuire, operatorii economici au posibilitatea de a
solicita clarificari, potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016, iar pentru
cazul in care considera ca sunt incorect stabilite, pot depune contestatie
in conditiile cap. III din Legea nr. 101/2016.

Intrucdt nu a uzat de niciuna dintre aceste posibilitati, si a depus
oferta, este de presupus ca ofertanta si-a insusit cerintele documentatiei
de atribuire.

Or, pentru nerespectarea unora dintre specificatiile tehnice, precum
cele analizate, ofertanta si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa,
ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In considerarea celor constatate, neputandu-se constata vreo
incdlcare a legislatiei in domeniul achizitilor publice la evaluarea
ofertei ......... SRL pentru lotul 18, Consiliul va respinge contestatia
acesteia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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