In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 422/C8/5072
Data: 12.02.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 90527/24.12.2025, formulata de ...., cu sediul

in ...., avand CUI ... reprezentata legal de .. — administrator, in calitate
de lider al asocierii ....L, cu sediul profesional ales la ... - Societate Civila
de Avocati, din ...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 111/2832 din 18.12.2025 (publicat in SEAP la data de
19.12.2025), a Raportului procedurii nr. 111/2829 din 18.12.2025
(publicat in SEAP la data de 19.12.2025) si a tuturor actelor intocmite
subsecvent in cadrul procedurii simplificate, organizata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., In vederea atribuirii
contractului avidnd ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI IN CADRUL
OBIECTIVULUI DE INVESTITII - CONSOLIDARE DN 6 KM 3974000
( SERVICII DE PROIECTARE FAZA DTAC, PT, ASISTENTA TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI)", (S....), s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
111/2832 din 18.12.2025, anularea Raportului procedurii nr. 111/2829
din 18.12.2025 si a Proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante prin care oferta .... a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul al III -lea cu un punctaj de 87,95
de puncte, precum si anularea oricaror alte acte si/sau decizii incidente,
anterioare, concomitente si/sau subsecvente emise in acest sens
(inclusiv a oricaror procese-verbale si comunicari adresate celorlalti
participanti in procedura);

- anularea tuturor actelor intocmite subsecvent Raportului
procedurii nr. 111/2829 din 18.12.2025;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire,
prin reevaluarea punctajului si a ofertei depuse de asocierea ..., cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de ofertant declarat
necastigator in urma reevaluarii ofertei, astfel cum a dispus Consiliul prin
Decizia nr. ..., criticA modalitatea de punctare a ofertei sale, respectiv
cele 87,95 puncte acordate de catre autoritatea contractanta, formate
din 50 de puncte pentru componenta tehnica si 37,95 puncte pentru
componenta financiara.

In opinia contestatorului, in mod incorect autoritatea contractant3
i-a acordat doar 10 puncte de maximul de 20 pentru Factorul tehnic
constand in "Experienta detinuta - Manager de proiect sau Director
Proiect sau Coordonator Proiect", in conditile in care a probat
participarea in 4 sau mai multe contracte, astfel cum a solicitata
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Acesta considera
ca trebuia sa fi obtinut maximul de 20 de puncte la factorul tehnic
"Experienta detinuta - Manager de proiect sau Director Proiect sau
Coordonator Proiect " si un total de 60 de puncte la componenta tehnica,
ceea ce ar fi clasat oferta sa pe primul loc, cu un punctaj de 97,95
puncte.

Potrivit contestatorului, in demonstrarea indeplinirii cerintei a depus
in cadrul ofertei, pentru fiecare cele 13 proiecte care probeaza
experienta expertului - dlui. Marius Marginean, recomandari emise de
beneficiarii  finali ai lucrarilor. In masura in care continutul
recomandarilor era considerat neclar sau incomplet, autoritatii ii revenea
obligatia de a parcurge un demers de clarificare spre a inlatura orice
dubiu ce plana asupra continutului recomandarii, acordarea punctajului
pe ba;é unei presupuneri nefiind permisa.

In sustinere, contestatorul face referire la (1) contractul nr.
8582/14.08.2013, avand ca obiect "Modernizare D] 172, km+100-
10+636 Agrisu de Sus- DN17, judetul Bistrita-Nasaud", (2) contractul nr.
7506/13.05.2015, avand ca obiect "Modernizare D] 173, km 22+000-
25+309 Soimus - Sieu, judetul Bistrita-Nasaud", (3) acordurile
contractuale in care persoana nominalizata a avut calitatea de
reprezentant  antreprenor, respectiv. acordul  contractual nr.
2556/02.02.2023, acordul contractual nr. 3959/21.02.2020 si contractul
nr. 6844/28.02.2022 si (4) acordul contractual nr. 69/20.01.2023.



Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[SCN1166323/00085] Contestatie reevaluare DN 6 .pdf ”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 29.12.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. SCN1166323.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr.
91315/29.12.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei depuse de ....

In opinia sa, criticile cu privire la nesolicitarea de clarificari cu
privire la oferta depusa sunt o recunoastere a contestatorului referitoare
al superficialitatea cu care a intocmit oferta, acesta depunand o serie de
documente abia odata cu depunerea contestatiei si nu odata cu
depunerea ofertei.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in acordarea punctajului,
comisia de evaluare a avut in vedere continutul recomandarile depuse de
ofertant, aceste oferind toate informatiile de care era nevoie pentru
luarea unei decizii.

In plus, arata ca, la nivelul propunerii tehnice a contestatorului,
comisia de evaluare a identificat contracte avand ca obiect
,Modernizarea infrastructurii rutiere locale in Comunele Sieu-Magherus,
Sieu Odorhei si Sintereag, judetul Bistrita-Nasaud", ,Modernizarea

1

infrastructurii rutiere agricole in comuna Sieu-Magherus", ,Modernizare
drumuri in Comuna Tiha Bargaului”, ,Modernizare drumuri forestiere in
comuna Tiha Bargaului, judetul Bistrita-Nasaud" ,Reabilitare drumuri de
exploatare agricola in comuna Tiha Bargaului, judetul Bistrita-Nasaud" si
contracte in care domnul Marius Marginean a ocupat postul/pozitia de
reprezentant al antreprenorului, precum si contractul avand ca obiect
,Zid de sprijin pe DJ121A km 10+800, in regim de urgentd", acestea
neputand fi luate in considerare in vederea acordarii punctajului pentru
factorul de evaluare de natura tehnica ,Experienta detinutd de Manager
Proiect sau Director Proiect sau Coordonator Proiect" din urmatoarele
considerente:

- categoriile de drumuri propuse NU se incadreaza in categoriile de
drumuri solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv drumuri
judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi;
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- postul/pozitia de Reprezentant al Antreprenorului nu este cel
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv Manager Proiect sau
Director Proiect sau Coordonator Proiect

- contractul avand ca obiect ,Zid de sprijin pe DJ121A km 10+800,
in regim de urgenta" nu se incadreaza in categoriile de lucrari solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv ,lucrari de drumuri”.

Raportat la pozitia/titulatura solicitata pentru demonstrarea
experientei persoanei propuse, respectiv Manager Proiect sau Director
Proiect sau Coordonator Proiect, precum si la categoriile de drumuri si
lucrari solicitate, respectiv constructie noua si/ sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire si/sau consolidare de drumuri judetene si/sau
drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi, singurele
contracte care respectau cerintele solicitate au fost ,Modernizare DJ172,
km 6+100-10+636, Agrisu de Sus-DN17, judetul Bistrita- Nasaud" si
~Modernizare DJ173, km 22+000-25+309, Soimus-Sleu, judetul Bistrita-
Nasaud" motiv pentru care, justificat, comisia de evaluare a consemnat
faptul ca a luat in considerare aceste doua contracte avand ca obiect
lucrari de modernizare a unor drumuri judetene, in cadrul carora domnul
Marius Marginean a avut pozitia de Manager proiect.

Citand prevederile documentatiei de atribuire, referitoare la criteriul
de atribuire si modul de acordare a punctajului, si aratand care au fost
documentele depuse de contestator in dovedirea experientei dlui Marius
Marginean, sens in care face referire la 10 documente, autoritatea
contractanta sustine ca, desi titulatura domnului Marius Marginean a fost
de Manager proiect, in cadrul recomandarilor nr. 375/18.06.20021, nr.
7778/08.11.2021 si nr. 909/ 26.01.2024 se face referire la drumuri
forestiere/agricole/locale, categorii de drumuri care NU au fost solicitate
prin Documentatia de atribuire. Aceste categorii de drumuri sunt
inferioare din punct de vedere al caracteristicilor geometrice si
constructive si de asemenea, diferite din punct de vedere functional si
administrativ-teritorial, precum si al destinatiei lor.

Autoritatea contractanta sustine ca nu ar putea accepta experienta
in categoriile de drumuri forestiere/agricole, aceasta neadministrand
astfel de drumuri, intrucat nu fac parte din categoria drumurilor de
proprietate publica si intretinute din fonduri publice.

De asemenea, mai arata, referitor la Scrisoarea de recomandare
nr. 11IB/12412/03.04.2025, Scrisoarea de recomandare nr. I1IB/12411/
03.04.2025, Scrisoarea de recomandare nr. IIIB/12415/03.04.2025,
Scrisoarea de recomandare nr. II1IB/12413/03.04.2025, Scrisoarea de
recomandare nr. IIIBa/15976/14.05.2025, ca, din continutul acestora,
reiese ca domnul Marius Marginean a avut calitatea de reprezentant al




antreprenorului, pozitie/titulatura care NU a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

Prin stabilirea acestui factor de evaluare pentru expertul cheig,
autoritatea contractanta s-a raportat la necesitate, precum si natura si
specificul lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri. Pozitia cheie de
Manager Proiect sau Directorul Proiect sau Coordonatorul Proiect atesta
faptul ca expertul va face parte din echipa de conducere a contractului.
in vederea asigurarii unei bune derulari a contractului.

Factorul de evaluare are legatura directa cu obiectul contractului
deoarece Managerul Proiect sau Directorul Proiect sau Coordonatorul
Proiect va fi implicat in mod direct in realizarea contractului, avand
impact asupra calitatii lucrarilor efectiv executate, acest expert urmand
sa influenteze in mod direct calitatea lucrarilor executate, deoarece
experienta acestuia din pozitia solicitata se va materializa printr-o
transpunere a cunostintelor acumulate in cadrul acestui contract.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata afirmatia
contestatorului potrivit careia persoana propusa ar fi detinut o experienta
echivalenta cu cea a unui Manager Proiect sau Directorul Proiect sau
Coordonatorul  Proiect, avand calitatea de reprezentant al
antreprenorului, aceste functii nefiind echivalente si neputand fi
considerate interschimbabile in aplicarea factorului de evaluare de natura
tehnica.

In ceea ce priveste recomandarea nr. 465/12.01.2024, autoritatea
contractanta arata ca, din continutul acesteia, reiese faptul ca obiectul
contractului in care dl. Marius Marginean a avut calitatea de manager
proiect este de lucrari de zid de sprijin, categorie de lucrarea care nu se
incadreaza in categoriile de lucrari solicitate prin documentatia de
atribuire respectiv de lucrari de constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau largire si/sau consolidare de drumuri judetene
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

Tinand cont de necesitatea autoritatii contractante, respectiv
obtinerea unui nivel calitativ in executia lucrarilor care fac obiectul
prezentei proceduri, prin asigurarea ca persoanele propuse in pozitii
cheie au un nivel ridicat de expertiza derivat din familiarizarea cu actele
normative caracteristice domeniului, autoritatea contractanta a stabilit
cerintele factorului de evaluare Experienta detinuta de Managerul de
proiect sau Director Proiect sau Coordonator Proiect, prin descrierea
clara a lucrarilor similare.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, raportat la cerintele
factorului de evaluare de natura tehnica ,Experienta detinuta de
Managerul de proiect sau Director Proiect sau Coordonator Proiect",
astfel cum a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare
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a luat in considerare experienta domnului Marius Marginean doar in
cadrul contractelor invocate in recomandarea nr.
IT1IB/20082/06.09.2022, respectiv experienta acestuia in pozitia de
Manager de proiect in cadrul contractor de lucrari de modernizare a unor
drumuri judetene, considerand ca, doar in aceste situatii au fost
indeplinite cerintele referitoare la pozitia/titulatura, categoria de drum se
de lucrare solicitate de catre autoritatea contractanta prin Documentatia
de atribuire.

Acceptarea unei pozitii/titulaturi neprevazute expres ar fi condus la
o extindere nepermisa a factorului de evaluare, incalcand principiul
egalitatii de tratament si al transparentei, cu atat mai mult fata de
operatorii economici care, citind factorii de evaluare, probabil au ales sa
nu participe la aceasta procedura, considerand ca nu indeplinesc
cerintele astfel cum au fost stabilite in Documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a avut suficiente
informatii la momentul publicarii documentatiei de atribuire pentru a
actiona cu diligenta in ceea ce priveste participarea sau nu la prezenta
procedura, in conditiile stabilite, conditii care si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8273/09.02.2026,
contestatorul a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante,
mentinand-si solicitarile si motivele prezentate in contestatie.

In esentd, contestatorul reia criticile din cuprinsul contestatiei,
apreciind ca autoritatea contractanta in aprecierea experientei similare,
nu trebuia sa se raporteze exclusiv la denumirea pozitiei ocupate de
expertul propus pentru pozitia de reprezentant antreprenor, fara sa
solicite clarificari si, implicit, fara analizarea activitatilor efectiv prestate
de acesta in contractele anterioare.

In plus, apreciaza ca, atat timp cat reprezentantul antreprenorului
va fi alocat coordonarii contractului, este evident ca acesta are aceleasi
atributii cu un coordonator de proiect, functie acceptata de catre
autoritatea contractanta. In cadrul proiectului mentionat, expertul
propus a desfasurat activitati similare celor indicate pentru pozitia de
manager de proiect/reprezentant contractant fin cadrul cerintelor
caietului de sarcini, aspect complet ignorat de catre comisia de evaluare,
activitati similare care trebuie luate in considerare indiferent de
denumirea pozitiei detinute. Astfel, considera ca activitatile trebuie sa fie
similare nu identice. Acestea nu se cumuleaza, nereprezentand cerinte
impuse pentru punctare.



Practic, autoritatea contractata trebuie doar sa verifice daca
activitatile efectiv prestate de catre expertul propus sunt asemanatoare,
echivalente, comparabile cu cele ce urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului ce se va atribui, fara a se putea limita la cele redate,
exemplificativ, prin documentatia de atribuire in sarcina persoanei
nominalizate, fara a reprezenta cerinte impuse pentru verificarea
acestuia la momentul evaluarii ofertei.

In aprecierea contestatorului, apararile formulate de autoritatea
contractanta sunt superficiale, se contrazic in mod flagrant si ignora cu
buna stiinta atat cadrul legal special (HG nr. 1/2018), cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire.

In al doilea rand, apararea este contrazisa de propriile acte ale
autoritatii contractante. Caietul de sarcini defineste expertul cheie cautat
sub titulatura de ,Reprezentantul Contractantului" si ii atribuie sarcini de
.gestionare, coordonare si programare”. Este o contradictie
ireconciliabila: autoritatea contractanta sustine in Punctul de vedere ca
functia este ,limitata", desi in caietul de sarcini (documentul tehnic
principal al procedurii) ii cere acestei functii sa ,coordoneze toate
activitatile”.

In al treilea rand, apararea incalca principiul prevalentei fondului
asupra formei. Chiar daca, prin absurd, am ignora HG 1/2018 si caietul
de sarcini, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza substanta
experientei, nu de a se opri la o diferenta semantica. Scopul factorului de
evaluare este de a obtine un expert competent in coordonare, nu un
expert care detine o anumitda diploma sau titulatura de ,Manager
Proiect". Atributiile dovedite in recomandari (coordonarea unor proiecte
complexe de infrastructura DJ) sunt cele de fond. Refuzul autoritatii de a
analiza acest fond reprezinta o eludare a scopului legii (art. 2 din Legea
98/2016) si o incalcare a rolului activ pe care comisia trebuia sa 1l
manifeste (art. 134 - HG 395/2016).

Referitor la argumentele pentru care autoritatea contractanta
sustine ca alte contracte din portofoliul expertului (ex. cele pentru
drumuri locale, forestiere sau contractul pentru ,Zid de sprijin pe
DJ121A") nu ar fi fost relevante, contestatorul subliniaza ca solicitarea sa
de acordare a punctajului maxim nu depinde de acceptarea contractelor
pentru drumuri locale sau forestiere si sustine ca autoritatea
contractanta nu poate contesta ca aceste 5 contracte prezentate
indeplinesc cerintele de tip lucrare (,,modernizare" ,consolidare”) si tip
drum (,drumuri judetene").

Contestatorul ataseaza concluziilor scrise si dovada efectuarii
cheltuielilor de judecata, in cuantum de 4.235 lei, cu titlul de onorariu
avocatial.
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Prin adresele nr. 2530/5072/C8/17.01.2026 si nr. 2531/5072/C8/
17.01.2026, Consiliul a solicitat partilor un punct de vedere cu privire la
posibilitatea suspendarii solutionarii cauzei in contextul in care pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti se afla dosarul nr. 7874/2/2025, constituit ca
urmare a unei plangeri formulate de impotriva deciziei nr.
3649/C8/4352,4379/02.12.2025, emisa in cadrul aceleiasi proceduri.
Prin Incheierea nr. 167/C8/5072/ 20.01.2026, procedura de solutionare
a contestatiei a fost suspendata pana la solutionarea plangerii ce facea
obiectul dosarului 7874/2/ 2025, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Prin adresele nr. 8504/5072/C8/10.02.2026 si nr. 8506/5072/C8/
10.02.2026, Consiliul a solicitat partilor un punct de vedere cu privire la
posibilitatea repunerii pe rol a cauzei, dat fiind faptul ca, la termenul din
data de 06.02.2026, plangerea mentionata anterior a fost solutionata in
mod definitiv, prin Hotararea nr. 73 din data de 06.02.2026, in sensul
respingerii, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9041/11.02.2025,
contestatorul a solicitat repunerea pe rol a cauzei. Prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 9154/11.02.2026, autoritatea contractanta
a precizat ca nu este in masura sa se pronunte cu privire la repunerea pe
rol a cauzei, dat fiind faptul ca plangerea formulata impotriva deciziei ...
a fost solutionata in mod definitiv.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211961074/1 din data de
24.12.2025, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 88.000 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritatea contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,EXECUTIE
LUCRARI iN CADRUL OBIECTIVULUI DE INVESTITII — CONSOLIDARE DN
6 KM 397+000 ( SERVICII DE PROIECTARE FAZA DTAC, PT, ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI)” (S...).
Valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre 5.601.069 si
6.462.510,77 lei.

In precedent, ... a mai formulat o contestatie, inregistrata la CNSC
cu nr. 77126/03.11.2025 (dosar nr. 4352), fiind nemultumit de faptul ca,
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii lipsesc informatiile
privind modul de evaluare a ofertei asocierii ..., sub aspectul acordarii
punctajului factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Manager
Proiect/Director Proiect/Coordonator Proiect”.

De asemenea, a depus contestatie si ... (dosar nr. 4379).



Prin Decizia nr. 3649/C8/4352,4379 din data de 03.12.2025,
Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ... (dosar nr. 4352) si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresa de comunicare.
Obliga autoritatea contractanta la refacerea raportului procedurii si la emiterea
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

(...)

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... (dosar nr. 4379),
pentru neconstituirea cautiunii.”

Decizia nr. 3649/C8/4352,4379 a ramas definitiva, ca urmare a
respingerii plangerii ca nefondata.

Punand in aplicare decizia Consiliului, comisia de evaluare a
intocmit un nou raport al procedurii, in care a prezentat modul de
punctare a ofertei asocierii .., comunicandu-i ofertantului rezultatul
procedurii de atribuire.

Nemultumit de acordarea, pentru oferta sa, doar a 10 puncte, din
maximum de 20, la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de
Manager Proiect sau Director Proiect sau Coordonator Proiect”, ... a
formulat prezenta contestatiei, solicitand reevaluarea ofertei sale, la
acest factor.

Consiliul retine ca, in anuntul de participare, pentru factorul de
evaluare reclamat s-au stabilit urmatoarele cerinte si algoritm de calcul:

~Experienta detinuta de Managerul Proiect si/sau Directorul Proiect
si/sau Coordonatorul Proiect in cadrul unor contracte de executie lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau
consolidare de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi - 20%

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Manager
Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect in cadrul unor
contracte de executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire si/sau consolidare de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi, se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 10 puncte;

participarea in 3 contracte: 15 puncte;

participarea in 4 sau mai multe contracte: 20 puncte

Nu se acorda punctaj pentru participarea in mai putin de 2 contracte.

In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune Formularul nr. 8 -
.Declaratie de disponibilitate”, Formularul nr. 9 - ,Curriculum Vitae”,
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru
fiecare contract prezentat in vederea acordarii punctajului.”
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Prin adresa nr. 111/2832/18.12.2025, ofertantului contestator i-a
fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, inclusiv modul de
punctare a ofertei sale. Referitor la acordarea de 10 puncte factorului de
evaluare ,Experienta detinuta de Manager Proiect sau Director Proiect
sau Coordonator Proiect”, in adresa se mentioneaza urmatoarele:

,Participarea expertului propus in pozitia de Manager Proiect si/sau Director
Proiect si/sau Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de executie lucrari de
constructie noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau consolidare
de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau
autostrazi, se va puncta astfel: participarea in 2 contracte: 10 puncte; [...]

Comisia de evaluare a identificat 2 contracte care indeplinesc cerintele
factorului de evaluare, respectiv ,Modernizare DJ172, km 6+100-10+636, Agrisu
de Sus-DN17, judetul Bistrita-Nasaud" si ,,Modernizare DJ173, km 22+000-
25+309, Soimus-Sleu, judetul Bistrita- Nasaud".

Contracte avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere locale in
Comunele Sieu- Magherus, Sieu Odorhei si Sintereag, judetul Bistrita-Nasaud",
~Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in comuna Sieu- Magherus”,
~Modernizare drumuri in Comuna Tiha Birgaului", ,Modernizare drumuri forestiere in
comuna Tiha Birgaului, judetul Bistrita-Nasaud", ,Reabilitare drumuri de exploatare
agricola in comuna Tiha Birgaului, judetul Bistrita-Nasaud" si contracte in care domnul
Marius Marginean a ocupat postul/pozitia de Reprezentant al Antreprenorului, precum
si contractul avand ca obiect ,Zid de sprijin pe DJ121A km 10+800, in regim de
urgenta”, nu au fost luate in considerare in vederea acordarii punctajului din
urmatoarele considerente:

- categoriile de drumuri propuse nu se incadreaza in categoriile de drumuri
solicitate prin Documentatia de atribuire, respectiv drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi;

- postul/pozitia de Reprezentant al Antreprenorului nu este
cel/cea solicitat/a prin Documentatia de atribuire, respectiv Manager
Proiect sau Director Proiect sau Coordonator proiect;

- contractul avand ca obiect ,Zid de sprijin pe DJ121A km 10+800, in
regim de urgentd" nu se incadreaza in categoriile de lucrari solicitate prin
Documentatia de atribuire, respectiv lucrari de drumuri.”

Conform algoritmului de calcul al factorului de evaluare, punctarea
ofertelor se realiza in urmatoarele conditii:

1. expertul propus sa fi avut functia de ,Manager Proiect si/sau
Director Proiect si/sau Coordonator Proiect”;

2. obiectul fiecarui contracte la care a participat expertul sa fi fost
de ,executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire si/sau consolidare”;

3. lucrarile sa fi de realizare ,drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi”;

4. pentru fiecare contract sa se prezinte documente

relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator.




> In strategia de contractare CNAIR-DRDP Timisoara a justificat

factorului de evaluare, astfel:

"In conformitate cu prevederile art. 32, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, ,in
aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege ,in cazul in care calitatea personalului
ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau
experienta respectivului personal”.

Dat fiind obiectul contractului si anume proiectare si executie consolidare drum
national, Autoritatea Contractanta a identificat personalul cheie principal a carui
influenta asupra nivelului calitativ al lucrarilor este determinanta, respectiv Manager
Proiect sau Director Proiect sau Coordonator Proiect. Factorii de evaluare includ
aspecte calitative (prin raportare la rezultatul asteptat - proiectare si executia
lucrarilor situate pe un sector de drum national) si vizeaza experienta personalului
desemnat pentru realizarea contractului, deoarece personalul in speta are un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de proiectare si executie a lucrarilor.

Avand in vedere faptul ca intreaga activitate de executie a lucrarilor,
precum _si relatia cu Autoritatea contractanta si cu Supervizorul este
gestionata de Manager Proiect sau Director Proiect sau Coordonator Proiect,
expert care, in mod evident detine o pozitie cheie in echipa Executantului,
Autoritatea Contractanta a considerat ca experienta detinuta de acesta are o
influenta relevanta asupra indeplinirii in conditii calitative a proiectului.

In conformitate cu solicitarile din Cerintele Beneficiarului, acesta va fi responsabil

de urmatoarele activitati:

- sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- gestioneaza, coordoneaza si  programeaza toate activitatile
Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii
Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

- asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;

- gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia (daca
este cazul);

- gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini.

Astfel, pentru expertul propus pentru pozitia de Manager Proiect sau Director
Proiect sau Coordonator Proiect, Autoritatea Contractanta a alocat o pondere totala de
20% pentru experienta in cadrul unor contracte de executie lucrari de constructie
noud si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau consolidare de
drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi,
in cadrul carora expertul a detinut o pozitie similara celei pe care o va ocupa in cadrul
contractului.

In conformitate cu prevederile art. 190, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea Contractantd a optat pentru stabilirea ponderilor sus mentionate,
punctajul urmand a fi acordat prin raportare la intervale valorice.

Asa cum am demonstrat la Tnceputul acestei sectiuni, punctajul acordat
experientei expertului nu este de natura a distorsiona rezultatul procedurii, cu atat
mai mult cu cat, in general toti ofertantii prezinta personal cu experienta reusind sa
puncteze macar la nivelul primelor intervale de punctare stabilite. Ponderea de 20%
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este relevanta in contextul acestui contract, intrucat Managerul Proiect sau Directorul
Proiect sau Coordonatorul Proiect va fi responsabil cu coordonarea contractului.

Factorul de evaluare stabilit pentru expertul cheie reflecta intocmai
necesitatea Autoritatii Contractante, precum si natura si specificul lucrarilor ce fac
obiectul achizitiei. Pozitia cheie de Managerul Proiect sau Directorul Proiect sau
Coordonatorul Proiect atesta faptul ca expertul va face parte din echipa de
conducere a contractului, motiv pentru care este necesara experienta in
activitati similare desfasurate anterior pentru asigurarea bunei derulari a
contractului. Factorul de evaluare are legatura directa cu obiectul contractului
deoarece Managerul Proiect sau Directorul Proiect sau Coordonatorul Proiect va fi
implicat In mod direct in realizarea contractului, avand impact asupra -calitatii
lucrarilor efectiv executate.

Astfel, experienta solicitata prin factorul de evaluare implica atat studii de
specialitate, cat si familiarizarea cu specificul contractelor de executie lucrari
de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau
consolidare de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/
sau autostrazi.

Prin experienta punctata pentru acest expert cheie, Autoritatea Contractanta a
urmarit sa obtind un avantaj calitativ in executia lucrarilor, asigurandu-se astfel un
nivel ridicat de expertiza derivat din familiarizarea cu actele normative caracteristice
domeniului, precum si cu practicile si procedurile specifice.

Autoritatea Contractanta puncteaza ca experienta relevanta pentru acest
contract experienta dobandita in cadrul contractelor de executie lucrari.

Totodata, prin asigurarea unei game foarte variate de pozitii similare,
Autoritatea Contractanta se asigura CA NU RESTRICTIONEAZA competitia si acorda
ofertantilor posibilitatea de a beneficia de punctaj prin propunerea unor experti care
au detlnut pozitii/titulaturi diverse in cadrul contractelor de executie lucrari.

In ceea ce priveste TIPUL LUCRARILOR acceptate in vederea acordarii

punctajului, Autoritatea Contractanta retine experienta dobandita de expert NU DOAR
in cadrul unor contracte de.”

> Factorul de evaluare reflecta activitatile ce revin responsabilului
de contract, asa cum au fost precizate in_caietul de sarcini/6.3 Alte

cerinte legate de personalul contractantului:

~Contractantul va numi un reprezentant care va comunica direct cu
persoana nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel de contract ca si
responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului si identificata in contract.

Reprezentantul Contractantului organizeaza si supravegheaza
derularea efectiva a Contractului.

Sarcinile sale sunt:

- sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta in ceea ce
priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia;

- gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate;

- asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;




- gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia
(daca este cazul);

- gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini.”

Asadar, reprezentantul contractantului (conform functiei din caietul
de sarcini) este aceeasi persoana cu manager proiect sau director proiect
sau coordonator proiect, pentru care se solicita experienta profesionala,
in aplicarea factorul de evaluare.

Consiliul retine ca ofertantul contestator a inclus in propunerea
tehnica 13 contracte (documentele doveditoare regasindu-se in fisierul
electronic Propunere tehnica vol. 1, pag. 812 - 854).

In aplicarea punctajului au fost luate in considerare doar doua, in
care expertul a avut functia ,responsabil contract/manager
proiect”:

[1],Modernizare DJ172, km 6+100-10+636, Agrisu de Sus-DN17” si

[2],Modernizare DJ173, km 22+000-25+309, Soimus-Sleu”.

Comisia de evaluare a considerat ca cinci contracte nu se refera la
categoriile de drumuri solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau
autostrazi:

[3]Modernizarea infrastructurii rutiere locale in Comunele Sieu-
Magherus, Sieu Odorhei si Sintereag, judetul Bistrita-Nasaud";

[4],Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in comuna Sieu-
Magherus”;

[5],Modernizare drumuri in Comuna Tiha Birgaului";

[6],Modernizare drumuri forestiere in comuna Tiha Birgaului, judetul
Bistrita-Nasaud";

[7],Reabilitare drumuri de exploatare agricola in comuna Tiha
Birgaului, judetul Bistrita-Nasaud".

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat ca nu poate lua in
considerare alte cinic contracte, in care expertul propus a detinut
postul/pozitia ,reprezentantul antreprenorului”, functia nefiind cea
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv manager proiect sau
director proiect sau coordonator proiect (a se vedea procesul-verbal nr.
111/2828/18.12.2025 privind reevaluarea conformitati tehnice):

[8],Lucrari de consolidare/stabilizare versanti si refacere platforma
drum judetean 173, Budacu de Sus-Soimus";

[9],Modernizare DJ173C, KM 15+4245- 224000, Budacu de sus-
Soimus, Judetul Bistrita-Nasaud";

[10] ,Modernizare DJ173C, KM 9+125- 19+860, Budus-Sieu- rest
de executat"
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[11] ,Executie lucrari pentru obiectivul de investiti POD pe DJ
172G, Saratel, Judetul Bistrita-Nasaud";

[12] ,Modernizare DJ172E, km 0+000-7+000, Strugureni-Matei,
Judetul Bistrita-Nasaud".

La punctarea ofertei nu a fost luat in considerare nici contractul
care, in opinia comisiei de evaluare, nu se incadreaza in_categoriile de
lucrari solicitate, respectiv lucrari de drumuri:

[13] ,Zid de sprijin pe DJ121A km 10+800, in regim de urgenta".

In ceea ce priveste functia detinuta de expertul propus, Consiliul
constata ca punctarea s-a realizat pe baza precizarilor din documentele
depuse de ofertant (scrisori de recomandare). Astfel, la contractele 1 si
2, s-a retinut in punctare, functia de ,responsabil
contract/manager proiect”, insa, functia de ,reprezentant al
antreprenorului”, din contractele 8 -12, nu a fost considerata similara.

Insa, depunctarea ofertei nu este insotita de nicio explicatie, nicio
argumentare a pretinsei inadecvari a functiei de reprezentant al
antreprenorului la documentatia de atribuire. Nici in punctul de vedere,
achizitorul nu ofera justificari detaliate, contrar dispozitiilor art. 215 alin.

(2) din Legea nr. 98/2106: ,in cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale”.

Evaluarea ofertei, respectiv punctarea ei, doar prin raportare la
denumirea factorului de evaluare, fara nicio corelare a informatiilor din
propunerea tehnica cu cele din documentatia de atribuire, constituie o
incalcare a prevederilor de la art. 127 alin. (1) lit. f), g) si i) din HG nr.
395/2016.

Analiza comisiei de evaluare este pur semantica, fara a lua in
considerare cerintele din caietul de sarcini si justificarile din strategia de
contractare.

Pentru a intelege cum se aplica factorul de evaluare, comisia de
evaluare trebuia sa ia in considerare justificarile din strategia de
contractare, unde se arata explicit ca: ,intreaga activitate de
executie a lucrarilor, precum si relatia cu Autoritatea
contractanta si cu Supervizorul este gestionata de Manager Proiect
sau Director Proiect sau Coordonator Proiect”. Activitatile enumerate in
strategia de contractare sunt preluate din caietul de sarcini, unde se
prezinta sarcinile reprezentantului contractantului. Acest expert va fi
responsabil de activitati precizate in caietul de sarcini: ,Reprezentantul
Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a
Contractului”.




Asadar, nu este niciun dubiu asupra identitatii de functii si
activitati, pentru functia de ,reprezentant al contractantului” fiind
utilizate si denumirile ,Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau
Coordonator Proiect”. Diferenta denumirii nu poate constitui, sub nicio
forma, un motiv pentru depunctarea ofertei,

Daca s-ar face abstractie de faptul ca autoritatea contractanta
gestioneaza constant contracte din domeniul constructiilor, in care sunt
utilizatii termenii de ,antreprenor” si ,contractant”, totusi sensul/definitia
acestor cuvinte se regaseste in prezenta documentatie de atribuire.
Astfel, utilizarea denumirii de , antreprenor” in loc de ,contractant” nu
poate conduce la definitii diferite ori la alte interpretari.

Astfel, din strategia de contractare redam doar cateva pasaje:

»VI.1 Obiectul modificarilor: (...) volume de lucrari de terasamente mai mari ce
pot duce la necesitatea realizarii unor cantitati de lucrari ce nu au putut fi stabilite la
faza de D.A.L.I., ce pot fi constatate numai in urm elaborarii documentatiei in faza
D.T.A.C./P.T. Durata de realizare ale acestora se va stabili de comun acord intre
Beneficiar si Antreprenor tinand cont de caracterul de urgenta, durata ce va prelungi
in consecinta durata initial estimata.”

»VI. 2 Cauza modificarilor: (...) volume de lucrari de terasamente mai mari ce
pot duce la necesitatea realizarii unor cantitati de lucrari ce nu au putut fi stabilite la
faza de D.A.L.I., ce pot fi constatate numai in urma elaborarii documentatiei in faza
D.T.A.C./ P.T. Durata de realizare ale acestora se va stabili de comun acord intre
Beneficiar si Antreprenor tinand cont de caracterul de urgenta, durata ce va prelungi
in consecinta durata initial estimata.”

.Experienta detinuta de Seful de santier (...) Avand in vedere faptul ca
experienta detinuta de Seful de santier are un impact major asupra executiei
lucrarilor, Seful de santier fiind un expert care, in mod evident detine o pozitie cheie
in echipa Antreprenorului, Autoritatea Contractanta a considerat ca experienta
detinuta de acesta are o influenta relevanta asupra indeplinirii in conditii calitative a
proiectului.”

Din caietul de sarcini, retinem doar parte din cap. 8:

,Cap. 8 - OBLIGATII SI RASPUNDERI ALE CONTRACTANTULUI/
ANTREPRENORULUI

Obligatii si raspunderi cu caracter general

Autoritatea Contractanta este responsabilda pentru derularea procedurii de
atribuire a Contractului, monitorizarea prestarii serviciilor de proiectare si executiei
lucrarilor care fac obiectul Contractului si efectuarea platilor catre Contractant,
conform Contractului.

Cerintele obligatorii vizeaza elementele esentiale ale Lucrarilor pe care
proiectarea Antreprenorului trebuie sa le respecte.

Toate cerintele Beneficiarului sunt obligatorii, cu exceptia cazului in care se
specifica altfel.

Contractantul va confirma exactitatea informatiilor furnizate si isi va asuma
responsabilitatea si raspunderea pentru toate Cerintele Obligatorii incluse in cadrul
proiectului sau.

Contractantul este obligat sa adopte solutiile tehnice din acest proiect.
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Contractantul este responsabil de toate aspectele legate de sanatate si
siguranta pe santier. Aceasta responsabilitate include activitatile SubAntreprenorilor, a
publicului si vizitatorilor pe santier.

Contractantul trebuie sa se asigure ca un membru din personalul de conducere
al Antreprenorului (nivel de management) este direct responsabil de asigurarea
respectarii aspectelor de securitate ale contractului.”

Asadar, chiar documentatia de atribuire arata explicit ca termenul
de ,antreprenor” este sinonim cu termenul de ,contractant”.

Din modul de analizare a ofertei contestatorului, se observa ca
achizitorul nu a acordat atentie experientei specialistului, ci s-a limitat la
denumirea functiei, care, de altfel, concorda cu documentatia de
atribuire. Conduita comisiei de evaluare denota atat o ignorare a
documentatiei de atribuire, cat si un formalism excesiv, in aplicarea
algoritmului de punctare.

Prin urmare, intrucat functia de ,reprezentant al antreprenorului”
este similara cu cea de ,manager proiect sau director proiect sau
coordonator proiect”, comisia de evaluare trebuia sa ia in considerare
contractele de la pct. 8-12 (enumerate mai sus), fata de care a
considerat ca respecta cerintele privitoare la categoria de drumuri si
categoriile de lucrari, cum de altfel a retinut in procesul-verbal nr.
111/2828/18.12.2025 privind reevaluarea conformitati tehnice).

Cu referire la lipsa solicitarilor de clarificari, Consiliul constata ca,
pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu i-a solicitat
contestatorului clarificari privitoare la experienta expertului propus.

Prin urmare, Consiliul considera ca 1ii era interzis autoritatii
contractante sa considere, fara dubiu, ca societatea contestatoare nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, pentru punctajul
maxim, in lipsa solicitarilor de clarificari.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a aplica
algoritmul de calcul, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la stabilirea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, acestea neconducand la aparitia unui avantaj
evident, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia (...) (6) In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va



fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Asadar, dupa cum se poate observa, din conditiile stabilite de
legiuitor, chiar modificarea nesubstantiala a unei oferte, ca urmare a
raspunsului la o solicitare de clarificare, nu poate conduce, in mod
automat, la respingerea ofertei, cu atdt mai putin la depunctarea
automata a ofertei, legea stabilind ca o astfel de modificare poate fi
acceptata, in limitele prevazute la art. 134.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantului, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape.

Orice decizie de punctare a unei oferte trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a acesteia si pe probe concludente, nu pe elemente si
inforn‘A\atii insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul; (...) i) elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor.”.

Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante,
privind depunctarea ofertei, atata timp cat aspectul mai sus mentionat
nu a facut obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016: ,(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
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solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Avand Tn vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite
contestatorului, clarificari punctuale.

O solicitare de clarificare nu i-ar fi produs ofertantului niciun
avantaj, intrucat priveste informatiile indicate in oferta, solicitarea avand
doar scopul de lamurire.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile din cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»,32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 in sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.



Totodata, Consiliul are in vedere si Cauza Cartiera dell’Adda SpA
vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44:

.Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi

di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca:

JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantda are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Asadar, raportat la caracterul excesiv si formalist al evaluarii
efectuate de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste aspectul legat
de punctarea ofertei la factorul de evaluare reclamat, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor formulate de ....

In consecinta, revine achizitorului (prin comisia de evaluare), sa
reevalueze oferta contestatorului, prin acordarea de 20 de puncte la
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Managerul Proiect si/sau
Directorul Proiect si/sau Coordonatorul Proiect”.

Avand in vedere ca, pentru a obtine 20 de puncte la factorul de
evaluare ,Experienta detinutd de Manager Proiect sau Director Proiect
sau Coordonator Proiect”, sunt necesare minimum 4 contracte, iar
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Consiliul a constatat ca expertul a participat in 7 contracte similare, este
de prisos analizarea, in solutionarea cauzei, a altor contracte.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportului procedurii nr. 111/2829/18.12.2025, precum si a actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii P.....
Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta conform motivarii de mai
Sus.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
plata catre petent a cheltuielilor de judecata, in valoarea de 4.235 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...., si
anuleaza raportului procedurii nr. 111/2829/18.12.2025, precum si a
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii .... Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta conform
motivarii de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre petent a cheltuielilor
de judecata, in valoarea de 4.235 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Eugen Stefan Dorel
COJOACA

Redactat in 4 exemplare



