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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 632/C1/494
Data: 16.04.2020

Prin contestatia nr. 1030/20.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11227/20.03.2020,
formulata de SC RED ALERT SECURITY SYSTEM SRL cu sediul in ......... ,
str. Soveja, nr. 111-113, camera 6, etj. 2, ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO31728765, cu adresa de corespondenta la ......... , N , B-dul
Octavian Goga nr. 2, CCIR Business Center, Tronson III, et. 10, sector 3,
impotriva documentatiei de atribuire pentru Lotul 1 - ......... , intocmita
de catre SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE
TRANSILVANIA SUD SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
in ... , str. Luchian Stefan, pictor, nr. 25, jud. ......... , in cadrul
procedurii licitatie deschisa avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie
cu un operator uman la obiectivele aflate in proprietatea SDEE
TRANSILVANIA SUD SA”, cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- in principal, obligarea entitatii contractante la completarea
cerintelor capitolului 3, pct.3.2 lit. s) din Caietul de sarcini - cerinte
minime obligatorii, a modificarii si prelungirii termenului de depunere a
ofertelor si a incheierii contractului cu ofertantul declarat castigator,
pentru Lotul 1,

- in subsidiar, in masura in care actul vatamator nu mai poate fi
remediat, anularea procedurii de atribuire a contractului, pentru Lotul 1.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fapt contestatorul precizeazd c& entitatea contractantd a
organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe 6 loturi,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Servicii de paza si protectie cu un operator uman la obiectivele aflate in
proprletatea SDEE Transilvania Sud SA”, cod CPV 79713000-5, IotuI 1

......... , avand o valoare estimata, fara TVA de 1.288.631,81 RON,
crlterlul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul precizeaza ca pentru Lotul 1 - ......... , prin cerintele
prevazute la capitolul 3, pct.3.2 lit. s) din caietul de sarcini, entitatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte avizul pozitiv de la
ORNISS, pentru nivelul maxim de secretizare al entitatii contractante,
dupa cum urmeaza:

»(...) s) in conformitate cu Legea nr. 182/2002 si HG nr. 585/2002
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania ce cuprind normele de aplicare a legii 182/2002 si
HGR nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu, are
urmatoarele obligatii

- personalul inclus in sistemul de paza si aparare a obiectivelor,
sectoarelor si locurilor in care sunt gestionate informatii secrete de stat
trebuie sa detind autorizatie de acces corespunzator nivelului de
secretizare a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor ce ii revin:

- sa aiba personal calificat, care sa poata fi recomandat pentru
procedura de autorizare acces informatii clasificate, conform prevederilor
din planurile de paza ale obiectivelor intocmite cu ajutorul beneficiarului
si sa prezinte avizul pozitiv de la ORNISS, pentru nivelul maxim de
secretizare al entitatii contractante (...)".

Contestatorul sustine ca, in calitate de operator interesat a solicitat
entitatii contractante clarificari si informatii suplimentare in legatura cu
cerintele de la lit. s, pct. 3.2., al capitolului 3 din caietul de sarcini,
respectiv a invederat entitatii contractante obligatiile ce ii incumba in
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legatura cu modul de intocmire a documentatiei de atribuire si a
modalitatilor de modificare si prelungire a termenelor pentru intocmirea
si depunerea ofertelor de catre cei interesati, potrivit art. 162 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, arata ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
transmise in conditiile antementionate, entitatea contractanta i-a
invederat obligatia ca, la depunerea ofertei, sa detina avizul pozitiv de la
ORNISS, potrivit art. 104 din Hotararea nr. 585/2002, aviz pozitiv prin
care aceasta intelege ,documentul care dovedeste acceptul Autoritatii
Desemnate de Securitate pentru eliberarea certificatului/autorizatiei de
securitate in urma verificarilor efectuate asupra persoanei in cauza, cu
acordul scris al acesteia" si, de asemenea, ca nu intelege ai incumba
obligatia sa remedieze documentatia de atribuire, respectiv de a o
modifica in raport de dispozitiile art. 163 din Legea nr. 99/2016, astfel
incat ofertantii sa aiba timpul necesar pentru intocmirea ofertelor
acestora la o maniera adecvata, potrivit legii.

Invocand dispozitiile art. 8, art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 si ale art. 3 alin. (1) lit. r) si s) din Legea nr.
99/2016 contestatorul sustine ca CNSC trebuie sa verifice contestatia
impotriva actului autoritatii contractante contestat atat pentru motive de
nelegalitate cat si pentru motive de netemeinicie.

Contestatorul reda cerinta caietului de sarcini prevazuta la cap. 3
pct. 3.2 lit. s) si raspunsul entitatii contractante la solicitarile de
clarificari considerand ca Consiliul este chemat sa verifice actul autoritatii
contractante sub 2 aspecte, dupa cum urmeaza:

In primul rand, avand in vedere si raspunsul la solicitarile de
clarificare, dat potrivit dispozitiilor art. 172 din Legea nr. 99/2016,
solicita sa se verifice daca documentatia de atribuire a fost intocmita cu
respectarea exigentelor dispozitiilor art. 162, art. 163 si urmatoarele din
Legea nr. 99/2016, respectiv daca intervalul cuprins intre data publicarii
anuntului de participare si data stabilita pentru depunerea ofertelor
pentru lotul 1 - ......... , asigura operatorului interesat posibilitatea
intocmirii ofertei la o maniera adecvata, in conditii de concurenta loiala,
avand in vedere ca termenul legal pentru obtinerea avizului de securitate
pentru acces la informatii secrete este de 30 zile lucratoare, potrivit art.
148 alin. (2) lit. c) din Hotararea nr. 585/2002.

In al doilea rand, solicita Consiliului sa verifice in ce masura
documentatia de atribuire, in privinta lotului 1 ......... , astfel cum a fost
modificata si completata prin raspunsul la solicitarile de clarificari
respecta legislatia si procedura de obtinere a avizului de securitate
pentru acces la informatii secrete, astfel cum este prevazuta de Legea
nr. 182/2002 si Hotararea nr. 585/2002.

Contestatorul considera ca intervalul cuprins intre data publicarii
anuntului de participare, 18.02.2020 si termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor, data de 24.03.2020, nu este acoperitor fata de
termenul legal de 30 zile lucratoare prevazut de dispozitiile art. 148 alin.
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(2) lit. c) din Hotararea nr. 585/2002, pentru obtinerea avizului de
securitate privind accesul la informatii secrete, astfel ca operatorii
interesati sa participe la procedura (Lotul 1 - ......... ), nu beneficiaza de
un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si
pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie, documentatia
achizitiei fiind intocmita cu nesocotirea dispozitiilor art. 162 din Legea nr.
99/2016.

In opinia sa, concluzia de mai sus se impune cu atat mai mult cu
cat prin raspunsul la solicitarile de clarificari, entitatea i informeaza
suplimentar ca solicita depunerea avizului de securitate impreuna cu
oferta, desi in caietul de sarcini la lit. s) a pct. 3.2. din capitolul 3, a
solicitat initial ca ofertantul sa ,(...) aiba personal calificat, care sa poata
fi recomandat pentru procedura de autorizare acces informatii clasificate,
conform prevederilor din planurile de paza ale obiectivelor intocmite cu
ajutorul beneficiarului (...)", ceea ce l-a indrituit sa presupuna ca
procedura de obtinere a avizului de securitate are loc dupa stabilirea
castigatorului si incheierea contractului sub rezerva sau, dupa caz, sub
conditie suspensiva pana cand acesta din urma obtinea avizul de
securitate.

In lumina considerentelor ce preced, considera ca la fel de criticabil
apare si refuzul autoritatii de a lua masuri de remediere a documentatiei,
in sensul prelungirii termenelor potrivit art. 163 din Legea nr. 99/2016 si
Hotararea nr. 394/2016, ceea ce face posibila si admisibila in opinia sa
prezenta contestatie si impune obligarea autoritatii sa remedieze
deficientele anterior amintite, astfel incat operatorii economici interesati
sa participe la procedura sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor
de calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Altminteri, in conditiile in care nu asigura prin documentatie un
interval care sa respecte cel putin termenul legal pentru obtinerea
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avizelor de securitate necesare in vederea participarii la licitatie este
evident in opinia sa ca se va afecta concurenta loiala si vor fi nesocotite
principiile stabilite la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (6) din HG nr. 394/2016, ,(...) criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/
simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise (...)". Or in cazul
de fata toate criteriile specificate in conditiile de mai sus in caietul de
sarcini nu se gasesc si in anuntul de participare si ca atare ar trebui sa
fie considerate clauze nescrise.

De asemenea in continuare arata ca intre documentatia de atribuire
si legislatia ce reglementeaza procedura de obtinere a avizului de
securitate exista o serie de neconcordante de natura a afecta
posibilitatea operatorilor interesati de procedura de a-si intocmi ofertele
si de a pregati documentele de calificare si selectie in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Totodata, arata ca nu mai putin adevarat, asa cum sustine si
entitatea contractanta, este faptul ca potrivit art. 104 din Hotararea nr.
585/2002, personalul inclus in sistemul de paza si aparare a obiectivelor,
sectoarelor si locurilor in care sunt gestionate informatii secrete de stat
trebuie sa detind autorizatie de acces corespunzator nivelului de
secretizare a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor ce ii revin, insa
tot prin Hotararea nr. 585/2002, art. 140 si urmatoarele, se prevede o
procedura riguroasa de obtinere a avizului de securitate, procedura de
care entitatea nu a tinut cont la intocmirea documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca din interpretarea sistematica a dispozitiilor
legale reiese ca procedura de protectie a personalului (care presupune si
avizarea si autorizarea accesului la informatiile secrete de stat conform
alin. (3) al art. 140 din Hotararea nr. 585/2002), reprezinta o obligatie a
unitatii detinatoare de informatii secrete de stat, care prin conducatorul
ei solicita in scris ORNISS, conform anexei nr. 14, efectuarea verificarilor
de securitate asupra persoanei care urmeaza sa aiba acces la informatii
secrete de stat (a se vedea alin. (2) al art. 141 din Hotararea nr.
585/2002).

Abia apoi, asa cum rezulta si din dispozitiile art. 141 alin.(4) si (5)
din Hotararea nr. 585/2002, in functie de avizul comunicat de autoritatea
desemnata, ORNISS va aproba eliberarea certificatului de securitate sau
autorizatiei de acces si va incunostiinta oficial conducatorul unitatii. ,(5)
Dupa obtinerea aprobarii mentionate la alin. (4), conducatorul unitatii va
notifica la ORNISS si va elibera certificatul de securitate sau autorizatia
de acces, conform art. 154",

Asadar, operatorul interesat sa participe la procedura nu poate fi
considerat unitate detinatoare de informatii secrete de stat, in
acceptiunea dispozitiilor art. 140 si urmatoarele din Hotararea nr.
585/2002 astfel ca nu are deschisa calea procedurile enuntate anterior in
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ceea ce priveste obtinerea avizului de securitate, solicitantul fiind
calificat, unitatea detinatoare de informatii secrete de stat, calitate care
nu poate fi obtinuta doar prin prisma interesului de a participa la o
procedura.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept solicita
admiterea contestatiei, obligarea entitatii contractante la completarea
cerintelor Capitolului 3, pct.3.2 lit. s) din caietul de sarcini - cerinte
minime obligatorii, respectiv obligarea entitatii contractante Ia
modificarea si prelungirea termenului de depunere a ofertelor si a
incheierii contractului cu ofertantul declarat castigator si, in subsidiar, in
masura in care actul vatamator nu mai poate fi remediat, anularea
procedurii de atribuire a contractului.

In continuare contestatorul prezinta motivarea in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii pana la solutionarea fondului cauzei
(motivarea a fost avuta in vedere la emiterea incheierii nr.
570/C1/494/27.03.2020).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11818/25.03.2020, SC
RED ALERT SECURITY SYSTEM SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206190517/1, tranzactia: 955533924/
1720215558 din data de 25.03.2020, emisa de CEC Bank - sucursala
Victoria, in valoare de 25.772,63 lei.

Prin adresa nr. 276737/23.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
7000/26146/24.03.2020, entitatea contractanta transmite punctul de
vedere asupra contestatiei (ulterior prin corespondenta e-mail
inregistrata la Consiliu sub nr. 13769/08.04.2020 a transmis dosarul
achizitiei) solicitand respingerea acesteia pe cale de exceptie ca fiind
tardiva iar pe fond ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele
aspecte:

1. Exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.



In scopul dovedirii tardivitdtii introducerii contestatiei entitatea
contractanta considera ca este necesar sa faca o scurta prezentare a
succesiunii evenimentelor, astfel:

- in data de 18.02.2020, s-a publicat in SEAP anuntul de participare
[CN1019002] - ,Servicii de paza si protectie cu un operator uman la
obiectivele aflate in proprietatea SDEE TRANSILVANIA SUD SA”;

- conform pct. IV.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor din anuntul
de participare, data de deschidere a ofertelor s-a stabilit la 24.03.2020,
ora 15:00;

- in conformitate cu pct. I.3) Comunicare din Fisa de Date, numarul
de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor este de 10, respectiv pana cel tarziu
13.03.2020;

- in data de 14.03.2020, ora 10:56, contestatorul, a publicat prin
intermediul SEAP solicitarea de clarificari nr. 1025/14.03.2020;

- tot prin intermediul SEAP, entitatea, a postat raspunsul la
solicitarea de clarificari mentionata mai sus, in data de 17.03.2020, ora
15:10;

- in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea
101/2016 privind remediile si caile de atac in materia atribuirii
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, asa cum
a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020,
contestatia se introduce in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/ sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice Tn raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile sectoriale.

- totodata, conform alin. (2) al aceluiasi art. 8 din Legea 101/2016,
se stabileste faptul ca, ,in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, avand in vedere faptul ca se contesta o prevedere a caietului
de sarcini, respectiv ,prezentarea odata cu oferta si a avizului pozitiv de
la ORNISS conform Cap. 3, pct. 3.2, lit. s)”, contestatorul, trebuia sa
introduca contestatie, pana cel tarziu la data de 24.02.2020.

Mai mult decat atat, considera ca si solicitarea de clarificari
formulata in data de 14.03.2020, este depusa peste termenul limita de
primire a solicitarilor de clarificari, respectiv 13.03.2020.

Fata de considerentele expuse, solicita respingerea contestatiei ca
fiind tardiva.



2. Pe fond, in cazul in care se va respinge exceptia mai sus
invocata, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata din urmatoarele motive:

Cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la cap.3, pct.3.2 lit. s),
respectiv obligatia prestatorului ,,sa aiba personal calificat, care sa poata
fi recomandat pentru procedura de autorizare acces informatii clasificate,
conform prevederilor din planurile de paza ale obiectivelor intocmite cu
ajutorul beneficiarului si sa prezinte avizul pozitiv de la ORNISS, pentru
nivelul maxim de secretizare al entitatii contractante", a fost formulata
Cu respectarea legislatiei aplicabile, respectiv prevederile legale continute
in Legea nr. 182/2002, HG nr. 585/2002, HG nr. 781/2002.

Astfel, aratda ca societatile de paza si protectie trebuie sa aiba
constituita structura de securitate proprie la nivelul minim de secretizare
.secret de serviciu" si implicit functionari de securitate sau agenti de
paza si ordine autorizati si la cererea contractorilor (achizitorilor de
servicii), la data deschiderii ofertelor sa detina avizele pozitive ORNISS
impreuna cu autorizatiile de securitate emise la nivelul de secretizare
cerut de beneficiar, in speta nivelul maxim de secretizare al
documentelor gestionate de beneficiar ,secret de stat" (conform HG
585/2002);

- art. 140 si art.141 (HG nr. 585/2002) , avizul pozitiv primit de la
ORNISS este documentul care dovedeste acceptul Autoritatii Desemnate
de Securitate pentru eliberarea certificatului/autorizatiei de securitate in
urma verificarilor efectuate asupra persoanei in cauza cu acordul scris al
acesteia";

- art. 104 (HG nr. 585/2002), ,personalul inclus in sistemul de paza
si aparare a obiectivelor, sectoarelor si locurilor in care se gestioneaza
informatii clasificate secret de stat, trebuie sa detina autorizatie de acces
corespunzator nivelului de secretizare a informatilor necesare atributiilor
ce-i revin";



- art. 125 (HG nr. 585/2002), ,In situatii de urgentd, dacd
informatiile secrete de stat trebuie evacuate, se vor utiliza 1azi metalice
autorizate la nivel national din clasa corespunzatoare nivelului de
secretizare a acestor informatii”, aici se specifica ,starea de urgenta" si
unul din atributele agentului de paza care necesita avizul nivelului de
secretizare corespunzator. A

- art. 129, alin. (1) si (2) (HG nr. 585/2002) alin. (1) - ,In afara
orelor de program, cheile de la incaperile si containerele de securitate
vor fi pastrate in cutii sigilate, de catre personalul care asigura paza si
apararea", alin. (2 )- ,Predarea si primirea cheilor de la incaperile si
containerele de securitate se vor face, pe baza de semnatura, in condica
special destinata - anexa 11";

- art. 130 alin. (1)- ,Pentru situatiile de urgenta, un rand de chei
suplimentare sau, dupa caz o evidenta scrisa a combinatiilor
incuietorilor, vor fi pastrate in plicuri mate sigilate, in containere
separate, intr-un compartiment stabilit de conducerea unitatii, sub
control corespunzator", alin. (2) - ,Evidenta fiecarei combinatii se va
pastra in plic separat"”, alin. (3) ,,Cheilor si plicurilor cu combinatii trebuie
sa li se asigure acelasi nivel de protectie ca si informatiilor care permit
accesul".

Entitatea contractanta arata ca atributiile agentilor de paza cu aviz
ORNISS de clasificare la nivelul corespunzator este de interventie in
cazul ,starii de urgenta" in zona Administrativa de lucru si in zona de
Securitate cl-a ll-a, unde se lucreaza si se gestioneaza informatii si
documente clasificate.

In consecinta, avand in vedere ,starea de urgentda" decretata de
Presedintele Romaniei, in aceasta perioada aplicandu-se clar si la nivelul
obiectivelor sale (obiective de importanta strategica deosebita pentru
economia nationald), trebuie aplicate masuri de paza si ordine speciale,
intarzierea procedurii de atribuire a serviciilor de paza si protectie in
conditiile date ar putea aduce atingere ordinii si sigurantei nationale. Ca
atare nu exista niciun motiv pentru suspendarea procedurii de atribuire.

Mai mult decéat atat, entitatea contractanta considera ca nu se afla
in situatia prelungirii termenului de depunere, nefiind incidente
prevederile art. 166 si art. 163 din Legea nr. 99/2016.

Considera ca de la data lansarii procedurii de atribuire, respectiv
18.02.2020, raportat la data de depunere a ofertelor, 24.03.2020, orice
operator economic interesat ar fi putut sa isi obtina avizele necesare
participarii la procedura de atribuire.

Fata de argumentele prezentate mai sus in sustinerea legalitatii
cerintelor prevazute in caietul de sarcini entitatea apreciaza ca
neintemeiata contestatia depusa si solicita respingerea ei.

Prin adresa nr. 1361/27.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
12161/27.03.2020 contestatorul prezinta punct de vedere la punctul de
vedere al entitatii contractante.



Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de catre entitatea
contractanta, contestatorul solicita respingerea pentru urmatoarele
considerente:

Obiectul contestatiei se refera la modificarile aduse documentatiei
de atribuire prin raspunsul la solicitarea de clarificari CN1019002/
00018/ 17.03.2020, prin care autoritatea contractanta:

a) a adaugat la documentatia de atribuire publicata in SEAP,

intrucat nu era suficient de clara formularea cerintelor prevazute la
Capitolul 3, pct. 3.2 lit. s) din caietul de sarcini, unde se solicita initial
personal calificat care sa poata fi recomandat pentru procedura de
autorizare acces informatii clasificate, conform prevederilor din planurile
de paza ale obiectivelor intocmite cu ajutorul beneficiarului, dupa care,
prin raspunsul la clarificari afla ca personalul trebuie sa aiba deja
certificat de acces la informatii pentru nivelul ,secret".
b) dupa ce se precizeaza prin raspunsul la solicitarile de clarificare
CN1019002/00018/17.03.2020 ca trebuie depus odata cu oferta si
certificatul de acces la informatii de nivelul secret (s.n. initial se solicita
doar personal calificat care sa poata fi recomandat pentru procedura de
autorizare acces informatii clasificate, conform prevederilor din planurile
de paza ale obiectivelor intocmite cu ajutorul beneficiarului), refuza sa
modifice documentatia astfel incat acesta sa poate raspunde exigentelor
de la art. 162, art. 163 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016, respectiv
daca intervalul cuprins intre data publicarii anuntului de participare si
data stabilita pentru depunerea ofertelor pentru lotul 1- ......... , asigura
operatorului interesat posibilitatea intocmirii ofertei la o maniera
adecvata, in conditii de concurenta loiala, avand in vedere ca termenul
legal pentru obtinerea avizului de securitate pentru acces la informatii
secrete este de 30 zile lucratoare, potrivit art. 148 alin. (2) lit. c) din
Hotararea nr. 585/2002.
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In legdturd cu termenul de depunere a contestatiei analizdnd
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin prisma principiului
legalitatii, si observand pct. VI.4.3. din documentatie, contestatorul
precizeaza ca acesta nu poate fi decat termenul prevazut, respectiv 10
zile, atata timp cat textul de lege are in vedere valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial si nu face nicio trimitere Ila
valoarea fiecarui lot asa cum se intampla acolo unde Legiuitorul a dorit
sa facd o asemenea distinctie in expres (a se vedea exemplificativ
dispozitile art. 61' alin. 2! din Legea nr. 101/2016). Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus.

Asadar, fata de exigenta legalitatii intregii proceduri in fata
Consiliului, daca s-a stabilit un termen de 10 zile in care contestatiile sa
poate fi formulate prin raportare la valoarea intregii proceduri, indiferent
de numarul de loturi, atunci legea ne obliga sa respectam acest beneficiu
al termenului de 10 zile, fara sa putem adauga. Daca s-ar fi dorit ca
termenul sa fie stabilit in raport de valoarea estimata a fiecarui lot ar fi
facut aceasta, asa cum a procedat in cazul art. 61! alin. 2! din Legea nr.
101/2016). Corolarul termenul este cel prevazut la pct. VI.4.3. astfel
cum a stabilit si entitatea contractanta. Oricum fata de data raspunsului
la solicitarile de clarificari CN1019002/00018/17.03.2020, inclusiv
termenul de 5 zile ar fi fost respectat.

In legatura cu respectarea termenului pentru depunerea solicitarilor
de clarificari (desi nu comporta nicio relevanta in raport de raspunsul
autoritatii dat prin publicarea in SEAP), sustinerile autoritatii
contractante formulata prin punctul de vedere sunt gresite in opinia
contestatorului avand in vedere ca termenul in care puteau fi solicitate
clarificari stabilit prin Fisa de date 1.3. - 10 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor (24.03.2020, ora 15.00).

Fata de toate aceste considerente de fapt si de drept ce preced, in
conformitate si cu jurisprudenta Consiliului, solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de catre entitatea contractanta.

Pe fond, solicita Consiliului sa observe o pretinsa schimbare de
paradigma in legatura cu atributiile agentilor de paza, astfel cum este
prezentata prin punctul de vedere emis sub nr. 7000/26146/24.03.2020,
comunicat CNSC si raspunsul la solicitarea de clarificari CN1019002/
00018/17.03.2020, redat in extras mai jos

»(...) Atributiile agentilor de paza ai firmei care detin avizul pozitiv
ORNISS si respectiv au certificat/autorizatie de securitate, conform
Planului de paza, vor efectua protectia fizica si electronica a zonelor
administrative, a zonelor de securitate clasa a II a si a ICN-urilor prin:
patrulare, verificare, supraveghere video, interventie declansare sisteme
antiefractie sau in situatii de urgenta-cutremur, inundatii, atacuri
teroriste etc si nu accesul direct la informatii si documente clasificate din
zonele «Strict interzise»! (...)".

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE
TRANSILVANIA SUD SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului
.Servicii de paza si protectie cu un operator uman la obiectivele aflate in
proprietatea SDEE TRANSILVANIA SUD SA”, cod CPV: 79713000-5, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare CN1019002/18.02.2020.
Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC RED ALERT SECURITY
SYSTEM SRL, invocata de entitatea contractanta in punctul de vedere cu
privire la contestatie.

In opinia entitatii contractante, contestatia formulata de SC RED
ALERT SECURITY SYSTEM SRL ar fi tardiv formulata deoarece acesta ar
critica in fapt continutul documentatiei de atribuire, de al carui continut
ar fi luat cunostinta la data publicarii acesteia in SEAP, in anexa
anuntului de participare.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa, SC
RED ALERT SECURITY SYSTEM SRL critica raspunsurile entitatii
contractante la solicitarile de clarificari privind prezentarea avizelor
ORNISS pentru personalul propus, sustinand ca entitatea ar fi modificat
prevederile caietului de sarcini prin raspunsurile formulate, in sensul ca
aceste inscrisuri care ar fi fost solicitate prin caietul de sarcini a se
depune dupa semnarea contractului ar trebui incluse in oferta urmare a
clarificarilor aspect despre care sustine ca ar fi trebuit sa determine
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor pentru ca eventualii
ofertanti sa poata obtine aceste avize.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei este , servicii de paza”,
iar codul CPV este 79713000-5, aceste servicii fiind explicit prevazute in
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anexa 2 la Legea nr. 99/2016, Consiliul retine ca pragul valoric in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a acestui anunt de participare este cel prevazut la
art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia ,entitatea contractanta are
obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egala
sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: (...) c) 4.675.500 lei,
pentru contractele sectoriale de servicii care au ca obiect servicii sociale
si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2",

In solutionare, Consiliul retine ca art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 99/2016 anterior citat transpune in legislatia nationala prevederile
art. 15 lit. ¢) denumit ,cuantumurile pragului” din Directiva 2014/25/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile efectuate de entitatile care fisi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale potrivit
carora ,,Cu exceptia cazului in care sunt excluse in virtutea excluderilor
prevazute la articolele 18-23 sau in temeiul articolului 34, privind
publice a caror valoare estimata fara taxa pe valoarea adaugata (TVA)
este egala sau mai mare decadt urmatoarele praguri: (...) c) 1.000.000
EUR pentru contractele de achizitii de servicii pentru servicii sociale si
alte servicii specifice enumerate in anexa XVII”.

Conform alin. (2) si (3) ale art. 17 intitulat ,Revizuirea pragurilor
din Directiva 2014/25/UE, valoarea in alte monede decat euro a pragului
valoric anterior mentionat se stabileste si se comunica de catre Comisia
Europeana astfel:

»(2) Din doi in doi ani, incepand de la data de 1 ianuarie 2014,
Comisia stabileste valorile, in monedele nationale ale statelor membre a
caror moneda nu este euro, ale pragurilor mentionate la articolul 15
literele (a) si (b), revizuite in conformitate cu alineatul (1) de la
prezentul articol.

In acelasi timp, Comisia stabileste valoarea, in monedele
nationale ale statelor membre a caror moneda nu este euro, a
pragului mentionat la articolul 15 litera (c).

In conformitate cu metoda de calcul prevdzuts in AAP, stabilirea
acestor valori se bazeaza pe valorile zilnice medii ale monedelor
respective corespunzatoare pragului aplicabil exprimat in euro din
decursul unei perioade de 24 de luni care se incheie in ziua de 31 a lunii
august anterioare revizuirii care intra in vigoare de la 1 ianuarie.

(3) Comisia publica pragurile revizuite mentionate la alineatul
(1), contravaloarea acestora in monedele nationale mentionata la
alineatul (2) primul paragraf si valoarea stabilita in conformitate cu
alineatul (2) al doilea paragraf in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la inceputul lunii noiembrie de dupa revizuire”.

4
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Conform prevederilor legale anterior mentionate, Comisia
Europeana a emis Comunicarea nr. 676/2019 publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene nr. C370 din 31.10.2019 prin care a stabilit ca
valoarea in lei corespunzatoare pragului de 1.000.000 euro stabilit in
Directiva 2014/25/UE este de 4.675.500 lei.

Prin urmare, incepand cu 31.10.2019, (data intrarii in vigoare a
Comunicarii Comisiei nr. 676/2019), valoarea in lei la care se raporteaza
obligatia de publicare in JOUE a anuntului de participare prevazuta la art.
12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 este 4.675.500 lei.

Valoarea actualizat, in lei, a acestui prag se regaseste si in
notificarea publicata pe site-ul sau oficial la 31.12.2019 de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice in calitate de organism de reglementare
in domeniul achizitilor publice (a se vedea adresa internet
http://anap.gov.ro/web/notificare-privind-modificari-ale-pragurilor-
aplicabile-procedurilor-de-achizitie-publica/).

Ori, intrucat valoarea estimata a procedurii organizata de
SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE TRANSILVANIA
SUD SA, de 4.591.634,69 lei conform precizarilor de la sectiunea I1.1.5
,valoarea totald estimata” din anuntul de participare este inferioara
pragului prevazut la art. 12 din Legea nr. 99/2016 pentru acest tip de
achizitie, Consiliul retine incidenta in speta a prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
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valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”.

Valoarea estimata fiind de 4.591.634,69 lei, deci sub pragul
prevazut de art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 este de cel mult 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta SC RED ALERT
SECURITY SYSTEM SRL despre actul contestat al entitatii contractante,
Consiliul va retine ca, prin contestatia depusa acesta critica modalitatea
de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini de la capitolul 3 ,cerinte
minime obligatorii” paragraful 3.2 lit. s) prin care entitatea contractanta
a precizat urmatoarele aspecte: ,in conformitate cu prevederile Legii nr.
333/2003 privind asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, republicata in 2014, HG 301/2012 actualizata conform Hotararii
nr. 1002 din 2015 pentru aprobarea normelor metodologice si a documentelor
prevazute de legea pazei, prestatorul are urmatoarele obligatii:

(...)

s) in conformitate cu Legea nr. 182/2002 si HGR nr. 585/2002 pentru
aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Roménia ce cuprind normele de aplicare a Legii nr. 182/2002 si HGR nr.
781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu, are urmatoarele
obligatii:

- personalul inclus in sistemul de paza si apdrare a obiectivelor,
sectoarelor si locurilor in care sunt gestionate informatii secrete de stat
trebuie sa detina autorizatie de acces corespunzator nivelului de
secretizare a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor ce-i revin;

. sa aiba personal calificat, care sa poata fi recomandat pentru
procedura de autorizare acces informatii clasificate, conform prevederilor din
planurile de paza ale obiectivelor intocmite cu ajutorul beneficiarului si sa
prezinte avizul pozitiv de la ORNISS, pentru nivelul maxim de secretizare al
entitatii contractante;

o sa poata asigura conditii de protectie a documentelor clasificate
comune incredintate de beneficiar, in conditiile prevazute de lege;

. sa asigure instruirea periodica a agentilor de paza pentru protectia
informatiilor clasificate in obiectivele considerate de importantad strategica;

. sa asigure stabilitatea agentilor in posturile de paza, in vederea
diminudrii vulnerabilitatilor de protectie fizica, siguranta si securitate a
obiectivelor sucursalelor”.

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”, entitatea
contractanta a precizat ca , Propunerea tehnica va fi structurata conform
cerintelor prevazute in Caietul de sarcini si structurata dupa modelul
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Formularului de propunere tehnica din sectiunea Formulare. (...)
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca/prezinte, la
nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului / resurse si organizare, a modului in care vor fi organizate si
gestionate activitatile din cadrul contractului ce implica avizarea/
atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente, precum si modul de acces la specialistii atestati, inclusiv prin
recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupd caz, demonstrdnd
corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile. Propunerea tehnica se va
prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu cerintele tehnice prevazute in Caietul de sarcini. (...) Nu se
accepta Propuneri Tehnice numai pentru o parte din obiectul
Contractului (...)".

Modelul formularul de propunere tehnica impus prin fisa de date
cuprinde la punctul 6 urmatoarele precizari:

.6.  Resursele umane utilizate pentru indeplinirea contractului

[Indicati resursele privind personalul cheie si mana de lucru avute in
vedere in conformitate cu metodologia propusa]

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate aici:

i. Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile livrarii produselor cuprinse in obiectul
contractului (...)".

Totodata, Consiliul retine ca, in anexa anuntului de participare din
SEAP, entitatea contractanta a publicat in 12.03.2020, 13.03.2020 si
17.03.2020 un numar de 3 seturi de raspunsuri la solicitari de clarificare
formulate de operatori economici interesati, relevante in solutionarea
contestatiei formulata de SC RED ALERT SECURITY SYSTEM SRL fiind
raspunsurile 5 si 7 din clarificarea publicata in SEAP in data de
12.03.2020 in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
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.[CN1019002/00009] Clarificare 1 - raspuns SEAP.docx.p7s”, cu
urmatorul continut:

,Solicitare 5

Avand in vedere ca termenul legal de emitere a unei autorizatii de
Securitate industriala in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractelor clasificate este de 60 de zile si poate fi obtinuta exclusiv in baza
informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire a achizitiei ce face obiectul
solicitarii de emitere, va rugam sa precizati daca cerinta privind detinerea
acestei autorizatii se considera a fi indeplinita dacd ofertantul depune odata cu
oferta dovada depunerii cererii pentru procedura de obtinere a autorizatiei de
la ORNISS?

Raspuns 5

Ofertantul este obligat sa detina autorizatii de acces
corespunzator nivelului de secretizare si sa le depuna odata cu oferta
catre contractor; termenul legal de emitere a unei autorizatii de catre
ORNISS la nivelul ,,secret”, este de 30 de zile lucratoare (HG 585/2002,
art.148 alin. (2) lit. c); autorizatia de securitate industriala nu face obiectul
Caietului de sarcini in speta, autorizatia de securitate industriala se obtine doar
atunci cand un contract este clasificat”.

La punctul 7 din aceeasi adresa de raspuns la solicitarile de
clarificari, entitatea contractanta a detaliat modalitatea de indeplinire a
cerintei contestata de SC RED ALERT SECURITY SYSTEM SRL astfel:

,Solicitare 7

Referitor la capitolul 3 din caietul de sarcini, Cerinte minime obligatorii,
punctul s) obligatii in conformitate cu Legea 182/2002, HGR nr.
585/2002 si HGR nr. 781/ 2002, vad rog sa clarificati modul de
demonstrare a respectarii acestei cerinte.

Este suficient a se prezenta:

1. documente privind structura de securitate si a functionarului
de securitate ca documente suport privind indeplinirea cerintelor
privind secretul de serviciu ?

2. o0 declaratie pe proprie raspundere ca ofertantul detine personal
calificat care sa poata fi recomandat pentru procedura de acces la informatii
clasificate;

3. declaratie pe proprie raspundere de angajament al obtinerii avizului
pozitiv ORNISS, pentru nivelul maxim de secretizare al entitatii contractante,
daca propunerea sa va fi declaratd castigatoare, sub sanctiunea nesemnarii
contractului intr-un termen de n zile;

4. Declaratie pe proprie raspundere de asigurare a conditiilor de
protectie a documentelor clasificate comune incredintate de beneficiar,
conform legislatiei aplicabile;

5. Declaratie pe proprie raspundere de asigurare a instruirii periodice a
agentilor de paza pentru protectia informatiilor clasificate;

6. Declaratie pe proprie raspundere/ Plan de management al resurselor
umane privind asigurarea stabilitatii agentilor in posturile de paza in vederea
diminudrii vulnerabilitatilor de protectie fizica, siguranta si securitate a
obiectivelor sucursalelor.
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Va rog sa clarificati punctual pentru fiecare subpunct subliniat cu - si -,
modalitatea de indeplinire a cerintei punctului s) a capitolului 3 din caietul de
sarcini.

Raspuns 7

Precizari respectare cerinte cap. 3 punctul ,s” din Caietul de
Sarcini:

La punctul nr. 1: se va prezenta seria si numarul autorizatiei sau
certificatului de Securitate ORNISS al fiecarui agent de paza, precum
si a celui care asigura instruirea periodica odata cu depunerea ofertei,

La punctul nr. 2: - nu se admite nicio declaratie pe proprie raspundere;

La punctul nr. 3: - nu se admite nicio declaratie pe proprie raspundere;

La punctul nr. 4: - nu se admite nicio declaratie pe proprie raspundere;

La punctul nr. 5: - nu se admite nicio declaratie pe proprie raspundere;

La punctul nr. 6: - nu se admite nicio declaratie pe proprie raspundere.

In acest sens regulile sunt foarte stricte, conform prevederilor Legii nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate si HGR nr. 585/2002 pentru
aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate din
Romania (specificat in Caietul de Sarcini), se stipuleaza clar ,personalul inclus
in sistemul de paza si aparare a obiectivelor, sectoarelor si locurilor in care
sunt gestionate informatii secrete de stat, trebuie sa detind autorizatie de
acces corespunzator nivelului de secretizare a informatiilor necesare indeplinirii
atributiilor ce-i revin”.

Agentii de paza din cadrul firmei potential castigatoare care au avizul
ORNISS vor executa protectia fizica si electronica (patrulare, verificare,
supraveghere video, interventie declansare sisteme antiefractie sau in situatii
de urgenta - cutremur, inundatii, atacuri teroriste,, etc) a zonelor de
securitate care gestioneaza informatii clasificate (conform Planului de paza) si
nu accesul direct la informatii si documente clasificate”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
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ludrii la cunostintd este data publicarii documentatiei de atribuire”,
Consiliul retine ca SC RED ALERT SECURITY SYSTEM SRL a luat
cunostinta in data de 12.03.2020 de faptul ca demonstrarea indeplinirii
cerintei de la punctul 3.2 lit. s) din caietul de sarcini se face prin
prezentarea seriei si numarului autorizatiei sau certificatului de
Securitate ORNISS al fiecarui agent de paza, precum si a celui care
asigura instruirea periodica odata cu depunerea ofertei.

Ulterior, contestatorul depune o noua solicitare de clarificari,
solicitand entitatii contractante sa raspunda:

- ,Daca intelegeti prin mentiunea la Capitolul 3. Pct. 3.2 lit. s) — sa
prezinte avizul pozitiv de la ORNISS, ca ofertantul este obligat sa prezinte
avizul pozitiv de la ORNISS odata cu oferta (...)";

- ,Ce intelegeti prin avizul pozitiv de la ORNISS, mentionat la Capitolul 3,
pct. 3.2 lit. s) din caietul de sarcini (...)";

- ,Daca (...) se asigura operatorilor economici interesati sa participe la
procedura un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor/solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei, potrivit
exigentelor art. 162 din Legea nr. 99/2016",
la care entitatea contractanta a raspuns prin SEAP in data de
17.03.2020.

Ca urmare a tuturor acestor raspunsuri la solicitarile de clarificari,
SC RED ALERT SECURITY SYSTEM SRL a investit Consiliul prin
contestatia inregistrata la acesta cu nr. nr. 11227/20.03.2020, prin care
solicita obligarea entitatii contractante la completarea cerintelor
capitolului 3, pct. 3.2 lit. s) din Caietul de sarcini si la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor.

Ulterior luarii la cunostinta a punctului de vedere al entitatii
contractante prin care aceasta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
SC RED ALERT SECURITY SYSTEM SRL a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 1361/27.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
12161/27.03.2020 mentioneaza explicit ca a contestat modificarile aduse
documentatiei de atribuire respectiv faptul ca entitatea contractanta ar fi
adaugat la documentatia de atribuire publicata in SEAP in care se solicita
initial personal calificat care sa poata fi recomandat pentru procedura de
autorizare acces informatii clasificate, dupa care prin raspunsul la
clarificari ar fi aflat ca personalul trebuie sa aiba deja certificat de
acces la informatii clasificate precum si faptul ca entitatea contractanta
nu a decalat si termenul de depunere a ofertelor odata cu aceste
clarificari.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din cadrul caietului de sarcini la
18.02.2020 (data publicarii acestuia in anexa anuntului de participare nr.
CN1019002/18.02.2020).

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre obligatia prezentarii in_oferta a seriei si numarului
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autorizatiilor/certificatelor de Securitate ORNISS ale personalului propus
si despre nivelul de secretizare ,secret” necesar executarii contractului
din raspunsul la solicitarile de clarificari publicat in SEAP la 12.03.2020.

Pentru respectarea principiului transparentei entitatea contractanta
este obligata sa posteze in SEAP atat documentatia de atribuire cat si
clarificarile aferente acesteia, astfel in cazul in care contestatia priveste
aceste inscrisuri publicate in SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii acestora, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie si clarificarile ulterioare la data
publicarii in SEAP, orice dovada contrara neputand fi primita.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
12.03.2020 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 5
zile de depunere a contestatiei impotriva cerintelor privind prezentarea
in oferta a seriei si numarului autorizatiilor/certificatelor de Securitate
ORNISS ale agentilor de paza, personalului care asigura instruirea si
despre nivelul de secretizare ,secret”, termen care este depasit la data
depunerii contestatiei, respectiv la data de 20.03.2020.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor privind prezentarea in oferta a seriei si numarului
autorizatiilor/certificatelor de Securitate ORNISS ale agentilor de paza,
cele ale personalului care asigura instruirea si despre nivelul de
secretizare ,secret” este 12.03.2020, iar calculdand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
acesta era depasit la data de 20.03.2020, a depunerii contestatiei la
Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii cerintelor
cuprinse in caietul de sarcini si clarificarea postata in SEAP la 12.03.2020
de entitate.
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Purtarea corespondentei cu entitatea contractanta (solicitarea
transmisa prin SEAP la 14.03.2020 si raspunsul entitatii din 17.03.2020),
prin care SC RED ALERT SECURITY SYSTEM SRL a cerut la randul sau
entitatii contractante sa confirme obligativitatea depunerii certificarilor
ORNISS odata cu oferta (aspecte deja clarificate in 12.03.2020 urmare a
solicitarilor formulate de alti operatori economici interesati) nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
lor sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 172 din Legea nr. 99/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca repetarea/reiterarea/reformularea solicitarilor de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu
suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel
solicitarea unor noi clarificari cu privire la care entitatea contractanta a
raspuns deja nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 172 din Legea nr. 99/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire sau la clarificarile deja
formulate, si nici nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul retine
ca, prin clarificarile din 12.03.2020 entitatea contractanta a precizat
explicit ce documente trebuie depuse odata cu oferta iar ulterior, in
clarificarile din 17.03.2020, s-a limitat sa indice si sa comenteze
legislatia aplicabila (prevederi din cuprinsul HG nr. 585/2002) si sa
enumere motivele pentru care a considerat suficient termenul de
elaborare si depunere a ofertelor.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 172 din Legea nr. 99/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja clarificate din documentatie de atribuire nu se
poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii
cu privire la unele cerintele din caietul de sarcini sau cu privire la
raspunsurile anterioare la solicitarile de clarificare.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice noua solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac
al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea ca are obligatia sa depuna in oferta
seria si numarul autorizatiilor/certificatelor de Securitate ORNISS ale

21



personalului propus inca de la data publicarii clarificarilor din 12.03.2020
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea lor. Altfel, acest termen legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii daca, sub acoperirea unei clarificari formulate ea insasi la distanta
de 25 de zile de la cunoasterea cerintei din caietul de sarcini si la 2 zile
dupa ce entitatea lamurise deja aceste aspecte, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior clauzele din aceste inscrisuri parte a
documentatiei de atribuire, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la propriile solicitari de clarificare fara sa ia in considerare
clarificarile formulate anterior de entitate urmare a solicitarilor alor
operatori economici interesati.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din caietul de sarcini si clarificarea din 12.03.2020.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul entitatii contractante din
17.03.2020, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din
documentatia de atribuire din care face parte si clarificarea din
12.03.2020, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta
relevanta normele art. 172 din Legea nr. 99/2016, conform carora orice
,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, iar
,entitatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
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operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, entitatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona entitatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini astfel cum au fost clarificate anterior. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a
fost respectata de aceasta prin raspunsul din 17.03.2020, chiar daca
acesta nu a fost in directia asteptata de contestator.

Astfel, prin raspunsul publicat in SEAP la 17.03.2020, entitatea a
enumerat la punctul 1 etapele autorizarii personalului din cadrul
societatii de paza, la punctul 2 a definit sintagma ,avizul pozitiv de la
ORNISS” prin trimitere la legislatia specifica.

In ceea ce priveste intrebarea de la punctul 3, prin care
contestatorul a cerut autoritatii sa precizeze daca a respectat sau nu
prevederile art. 162 din Legea nr. 99/2016 raportat la data publicarii
anuntului de participare, data limita de depunere a ofertelor si durata de
30 de zile necesara obtinerii certificarii ORNISS conform 148 alin. (2) lit.
c) din HG nr. 585/2002, Consiliul apreciaza ca aceasta a fost pur
formala, deoarece durata cuprinsa intre data publicarii anuntului de
participare 18.02.2020 si data limita de depunere a ofertelor 24.03.2020
este de 34 de zile, fiind acoperitoare pentru obtinerea Acertificérii ORNISS
in termenul de 30 de zile indicat de contestator. In aceste conditii,
Consiliul apreciaza ca raspunsul 3 din clarificarile publicate in SEAP la
17.03.2020, prin care entitatea a refuzat sa prelungeasca termenul de
depunere a ofertelor este pe deplin justificat.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarile
contestatorului nu au avut ca scop clarificarea cerintei de prezentare a
seriei si numarului autorizatiilor/certificatelor de Securitate ORNISS ale
personalului propus odata cu oferta, aceasta fiindu-i clara acestuia inca
din clarificarea din 12.03.2020, ci eventual modificarea/eliminarea ei,
situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de
lege. Niciun text normativ in vigoare nu obliga entitatea sa isi modifice/
elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte fie la
CNSC, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/ eliminarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia entitatii
contractante de a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele din
caietul de sarcini, termenele acordate sau de a preciza ratiunea pentru
care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform art. 172 din Legea
nr. 99/2016, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
sClarificari”, iar entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
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mod clar, complet. Nicdieri nu figureaza dreptul de a se cere justificari
sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si
intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are rostul o solicitare de
clarificare a unei cerinte care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama ca entitatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
caietul de sarcini sau clarificarile anterioare, operatorul economic trebuia
sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia tardivitatii
invocata de entitatea contractanta iar pe cale de consecinta sa respinga,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC RED ALERT SECURITY
SYSTEM SRL in contradictoriu cu SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A
ENERGIEI ELECTRICE TRANSILVANIA SUD SA, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii invocata de entitatea contractanta iar

pe cale de consecinta respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata
de SC RED ALERT SECURITY SYSTEM SRL in contradictoriu cu
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SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE TRANSILVANIA
SUD SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice
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