In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cccoeeue
Data: ............
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .... , formulata
o [T SRL, lider al asocierii ................ SRL — .ivviiiiieennn, SRL
e rrrrereieeees SRL - i SRL, cu sediul social in ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... , avand CUI ......,
reprezentata legal prin .......... - administrator, cu sediul procesual ales la
e din , Impotriva adresei nr. 7295/21.10.2024 si a raportului
procedurii nr. 7291/21.10.2024, emise de catre ................ , cu sediul in
localitatea .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie pentru
obiectivul ,CONSTRUIRE SCOALA VERDE CU CLASELE 0-8, CU RH=
Spartial +P+1E+2Er, DESFIINTARE CORPURI C1+anexa magazie, C3, C4
si anexa WC, AMENAJARE PEISAGISTICA, UTILITATI, ORGANIZARE DE
SANTIER, REALIZARE  FOSA  SEPTICA, MONTARE  PANOURI
FOTOVOLTAICE SI SOLARE, REFACERE IMPREJMUIRE”, s-au solicitat:

> Admiterea prezentei contestatii si, in consecinta:

> Anularea adresei nr. 7295 din 21.10.2024 - ANEXA NR. 1, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

> Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 7291 din
21.10.2024 - ANEXA NR. 2, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de Asocierea ................ a fost declarata inacceptabila si
neconforma;
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> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de AsoCierea ................ SRL - ovvviiiiiinns SRL - woviiiiiiinnn, SRL
a fost declaratd admisibila si castigatoare,

> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitdtii ofertelor depuse de
Asocierea ................ , prin reanalizarea motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate  retinute in adresa contestata, respectiv de
Asocierea ................ SRL - v SRL - v SRL;

> Obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.

72563/11.11.2024, ...............s SRL, in calitate de lider al Asocierii
................ SRL - .......eevveeee. SRL - ..oiveennllSRL, cu sediud in s,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ....... ,
reprezentata legal prin .......... - administrator si conventional prin avocat
.......... ., cu sediul procesual ales in ..........., solicita:

i. Admiterea cererii de interventie voluntara in Dosarul CNSC nr.
................ in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
C.pr.civ., dat fiind ca subscrisa avem un interes propriu, pe care

intelegem sa il aparam prin prezenta in raport de cererea ................ de
reevaluare a ofertei Asocierii ................ al carei lider suntem (a se
vedea pct. b si c¢ din cuprinsul Contestatiei), ofertda desemnata
castigatoare,

ii. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei ................ Si respingerea contestatiei in temeiul art.26

alin.1 si alin.6 din Legea 101/2016 ca inadmisibila, fiind introdusa de o
persoana fara calitate procesuala activa;

iii. Admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
contestatiei ca lipsita de interes in temeiul art.26 alin.1 si alin.6 din
Legea 101/2016;

Pe fondul cauzei:

iv. Respingerea in tot a contestatiei ca neintemeiata si nelegala.

Cu cheltuieli de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or-] (I SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei
depusa de asocierea ................ SRL, luata pe baza unui formalism
excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a ofertei si a raspunsului la
solicitarea de clarificare.

Reclamanta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificare nr. 6,
comisia de evaluare a cerut asocierii ................ SRL urmatoarele:

,Va solicitam sa ne indicati unde regasim celelalte metodologii
aplicabile contractului (raportat la lucrarile prezentate in documentatia
de atribuire) in afara celor prezentate in propunerea tehnica executie, si
anume:

. TRASAREA LUCRARILOR
TERASAMENTE
FUNDATIE DIN BALAST
STRAT DIN PIATRA SPARTA
TURNARE BETON DE CIMENT
LUCRARI DE COFRARE, ARMARE SI BETONARE".

De asemenea, noteaza ca, prin adresa de raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare, asocierea ................ SRL a comunicat autoritatii
urmatoarele:

.In cadrul contractului s-au prezentat metodologiile de executie
enumerate de dumneavoastra, pentru indeplinirea tuturor rapoartelor de
lucru privind executia contractului s-a prezentat Proceduri tehnice de
executie (PTE) corelate cu Programul de control al calitatii si verificari
(PCCVI) pentru toate tipurile de lucrdari ce se vor executa in cadrul
contractului. In cadrul propunerii tehnice paginile 205-425 se regasesc
METODOLOGIA DE EXECUTIE PENTRU REALIZAREA LUCRARILOR."

Decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala, in
opinia ...cevvevvnennn. SRL, aceasta in conditiile in care, nicaieri in actele
atacate autoritatea contractanta nu a inteles sa arate care dintre
cerintele documentatiei de atribuire nu au fost respectate prin
propunerea tehnica.

Contestatoarea remarca faptul ca nicaieri in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a impus, cu respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, obligativitatea intocmirii si
depunerii procedurilor tehnice de executie evidentiate in adresa
contestata, ofertantii avdnd deplina alegere de a depune procedurile
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tehnice de executie pentru principalele lucrari care urmeaza sa fie puse
in opera, cerintd respectatd de Asocierea ................ prin depunerea
documentelor incepdnd cu pag. 205 din propunerea tehnica pentru
partea de executie.

Reclamanta apreciaza ca autoritatea contractanta a creat situatii
artificiale de respingere a ofertei Asocierii ................ , in conditiile n
care solicitarea de clarificare nu era determinata in mod legal de o
nevoie reala de lamurire ori justificare a ofertei, intrucat:

> TRASAREA LUCRARILOR - in cadrul propunerii noastre
tehnice, incepand cu pag. 206 se regaseste PTE-21 EXECUTAREA
LUCRARILOR DE PREDARE AMPLASAMENT SI TRASARE LUCRARI;

> TERASAMENTE - in cadrul propunerii noastre tehnice,
incepdnd cu pag. 211 se regaseste PTE - 03 EXECUTAREA
TERASAMENTELOR,;

> FUNDATII DIN BALAST - in cadrul propunerii noastre tehnice,
incepdnd cu pag. 221 se regaseste PTE-02 FUNDATII DIRECTE, iar,
incepadnd cu pag. 227 PTE - 05 STRAT FUNDATIE DIN BALAST SI BALAST
AMESTEC OPTIMAL; 5 5

> STRAT DIN PIATRA SPARTA - in cadrul propunerii noastre
tehnice, incepdnd cu pag. 242 se regaseste PTE-04 EXECUTIE STAT
FUNDATIE DIN PIATRA SPARTA;

> TURNARE BETON DE CIMENT - in cadrul propunerii tehnice,
incepdnd cu pag. 272 se regdseste PTE-10 PUNEREA IN OPERA A
BETONULUI; 5

> LUCRARI DE COFRARE, ARMARE SI BETONARE - in cadrul
propunerii noastre tehnice, incepand cu pag. 251 se regaseste PTE-08
LUCRARI DE COFRARE ELEMENTE DIN BETON, iar, incepdnd cu pag. 262
PTE - 09 CONFECTIONARE SI MONTAJ ARMATURA.

Cel de-al doilea motiv care a stat la baza respingerii ofertei depuse
de Asocierea ................ , hoteaza aceasta, se refera la faptul ca nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificare privitoare la existenta in
cadrul propunerii sale tehnice a PTE - EXECUJIE PAVAJ DIN DALE
PREFABRJICATE DE BETON, concluzionand comisia de evaluare in adresa
contestata ca, prezentarea unor proceduri tehnice de executie lucrari
nesolicitate prin SF/DALI si care nu sunt obligatoriu necesare in
conformitate cu legislatia in vigoare, conduc la modificarea solutiei
tehnice solicitate, lucrarile de pavare constituind o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in
considerare.

Contestatoarea sustine ca, asa cum a aratat inclusiv prin raspunsul
la solicitarea de clarificare, procedura tehnica de executie pavaj din dale
prefabricate a fost prezentata in cadrul propunerii tehnice doar pentru
situatia in care se vor prevedea la momentul elaborarii proiectului tehnic.



Contrar argumentelor din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, considera reclamanta, depunerea unei astfel de proceduri
tehnice de executie in niciun caz nu echivaleaza depunerii unei oferte
alternative, in conditiile in care prin propunerea tehnica depusa si-a
asumat implementarea obiectivului de investitie in concordanta cu
solutia tehnica impusa prin documentatia de atribuire, iar, mai mult,
nicdieri in cadrul propunerii sale financiare nu a fost avuta in vedere
realizarea unor astfel de categorii de lucrari.

Raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari nr. 12 a fost in
mod eronat, in opinia ................ , considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, retinandu-se in adresa contestata ca informatiile
solicitate nu au fost regasite si stabilite fara echivoc ca fiind prezentate
in propunerea tehnica, fiind scoasa in evidenta situatia informatiilor de la
lit. D si E din solicitarea de clarificare.

Suplimentar informatiilor din raspunsul la solicitarea de clarificare,
subliniaza reclamanta, asocierea ................ SRL a prezentat ca anexa la
propunerea tehnica graficele de prestare a serviciilor si de executare a
lucrarilor, acestea reprezentand programul intocmit de ofertanta pentru
realizarea tuturor categoriilor de lucrari si care contine descrieri ale
tuturor operatiunilor componente si tehnologiile de executie, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse,
utilaje, transport, in care ofertanta propune sa fie efectuate lucrarile.

Contestatoarea considera ca fiind relevante urmatoarele informatii
din caietul de sarcini:

.Etapa 1 (maxim 2 luni, luna 1-2) de la emiterea ordinului de
prestare a serviciilor de proiectare: Realizarea documentatiei tehnico-
economice pentru fazele DATC+DTOE+PT si DDE verificata si avizata de
Verificatorul tehnic de calitate al PT si DDE.

Etapa a 2-a (maxim 24 luni, luna 3-36) de la emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor de executie (...)

Nota - Ordinul de incepere a lucrarilor de executie se va emite in
timp de 5 zile calendaristice de la aprobarea documentatiei tehnico-
economice pentru faceze DATC+DTOE+PT si DDE verificata si avizata de
Verificatorul tehnic de calitate al PT si DDE.".

Reclamanta apreciaza ca asemenea cerinte au fost respectate de
asoCierea .............ues SRL, in cadrul graficelor anexate propunerii
tehnice fiind evidentiate toate aceste perioade, si, mai mult, asa cum
rezulta din chiar continutul propunerii tehnice pentru partea de
proiectare, incepand cu pag. 33 se regaseste 2.2. Metodologia propusa,
in cuprinsul careia a evidentiat activitatile prestate, modalitatea efectiva
de realizare a activitatii (metoda, procedura, tehnica, procedeul, dupa
caz), date de intrare utilizate pentru realizarea activitatii (resurse
folosite[1]: ex. software, resurse umane [2], informatii [3] etc.), date de
iesire - Rezultate obtinute la finalul activitatii (rezultate intermediare
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si/sau finale), durata activitatii, informatii suplimentare relevante in
legatura cu activitatea, acolo unde este aplicabil.

Contrar celor retinute prin adresa contestata, arata contestatoarea,
in cadrul graficului depus a prevazut realizarea de probe, teste, incercari
si verificari privind calitatea de executie a lucrarilor pe toata perioada de
executie, situatie in care, si din acest punct de vedere, decizia de
respingere a ofertei este nefondata.

In acelasi sens, adauga ................ SRL, in cadrul propunerii
tehnice, pentru partea de executie se regasesc informatiile referitoare la
obtinerea aprobarilor necesare implementarii proiectului, fiind depuse:

-Procedura de lucru Documentatie pentru obtinerea certificatului de
urbanism (CU) si a avizelor prevazute in certificatul de urbanism;

-Procedura de Ilucru DOCUMENTAJIE TEHNICA  PENTRU
AUTORIZAREA LUCRARILOR DE CONSTRUIRE (D.T.A.C);

-Procedura de lucru DOCUMENTATJIE TEHNICA  PENTRU
AUTORIZAREA EXECUTARII ORGANIZARII LUCRARILOR (D.T.O.E);

-Procedura de lucru Verificare documentatie tehnica.

Tot astfel, invedereaza contestatoarea, in cuprinsul graficelor
anexate propunerii tehnice se regasesc descrise lucrarile temporare si
permanente care vor fi executate, respectiv succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in
care ofertanta propune sa fie efectuate lucrarile, iar, incepand cu pag.
205 din acelasi document, a prezentat procedurile tehnice de executie
aferente lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica.

Un alt motiv pentru care oferta sa a fost respinsa, noteaza
................ SRL, a constat in faptul ca nu ar fi raspuns concludent la
solicitarea de clarificare nr. 19, referitoare la responsabilul cu controlul
tehnic de calitate, concluzionand comisia de evaluare ca, prin fisa
postului, ing. ..........ce..l. nu are delegate aceste sarcini privind
activitatea de CQ pentru totalitatea lucrarilor puse in opera, nefiind
prezentata in cadrul propunerii tehnice modalitatea prin care 1i sunt
delegate aceste sarcini/dispozitia interna pentru sarcinile solicitate si nu
au fost transmise nici in cadrul solicitarii de clarificare.

Contestatoarea sustine ca nicaieri in documentatia de atribuire nu a
fost impusa in sarcina participantilor la procedura de atribuire obligatia
de a depune documentele aratate prin adresa contestata.

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta invoca jurisprudenta
CNSC si CIUE in materie si mentioneaza ca, in raport de cerinta din

caietul de sarcini, pentru pozitia de responsabil CQ,
asocierea .........oeeeeen [-a nominalizat pe dl. ................ , salariat
al o SRL potrivit registrului salariati depus, incepand cu pag.

775 din propunerea tehnica executie, pentru care au fost depuse,
incepand cu pag. 720, o serie de recomandari privind experienta
acestuia pe pozitia nominalizata, dar si fisa postului din care rezulta



atributii de verificare calitativa a lucrarilor, dovada studiilor absolvite si
CV.

In considerarea faptului cd, respectiva cerintd referitoare la
responsabilul CQ, in acord cu dispozitiile art. 179 lit. c) si i) din Legea nr.
98/2016, vizeaza capacitatea tehnica si profesionala a ofertantei, pentru
a putea fi avuta in vedere la evaluarea ofertelor era obligatorie
includerea in cuprinsul anuntului de participare, or, in speta, o astfel de
cerinta se regaseste exclusiv in caietul de sarcini, situatie in care comisia
de evaluare a avut-o in vedere in mod eronat atunci cand a analizat
admisibilitatea ofertei Asocierii .................

Ultimul motiv care a stat la baza respingerii ofertei depuse de
asocCierea ................ SRL se refera la faptul ca nu a raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare privitoare la prelungirea valabilitatii
ofertei.

Sub acest aspect, arata reclamanta, este de necontestat ca, prin
adresa transmisa, comisia de evaluare (nu ca solicitare distincta) a pus
in vedere ofertantei sa procedeze la prelungirea garantiei de participare
pana la data de 09.10.2024 si la prelungirea valabilitatii ofertei pana la
data de 09.10.2024.

In raport de solicitarea comisiei de evaluare, ................ SRL
subliniaza ca a transmis acesteia actul aditional nr. 2/06.08.2024 Ia
polita seria AX nr. 132966 din 02.02.2024, prin care a facut dovada
prelungirii garantiei de participare, insa, dintr-o eroare, a omis sa
informeze autoritatea contractanta inclusiv in ceea ce priveste
prelungirea valabilitatii ofertelor.

Cu toate acestea, pe baza unui formalism excesiv si cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, considera
reclamanta, comisia de evaluare a procedat nelegal la respingerea
ofertei sale, in conditiile in care, asa cum a aratat mai sus, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari suplimentare in
cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat in principiu.

Mai mult, adauga ................ SRL, in considerarea simpla a faptului
ca, potrivit pct. II1.1.6.a) Garantie de participare din fisa de date,
perioada de valabilitate a garantiei pentru participare va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei, este mai mult decat evident
ca intentia asocierii a fost aceea de a avea o oferta valabila conform
celor impuse prin documentatia de atribuire, in conditiile transmiterii
raspunsului la solicitarea de clarificare, dar si a dovezii prelungirii
garantiei de participare.

In continuare, ................ SRL aduce argumente in sustinerea
faptului ca oferta ................ , declarata castigatoare, este inacceptabilg,
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comisia de evaluare permitand in mod eronat inlocuirea unui
subcontractant initial declarat, cu incalcarea prevederilor art. 170 alin.
(1) si (2) si ale art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea noteaza ca ................ a nominalizat initial
subcontractant pe ................ SRL, inlocuit, conform informatiilor din
raportul procedurii, cu ................ SRL.

Inlocuirea subcontractantului, arata ................ SRL, a fost dispusa

nu pentru ca acesta s-ar afla in vreuna dintre situatiile de excludere sau
pentru ca nu ar avea capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea din contract pe care acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv.

Reclamanta noteaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6298/23.09.2024 privind evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
Asocierea ................ a adus la cunostinta comisiei de evaluare
urmatoarele:

.Facem precizarea ca certificatul de atestare fiscala emis de catre
ANAF nu a fost prezentat de catre subcontractant, fapt ce a condus la
denuntarea acordului de subcontractare incheiat cu SC ................ SA.
Avénd in vedere denuntarea acordului de subcontractare, solicitam
autoritatii contractante sa aplice prevederile articolului 170 din Legea
98/2016."

In opinia .............. SRL, in mod nelegal, comisia de evaluare a
acceptat simpla afirmatie a ofertantei castigatoare, in sensul ca
subcontractantul ar fi refuzat prezentarea certificatului de atestare
fiscala emis de ANAF, afirmatie care nu este sustinuta de nici un
document de la subcontractantul declarat, situatia care face cu atat mai
mult ca inlocuirea sa fie nelegala, fiind, practic, consecinta propriei
decizii a ofertantei, care, cel mai probabil, nu a mai intentionat sa
colaboreze cu acesta in procedura de atribuire.

Asadar, apreciaza contestatoarea, nu presupusul refuz al
subcontractantului de a se mai implica in viitorul contract da dreptul
autoritatii contractante sa solicite inlocuirea, ci, in mod exclusiv, situatiile
limitativ prevazute de legiuitor, respectiv existenta unei situatii de
excludere sau neindeplinirea cerintelor minime de calificare.

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta invoca jurisprudenta
instantelor nationale in materie.

................ SRL considera ca oferta ................ este neconforma,
nerespectand cerinta din caietul de sarcini vizand graficul Gantt.

Contestatoarea mentioneaza ca, in baza cerintelor caietului de
sarcini, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia
de a intocmi graficul Gantt din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, grafic care
trebuia sa contind secventierea, ordinea si derularea in timp, precum si



durata si denumirea testelor ce se vor efectua, in caz contrar oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

Sub acest aspect, la solutionarea contestatiei, reclamanta considera
ca este relevant si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire inregistrat sub nr. 615 din 30.01.2024, potrivit
caruia, intrucat conform cerintelor din caietul de sarcini se doreste si
desfiintarea cladirilor existente, autoritatea contractantda a comunicat
potentialelor ofertante ca se va elabora si documentatia pentru
demolare.

Intr-o astfel de situatie, remarca ................ SRL, in graficul depus,
ofertantele aveau obligatia de a include activitatea de demolare a
cladirilor existente atat in partea de proiectare, cerinta nerespectata
de .ovvvvvinnnnn. . pe de alta parte, chiar daca ar fi inclus si echivalat
aceasta activitate in alte categorii de activitati din graficul Gantt,
asocierea declarata castigatoare nu a respectat cerinta ca activitatile din
grafic sa fie intocmite intr-o ordine cronologica, dat fiind ca lucrarile de
demolare nu au fost cuprinse inaintea celor de construire a obiectivului
de investitie.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7614/04.11.2024, inregistrat la Consiliu
CU NI ity vrevnnerinernnes , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, ca neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Raportat la raspunsul ................ SRL la solicitarea de clarificari nr.
6, autoritatea contractanta precizeaza:

. .. Ofertantul nu face nici o referire concretd in acest sens,
precizand doar ca informatiile sunt cuprinse in continutul celor peste 200
de pagini din METODOLOGIA DE EXECUJIE PENTRU REALIZAREA
LUCRARILOR, in cadrul documentelor depuse in SEAP si nici nu aduce
completari ofertei, in cazul in care aceste informatii au fost omise din
cuprinsul propunerii tehnice prezentate.

Daca aceste informatii ar fi fost identificate de catre Comisie in
cadrul ofertei depuse, nu ar mai fi fost necesara solicitarea de clarificari.

A fost alegerea ofertantului sa nu indice in mod concret unde, in
cadrul Propunerii tehnice sunt prezentate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta astfel cum a fost mai sus retinut si vointa
acestuia de a nu depune elemente edificatoare in sustinerea indeplinirii
cerintei, iar acest aspect nu poate fi imputat autoritatii contractante.

Riscul  intocmirii  ofertelor, inclusiv  neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau din cadrul
solicitarilor de clarificari, cade in sarcina operatorului economic iar, pe de
alta parte, autoritatea contractantd a mentionat in cadrul documentatiei
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de atribuire, care sunt cerintele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le indeplineasca, sa le prezinte.”

Referitor la raspunsul ................ SRL la solicitarea de clarificari nr.
11, autoritatea contractanta precizeaza:

»Proiectul tehnic se prezuma a se elabora strict in baza informatiilor
si cerintelor SF/DALI existente in cadrul Documentatiei de atribuire la
momentul depunerii ofertei. Executia lucrarii este cuantificatd in baza
activitatilor din Proiectul tehnic, activitati prezentate in cadrul ofertei
prezentate. Prezentarea in cadrul propunerii tehnice de PTE lucrari
nesolicitate prin SF/DALI si care nu sunt obligatoriu necesare in
conformitate cu legislatia in vigoare, conduc la modificarea solutiei
tehnice solicitate ori prin Documentatia de atribuire au fost prezentate in
mod concret cerintele privind executarea lucrarilor iar prevederea
lucrarilor de pavare constituie o alternativad la prevederile caietului de
sarcini alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in
anuntul de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative.”

Raportat la raspunsul ................ SRL la solicitarea de clarificari nr.
12, autoritatea contractanta mentioneaza:

« - cerinta ,, C. perioadele de timp necesare pentru verificarea si
aprobarea documentelor antreprenorului de catre autoritatea
contractanta" era imperativ solicitat a fi prezentata in cuprinsul
propunerii tehnice si exemplificata in cadrul programului de realizare a
tuturor lucrarilor cu informatii privind succesiunea exacta a activitatilor,
precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate
activitatile. Asumarea prevederilor din draftul de contract nu se poate
asimila cu descrierea solicitata si in cadrul propunerii tehnice privind
serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi realizate si ofertantul nu a facut la
momentul depunerii nici o trimitere concreta la faptul ca eventuale
informatii din draftul de contract urmeaza sa completeze si eventual sa
raspunda la solicitarile Documentatiei de atribuire privind cerintele
exemlificate.

- cerinta ,D. obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor
Legislatiei romanesti in vigoare" era imperativ solicitata a fi prezentata in
cuprinsul propunerii tehnice si exemplificata in cadrul programului de
realizare a tuturor lucrarilor cu informatii concrete privind succesiunea
exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul
propune sa fie efectuate acestea si nicidecum trimiterea generala la
prevederile legislative in vigoare. Prin aceste solicitari Comisia urma sa
clarifice daca ofertantul stie si respecta prevederile legislative pentru a
demonstra intelegerea cerintelor din cadrul Documentatiei de atribuire si
a le cuantifica financiar si in timp.

Daca aceste informatii ar fi fost identificate de catre Comisie in
cadrul ofertei depuse, nu ar mai fi fost necesara solicitarea de clarificari.



A fost alegerea ofertantului sa nu indice in mod concret unde, in
cadrul Propunerii tehnice sunt prezentate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta astfel cum a fost mai sus retinut si vointa
acestuia de a nu depune elemente edificatoare in sustinerea indeplinirii
cerintei, iar acest aspect nu poate fi imputat autoritatii contractante.

Riscul  intocmirii  ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau din cadrul
solicitarilor de clarificari, cade in sarcina operatorului economic iar, pe de
alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul documentatiei
de atribuire, care sunt cerintele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le indeplineasca, sa le prezinte.»

Referitor la raspunsul ................ la solicitarea de clarificari nr. 19,
autoritatea contractanta precizeaza:

~Responsabilitatile unui responsabil cu controlul tehnic de calitate
(CQ) pe santier sunt esentiale pentru asigurarea calitatii si conformitatii
lucrarilor de constructii. Printre principalele responsabilitati se numara:

Verificarea documentatiei tehnice: Asigurarea ca toate planurile,
specificatiile si documentele tehnice sunt corecte si complete inainte de
inceperea lucrarilor.

Supravegherea executiei Iucrarilor: Monitorizarea continua a
lucrarilor pentru a se asigura ca acestea sunt realizate conform
specificatiilor tehnice si standardelor de calitate.

Controlul  materialelor:  Verificarea calitatii si  conformitatii
materialelor utilizate pe santier, inclusiv efectuarea de teste si incercari
necesare.

Coordonarea echipelor de muncitori: Colaborarea cu echipele de
muncitori si ingineri pentru a asigura o executie corectd si eficienta a
lucrarilor.

Intocmirea rapoartelor de calitate: Documentarea si raportarea
tuturor activitatilor de control al calitatii, inclusiv identificarea si
remedierea eventualelor neconformitati.

Respectarea normelor de siguranta: Asigurarea ca toate lucrarile
sunt realizate in conformitate cu normele de siguranta si protectia
muncii.

Gestionarea deseurilor: Implementarea masurilor de gestionare a
deseurilor si protectia mediului pe santier.

Comunicarea cu autoritatile: Colaborarea cu autoritdtile de
reglementare si inspectie pentru a asigura conformitatea cu toate
reglementarile legale si tehnice.

Prin fisa postului. Ing. ................ nu are delegate aceste sarcini
privind activitatea de CQ pentru totalitatea lucrarilor puse in opera. De
asemenea, nu este prezentatd in cadrul propunerii tehnice initiale
modalitatea prin care Ii sunt delegate aceste sarcini/Dispozitia interna
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pentru sarcinile solicitate si nu au fost transmise nici in cadrul solicitarii
de clarificari."”
In ceea ce priveste solicitarea de prelungire a garantiei de

participare si valabilitate oferta, ................ remarca faptul ca ,nu este
prelungita valabilitatea ofertei pana la 09.10.2024".
Impotriva criticilor vizdnd oferta ................ , autoritatea

contractanta aduce urmatoarele argumente:

- Comisia de evaluare a verificat inexistenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi, pentru subcontractantul ................ SA si a
constatat incadrarea in prevederile art. 165 din Legea 98/2016, prin
lipsa unui document care sa ateste absenta datoriilor la bugetul de stat,
consolidat. In acest sens, comisia a aplicat prevederile art. 170 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, solicitand inlocuirea subcontractantului, o singura
data cu un alt subcontractant care sa corespunda cerintelor
documentatiei de atribuire si sarcinilor din oferta depusa;

- cu referire la critica vizand graficul Gantt, contestatoarea face
supozitii care nu se bazeaza pe niciun document sau inscris cu care sa
dovedeasca cele sustinute si nu depune mijloacele de proba pe care sa
se sprijine cele sustinute 1in contestatie. Graficul Gantt al
ofertantei ................ a fost prezentat la cap. ,4.4. Grafic general de
realizare a investitiei publice" — vol. "PT ................ - FINAL (1)-semnat
" pag. 593-643, a fost analizat de catre comisie, care a constatat
existenta programului de realizare al tuturor categoriilor de lucrari care
include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente si
tehnologiile de executie, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor,
precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertanta
propune sa fie efectuate lucrarile, in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.
72563/11.11.2024, .....ccvvn.e. SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand in primul rand argumente in sustinerea exceptiilor
invocate, exceptia lipsei calitatii procesuale a contestatoarei si exceptia
lipsei de interes.

Astfel, intervenienta precizeaza ca, asa cum recunoaste si
reclamanta, cu respectarea prevederilor art. 124 alin. (3) din HG
395/2016, autoritatea contractanta a solicitat fiecarei ofertante
prelungirea valabilitatii ofertei, insa contestatoarea nu s-a conformat
acestei solicitari, devenind astfel incidente dispozitiile art.124 alin.3 teza
finala.

In raport de situatia de fapt si de dispozitiile art. 124 alin. (3) teza
finala ale HG nr. 395/2016 si art.2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, ................ apreciaza ca .....o.eeeennnn. nu are
calitatea de persoana vatamata intrucat nu se poate retine ca a suferit,



sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante.

De asemenea, intervenienta remarca faptul ca reclamanta Iisi
motiveaza contestatia sustinand ca autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia sa adreseze ................ »,0 noua solicitare de prelungire a
valabilitatii ofertei".

Dispozitiile art. 135 alin. (3) si jurisprudenta invocata de ................
SRL se raporteaza la erori sau omisiuni din cadrul unui document din
cuprinsul propunerii tehnice sau financiare, in vreme ce, in cauza dedusa
judecatii, subliniaza intervenienta, ................ SRL nu si-a prelungit
oferta, fiind inadmisibila ,,o0 noua solicitare de prelungire a valabilitatii
ofertei" in raport de dispozitiile imperative ale art.124 teza finala ale HG
395/2016 - In cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila, conform
art.125 riscurile revenind exclusiv .................

In raport de situatia de fapt si de drept, .....coevevn.... apreciaza ca nu
se pot retine nici interesul ................ SRL si nici calitatea procesuala
activa, dat fiind ca daca ................ SRL a suferit, sufera sau risca sa

sufere un prejudiciu, aceasta nu este ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, ci ca o consecinta a propriilor actiuni/omisiuni,
riscurile revenindu-i exclusiv si in totalitate.

Pe fondul cauzei, cu privire la cererea reclamantei de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, ................
subliniaza ca, dat fiind criteriul de atribuire (cel mai bun raport calitate
pret), se poate constata ca ................ SRL nu a justificat un interes in
formularea contestatiei.

Raportat la critica vizand faptul ca oferta sa ar fi inacceptabila pe
motiv ca evaluarea s-a realizat cu incalcarea art.170 alin. (1) si alin. (2)
si art. 174 alin. (2) din Legea 98/2016, intervenienta aduce urmatoarele
contraargumente:

In primul rand, arata autoarea interventiei, contestatoarea Ifsi
motiveaza cererea sustindnd ca autoritatea contractanta a permis

inlocuirea subcontractantului ................ SRL, omitand sa arate ca
achizitoarea, in executarea obligatiei prevazuta de art. 170 alin. (1) din
Legea 98/2016, a solicitat ................ , prin actul administrativ nr.

6689/30.09.2024, inlocuirea subcontractantului antecitat.

Intervenienta noteaza ca actul administrativ nr. 6689/30.09.2024
este un act valabil, care a intrat in circuitul civil si si-a produs efectele,
societatea sa conformandu-se respectivei solicitari si efectuand inlocuirea
subcontractantului ................ SRL.

In opinia autoarei interventiei, intrucat reclamanta nu a solicitat
anularea actului administrativ nr. 6689/30.09.2024, se impune cu
prioritate respingere acestei cereri (pct. b al contestatiei) ca inadmisibila.
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In al doilea rand, mentioneazs intervenienta, si in ipoteza in care
contestatoarea ar fi solicitat anularea actului administrativ nr.
6689/30.09.2024, se impunea respingerea acestei cereri ca fiind lipsita
de interes/ formulata de o persoana fara calitate procesuala activa.

Astfel, apreciaza intervenienta, in raport de dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea 101/2016, nu se poate retine ca ................ ar fi vatamata
prin solicitarea autoritatii, adresata ................ , de finlocuire a unui
subcontractant, si nici ca ................ SRL ar avea un interes in anularea
acestui act administrativ.

In al treilea rand, considera ................ , cererea contestatoarei este
nefondata si nelegala, prezentand in sustinere urmatoarele aspecte:

- In executarea obligatiilor prevazute de art.170 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea documentelor in

sustinerea DUAE, documente pe care la randul sau, ................ le-a
solicitat subcontractantilor desemnati;

- Intrucat subcontractantul ................ SRL nu a prezentat
informatiile si documentele justificative, ................ a solicitat initial o

prelungire cu 5 zile a termenului de depunere a documentelor; ulterior,
dat fiind ca subcontractantul nu a prezentat informatiile si documentele
justificative solicitate, ................ a informat in acest sens autoritatea
contractantd;

- In mod corect autoritatea contractanta a analizat toate
documentele privind situatiile de excludere si a facut aplicarea art. 170
alin. (1) si alin. (2) din Legea 98/2016, raportat la dispozitiile art. 164,
165 si 167, in legatura cu subcontractantul ................ SRL si a solicitat
?nlocyirea acestuia (actul administrativ nr. 6689/30.09.2024).

In opinia .....cevvennnnn. , jurisprudenta invocata de contestatoare nu
are in vedere si nu tine cont de interpretarea recenta data de ANAP
(speta ANAP nr. 1176/27.01.2023) si pusa in aplicare de catre CNSC si
instantele de judecata.

In continuare, intervenienta formuleaza aparari raportat la critica
vizand faptul ca oferta sa este neconforma pe motiv ca nu s-ar fi inclus
in graficul Gantt activitatea de demolare a cladirilor in partea de
proiectare si ca lucrarile de demolare nu ar fi fost cuprinse inaintea celor
de construire.

Astfel, autoarea interventiei afirma ca in niciunul dintre documentele
comunicate de catre autoritate contestatoarei, ca raspuns la
Cererea ...........ue... de acces la dosarul achizitiei), nu se regaseste
graficul Gantt al ................ , motivul si criticile formulate fiind pur
speculative, iar cererea inadmisibila, fiind nemotivata si nedovedita.

Intervenienta reda extrase din graficul Gantt, filele 642-643 din
propunerea sa tehnica, subliniind ca respectivul grafic cuprinde
activitatea de demolare a cladirilor existente atat in partea de proiectare,
cat si in partea de executie, iar ordinea cronologica a fost respectatq,



lucrarile de demolare (n.r. pct. 28 Demolare corpuri existente) fiind
prevazute in etapa de amenajare a terenului, anterioara lucrarilor de
executie propriu-zise.

Intervenienta precizeaza ca, prin declaratia de confidentialitate a
declarat propunerea sa tehnica (ce include graficul Gantt) si propunerea
sa financiara drept confidentiale, solicitand CNSC mentinerea
confidentialitatii acestora.

Raportat la oferta ................ SRL, intervenienta apreciaza ca
aceasta nu este admisibila in conditiile in care:

e rrreesraaanne nu si-a prelungit oferta (pct.a subpct.v al Contestatiei),
fiind incidente dispozitiile art.124 alin.(3) teza finala - oferta va fi
respinsa ca inacceptabild, riscurile revenind exclusiv contestatoarei
conform art.125 din HG 925/2016;

-oferta ................ include solutii alternative fata de cerintele
caietului de sarcini (pct.a subpct.ii al Contestatiei), fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2), lit. c) din HG 395/2016 - oferta va fi
respinsa ca inacceptabila;

i nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari nr.6,
nr.12 si nr.19 ale autoritatii (pct.a subpct.i si iii. si iv. ale Contestatiei),
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 - oferta va
fi respinsa ca inacceptabila.

Referitor la raspunsul ................ SRL la solicitarea de clarificari nr.
11, intervenienta noteaza ca, prin contestatie, pct.a
subpct.ii, .....c..oiinnnn. arata ca procedura tehnica de executie pavaj din

dale prefabricate a fost prezentata in cadrul propunerii tehnice pentru
situatia in care se va prevedea la momentul elaborarii proiectului tehnic,
recunoscand astfel ca propunerea tehnica nu raspunde cerintelor

autoritatii, ................ propunand solutii / lucrari alternative fata de
cerintele caietului de sarcini.
In sustinerea faptului ca raspunsul ................ SRL la solicitarea de

clarificari nr. 12 este neconcludent, intervenienta, redand continutul
respectivului raspuns, retine faptul ca acest raspuns, in sensul ca se
respecta legislatia si normele aplicabile pe teritoriul Romaniei, ca nu
exista lucrari care sa interfereze, ca succesiunea si durata testelor este
pe toata durata contractului etc. denota ca, in fapt, nu s-a intocmit un
program concret aferent tuturor categoriilor de lucrari si ca toate aceste
termene, etape si succesiuni nu au fost avute in vedere in cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei.

Raportat la raspunsul reclamantei la solicitarea de clarificari nr. 19,
intervenienta afirma ca, intrucat nu a avut acces la oferta contestatoarei,
la acest moment nu poate face precizari privind indeplinirea sau nu a
cerintelor privind responsabilul CQ, insa, in raport de constatarile
comisiei de evaluare - n.r. Ing. ................ nu are prin Fisa postului
sarcini privind activitatea de CQ pentru totalitatea lucrarilor puse in
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opera; nu este prezentata in cadrul propunerii tehnice initiale
modalitatea prin care ii sunt delegate aceste sarcini si nu au fost
transmise nici in cadrul solicitarii de clarificari, apreciaza ca in mod
corect oferta reclamantei a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din HG 395/2016.

Cu privire la motivul invocat de catre ................ SRL la punctul a.
subpunctul . al  contestatiei, ................ considera  ca,
intrucat ................ nu a prelungit oferta, sunt incidente dispozitiile art.

124 alin. (3) teza finala - oferta va fi respinsa ca inacceptabila, riscurile
revenind exclusiv contestatoarei conform art.125 din HG nr. 925/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
71804/07.11.2024, ................ SRL a transmis note de raspuns la
punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta, prin
intermediul caruia reda o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
73304/14.11.2024, ................ SRL a transmis note de raspuns la
cererea de interventie depusa de ................ SRL, prin intermediul

caruia reda o serie de aspecte in sustinerea respingerii apararilor
formulate de societatea intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale/exceptia lipsei
de interes invocate de intervenienta, contrar argumentelor din cererea
de interventie, ................ precizeaza ca, in cauza, sunt indeplinite
cumulativ conditiile pentru a avea calitatea de persoana vatamata, dat
fiind ca:

- Fiind ofertant in cadrul procedurii de atribuire, avem interes pentru
a contesta rezultatul acesteia, din moment ce consideram ca acesta este

nelegal.
Asa cum rezulta din documentele din dosarul achizitiei, considera
reclamanta, oferta depusa de Asocierea ................ nu a fost exclusa

definitiv din cadrul procedurii, fiind evident ca poate justifica un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual pentru a contesta
rezultatul procedurii de atribuire.

In considerarea prevederilor legale, singura exceptie in care un
operator economic nu poate justifica un interes pentru a contesta ceilalti
participanti la procedura de atribuire este, in opinia ................ , atunci
cand acesta este exclus definitiv, respectiv cand a fost notificata o astfel
de decizie ofertantei interesate si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac, ceea ce
nu este cazul in prezenta procedura.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca jurisprudenta
instantelor nationale in materie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... , ulterior studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC, ................ SRL a transmis concluzii



scrise prin intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea
admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata, anularii actelor
vatamatoare atacate, iar, pe cale de consecinta, respingerea cererii de
interventie.

Prin intermediul adresei susmentionata, ................ SRL a transmis,
in copie, factura seria ......... o] S , In suma totala de 10.710,00 lei,
aferenta onorariului de avocat conform contractului de asistenta juridica
nr. ... , Si ordinul de plata din 01.11.2024, care atesta efectuarea platii
facturii antecitata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... , ulterior studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC, ................ SRL a transmis concluzii

scrise prin intermediul carora reitereaza o serie de aspecte din cuprinsul
cererii de interventie in sustinerea admiterii acesteia si respingerii
contestatiei depusa de ................ SRL.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 553.837,60 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........... /1/01.11.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , Inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Proiectare si executie pentru obiectivul
,CONSTRUIRE SCOALA VERDE CU CLASELE 0-8, CU RH=
Spartial+P+1E+2Er, DESFIINTARE CORPURI C1+anexa magazie, C3, C4
si anexa WC, AMENAJARE PEISAGISTICA, UTILITATI, ORGANIZARE DE
SANTIER, REALIZARE  FOSA  SEPTICA, MONTARE  PANOURI
FOTOVOLTAICE SI SOLARE, REFACERE IMPREJMUIRE”, cod CPV
principal: 45214200-2 Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. ... ./04.01.2024. Conform
anuntului, valoarea estimata a contractului este de 27.691.880,11 Ron,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse opt oferte, printre care si oferta
asocierii - ......iiiieeenn SRL - e SRL - e SRL
= reeerrrennnnre SRL, respinsa, ca inacceptabila, potrivit raportului
procedurii nr. 7291/ 21.10.2024. Totodata, potrivit aceluiasi raport,

castigatoare a fost desemnata oferta asocierii ................ SRL
— rrerereerenaes SRL — oo SRL.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tivvriririnninns SRL in calitate de lider al asocierii ................ SRL
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T TT P TO SRL = i, SRL — i SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea acestuia.

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de
interventie, ................ SRL. Consiliul, vazand ca ................ SRL are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii la 11.10.2024, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in favoarea si pentru intarirea argumentelor
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Procedand la cercetarea exceptiilor lipsei calitatii procesuale si a
lipsei de interes in formularea contestatiei, invocate de societatea
intervenienta ................ SRL, pe motiv ca asocierea ................ SRL nu
si-a mai prelungit oferta, Consiliul face trimitere la:

- art.2 alin. (1) din Legea nr.101/2016:

Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(i1) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ci o persoani are sau a avut un
interes in legitura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de
la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante (deci se
impune indeplinirea cumulativa). Iar o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca



exclusa definitiv de la respectiva procedura. Ori, in prezenta cauza,
................ SRL nu se afla in aceasta situatie.

Ceea ce se contesta prin prezenta contestatie sunt tocmai motivele
retinute in sprijinul deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
inclusiv cel privind prelungirea valabilitatii ofertelor.

Asadar, in speta, vatamatoare pentru ................ SRL, astfel cum
rezulta din petitul contestatiei, sunt raportul procedurii nr. 7291/
21.10.2024 - actul decizional prin care oferta societatii sale a fost
respinsa - si adresa de comunicare prin care a fost informat asupra
rezultatului procedurii iar unul dintre motivele de respingere retinute
consta in lipsa prelungirii valabilitatii ofertei pana la 09.10.2024.

Prin urmare, nefiind validate exceptiile se va trece la cercetarea
fondului contestatiei.

Relativ la lipsa prelungirii valabilitatii ofertei pana la 09.10.2024,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 5122/05.08.2024 i s-a pus in vedere,
printre altele, asocierii ................ SRL, prelungirea garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei pana la data de 09.10.2024.

Prin intermediul adresei de raspuns, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante Act aditional nr. 2/06.08.2024 la polita Seria AX
nr. 132966 din 02.02.2024 din care rezulta prelungirea perioadei de
valabilitate a garantiei pana la 09.10.2024, dar fara a preciza si faptul ca
isi prelungeste durata de valabilitate a ofertei.

Este evident, in conditiile date, ca operatorul economic a omis acea
parte a adresei referitoare la prelungirea duratei de valabilitate a ofertei,
desi acest act era cel mai usor de produs si era gratuit. In schimb,
ofertantul a facut actiuni neindoielnice in sensul prelungirii garantiei de
participare, ceea ce inseamna ca el si-a recunoscut calitatea de ofertant.

Aplicabile devin dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016: (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerati
inacceptabilad Tn urmatoarele situatii:

1) ofertantul refuza sid prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare (...).

Asadar, textul de lege vorbeste despre un refuz de prelungire, or,
in speta, prelungirea doar a garantiei de participare, nu si a ofertei, nu
poate fi considerata un refuz de prelungire a acesteia din urma,
dimpotriva, insemnand o asumare a calitatii de ofertant.

Conceptia legiuitorului rezultata din textul art. 137 alin. (1) lit. i)
din HG nr. 395/2016 este in sensul unui refuz indubitabil al ofertantului
de a-si prelungi oferta si garantia de participare (asadar inseparabile, ca
un tot unitar).

In prezenta cauzd, omisiunea ofertantului de a prelungi durata de
valabilitate a ofertei este sustinuta neechivoc de prelungirea duratei de
valabilitate a garantiei de participare, prin urmare, nu i se produce
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ofertantului un avantaj incorect. Incidente sunt dispozitiile care
reglementeaza viciile de forma respectiv cele ale art. 135 alin. (3) din
norme.

Din perspectiva documentatiei de atribuire, respectiv a sectiunii
II1.1.6.a) Garantia de participare din fisa de date a achizitiei, perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei. Ori, inca o data se dovedeste ca garantia de
participare este un instrument inseparabil de oferta, al carei unic scop
este protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata durata de valabilitate a ofertei.

In conditiile date, criticile contestatoarei formulate impotriva
respingerii ofertei sale pentru neprelungirea valabilitatii ofertei, sunt
considerate de Consiliu intemeiate.

Un alt motiv de respingere consta in neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari (intrebarea nr. 6 din adresa nr. 5122/05.08.2024)
in legatura cu metodologiile pentru trasarea lucrarilor, terasamente,
fundatie din balast, strat din piatra sparta, turnare beton de ciment,
lucrari de cofrare, armare si betonare.

Constata Consiliul ca la interpelarea autoritatii de indicare a
respectivelor metodologii, ................ SRL a raspuns in sensul ca in
cadrul propunerii tehnice pag. 205 - 425 se regaseste Metodologia de
executie pentru realizarea lucrarilor.

A consemnat autoritatea in adresa de comunicare a rezultatului ca
ofertantul nu a facut nicio referire concreta si nici nu aduce completiri ofertei,
in cazul in care aceste informatii au fost emise ....a fost alegerea ofertantului s nu indice in
mod concret, unde in cadrul propunerii tehnice sunt prezentate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta.

La aceasta concluzie nu achieseaza Consiliul pentru motivele
detaliate in cele ce urmeaza.

Retine Consiliul ca potrivit caietului de sarcini, pentru lucrarile care
fac obiectul contractului - propunerea tehnica va cuprinde:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrdrilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare, care va cuprinde cel putin urmatoarele:

II.1.a. Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele procedurile
aferente sistemului calitatii.

II.1.b. Descrierea procedurilor tehnice de executie care includ si planuri de
control al calitatii pentru principalele lucrari care urmeaza sa fie puse in opera.

IT.1.c. Oferta care nu include proceduri de executie se va considera ca nu satisface in
mod corespunzator aceasta cerinta a caietului de sarcini si va fi declarata neconforma.

I1.1.d. Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul
de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte, care va evidentia:

(...)

I1.2. Reperele privind managementul logistica si planificarea aplicata pcntai
realizarea contractului.

(..)



I1.3. Graficul Gantt

(-..)

11.4. Programul de realizare al tuturor categoriilor de lucrari care include
descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente si tehnologiile de
executie

(-..)
IL.5. Planul cu masurile privind protectia mediului.
(...)

I1.6. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele prevazute in specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si cu normele
nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general.

(...)

I1.7. Se vor respecta masurile de protectie a mediului pe toata durata de indeplinire
a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens.
(conform Formular nr. 6)

(...)

I1.8. Identificarea, descrierea si masurile ce impun pentru diminuarea/ inlaturarea
riscurilor securitatii si sanatatii in munca.

I1.9. Se va preciza perioada de garantie acordata de minim 36 luni.

(..)

I1.10. Se va prezenta Planul de management al traficului aplicat la lucrare

(...)

IT.11. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza

(.-.)

II.12.  Organizarea si personalul.

Din interpretarea regulilor documentatiei, rezulta ca se impunea ca
ofertantii sa prezinte descrierea procedurilor tehnice de executie care
includ si planuri de control al calitatii pentru principalele lucrari care
urmeaza sa fie puse in opera.

In cauza, autoritatea contractanta se limiteaza a sustine ca
aSOCierea .......ceevvvsns SRL nu a indicat in concret informatiile solicitate,
fara insa a face o verificare sau a prezenta argumentele pentru care nu
pot fi retinute informatiile de la paginile indicate de ofertant in raspunsul
sau.

Parcurgand propunerea tehnica a asocierii contestatoare, Consiliul
retine ca aceasta cuprinde si trateaza:

- Trasare lucrari in procedura PTE-21 Executarea lucrarilor de
predare amplasament si trasare lucrari (filele 206-210);

- Terasamente in procedura PTE-03 Executarea terasamentelor
(filele 211-220);

- Fundatii din balast in procedura PTE-02 Fundatii directe (filele 221-
226), procedura PTE-05 Strat fundatie din balast si balast amestec
optimal (filele 227-234);

- Strat din piatrd sparta in procedura PTE-04 Executie strat fundatie
din piatra sparta (filele 242-250);
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- Turnare beton de ciment in procedura PTE-10 Punerea in opera a
betonului (filele 272-283);

- Lucrari de cofrare, armare si betonare in procedura PTE-08 Lucrari
de cofrare si elemente din beton (filele 251-261), procedura PTE-09
Confectionare si montaj armatura (filele 262-271).

Stabilind ca informatiile despre categoriile de lucrari pentru care
autoritatea a solicitat lamurirea se regasesc a fi tratate in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul nu se aliniaza opiniei autoritatii
contractante, care a dovedit o atitudine impregnata de un formalism
rigid, si va admite criticile contestatoarei in privinta acestui motiv de
respingere.

Urmatorul motiv de respingere retinut se refera la procedura PTE 15
- Executie pavaj din dale prefabricate de beton despre care autoritatea
contractanta sustine ca prezentarea unor lucrari nesolicitate prin
SF/DALI conduce la modificarea solutiei tehnice, reprezentand o solutie
alternativa si pentru care devin aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
c) din HG nr. 395/2016.

Procedura in discutie a facut obiectul solicitarii de clarificari
(intrebarea nr. 11 din adresa nr. 5122/05.08.2024), autoritatea
contractanta cerand asocierii ................ SRL sa indice unde se aplica
procedura in cauza. Asocierea ofertanta a sustinut ca procedura tehnica
de executie pavaj din dale prefabricate a fost prezentata din cadrul
procedurii tehnice in situatia in care se va prevedea la momentul
elaborarii proiectului tehnic.

Consiliul nu va retine argumentele autoritatii contractante cum ca
existenta procedurii de executie PTE 15 - Executie pavaj din dale
prefabricate de beton constituie o alternativa la prevederile caietului de
sarcini si nu poate fi luata in considerare deoarece nu s-a prevazut
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. ii) din Legea nr. 98/2016, oferta
alternativa - oferta care respectd cerintele minime si eventualele cerinte specifice prevazute
in documentele achizitiei, dar care propune o solutie diferita intr-o masura mai mare
sau mai mica.

Astfel cum rezulta din definitie, caracterul alternativ se refera la
prezentarea aceluiasi obiect in mai multe variante, situatie care nu se
intalneste in cazul de fata.

Chiar daca executia pavajelor din dale prefabricate de beton nu este
aplicabila in cauza, Consiliul subliniaza ca decontarea se realizeaza pe
baza lucrarilor expres solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
neexistand pericolul decontarii unor lucrari care nu formeaza obiectul
contractului.

Mai mult, potrivit art. 215 alin. (5') din Legea nr. 101/2016, Oferta
este consideratd neadecvatad daca este lipsitd de relevantd fatd de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, faira modificari substantiale, necesitatile si cerintele



autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei. Or, nici acest temei nu
poate fi incident ofertei contestatoarei, dat fiind ca nu s-a dovedit ca
sunt necesare modificari substantiale pentru a satisface necesitatea
autoritatii contractante.

In conditiile date, Consiliul nu va valida nici acest motiv.

Urmatorul motiv de respingere priveste raspunsul ofertantului la
intrebarea nr. 12 din adresa nr. 5122/05.08.2024, retinand autoritatea
neconcludenta acestuia, motivat de urmatoarele:

Cerinta C perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractantd era imperativ solicitat a fi prezentatd in
cuprinsul propunerii tehnice si exemplificatd in cadrul programului de realizare a tuturor
lucrarilor cu informatii privind succesiunea exactd a activitatilor, precum si intervalele de
timp in care ofertantul propune sa fie efectuate activitatile.

Asumarea prevederilor din draftul de contract nu se poate asimila cu descrierea
solicitata in cadrul propunerii tehnice privind serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi realizate
si ofertantul nu a facut la momentul depunerii nici o trimitere concreta la faptul ca eventuale
informatii din draftul de contract urmeazd sa completeze si eventual sa raspundd la
solicitarile Documentatiei de atribuire privind cerintele exemlificate.

Cerinta D obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor Legislatiei romanesti
in vigoare era imperativ solicitatd a fi prezentatd in cuprinsul propunerii tehnice si
exemplificatd in cadrul programului de realizare a tuturor lucrdrilor cu informatii concrete
privind succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul
propune sa fie efectuate acestea si nicidecum trimiterea generala la prevederile legislative in
vigoare.

Prin aceste solicitdiri Comisia urma sa clarifice daca ofertantul stie si respectd
prevederile legislative pentru a demonstra intelegerea cerintelor din cadrul Documentatiei de
atribuire si a le cuantifica financiar si in timp .

Dacad aceste informatii ar fi fost identificate de catre Comisie in cadrul ofertei depuse,
nu ar mai fi fost necesara solicitarea de clarificari (...)

Retine Consiliul ca intrebarea adresata asocierii ofertante a avut
urmatorul continut:

Va solicitdm sa ne justificati cum indepliniti cerinta:

Programul de realizare al tuturor categoriilor de lucrari care include descrieri succinte
ale tuturor operatiunilor componente si tehnologiile de executie, surprizand succesiunea
exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele
elemente:

A. lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;

B. toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si cu
exploatarea acestora;

C. perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta;

D. obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor Legislatiei romanesti in
vigoare;

E. succesiunea, programarea si durata testelor,

iar la punctele Csi D, ................ SRL a raspuns astfel:
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C. perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractantd sunt cele prezentate in cerintele
beneficiarului, contractul de lucrari asumat.

D. obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei roméanesti in vigoare
respecta legislatia si normele de pe teritoriul Romaniei.

Consiliul nu achieseaza concluziei autoritatii, constatarile cu
caracter general expuse de aceasta nefiind suficiente, prin ele insele,
pentru a isi determina veridicitatea, lipsind orice explicatie vizand datele
concrete necesar a se regasi in propunerea tehnica a asocierii si care nu
au fost identificate. De pilda, care sunt documentele antreprenorului
pentru care ar fi fost necesara prezentarea perioadelor de timp si care
sunt acele aprobari despre care in propunerea tehnica nu au fost
identificate informatii.

De mentionat este faptul ca ................ SRL a prezentat un grafic
de executie in care a inclus succesiunea activitatilor, intervalele de timp,
resurse, utilaje, inclusiv realizarea de probe, teste, incercari si verificari.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere si nici prin
mijloacele de proba anexate lui, contrar art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, autoritatea contractanta nu reuseste sa probeze cu date certe
ca societatea nu poate indeplini contractul in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

De altfel, se constata cd, in comparatie cu tratamentul
aplicat ................ SRL, autoritatea a dat dovada de clementa fata de
ofertantul declarat castigator ................ SRL, din perspectiva
completarii informatiilor despre care aceasta sustine ca au fost imperativ
solicitate si pe care nu le identifica la asocierea contestatoare. Astfel, la
fila 640 a propunerii tehnice a ofertantului céastigator se regasesc
capitolele avand titlul respectiv dar fara a contine informatii care sa
releve perioade de timp pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului sau aprobarile necesare potrivit legislatiei, mentiunile, de
pilda, anterior inceperii contractului nesubsumandu-se notiunii de
perioada de timp.

Asadar, in lipsa unor argumente concrete, Consiliul nu va achiesa
concluziei autoritatii cu privire la acest motiv de respingere.

Ultimul motiv de respingere vizeaza raspunsul ................ SRL,
apreciat neconcludent, la solicitarea autoritatii contractante privind
documentele depuse pentru responsabilul CQ.

Retine Consiliul ca la intrebarea nr. 19 din adresa nr.
5122/05.08.2024 - vi solicitam sa ne indicati unde regdsim Responsabil CQ —
documente, ofertantul a raspuns: conform propunerii tehnice atasate dl. ................ a
fost declarat pentru pozitia de Responsabil CQ. Documentele acestuia se regasesc in cadrul
propunerii tehnice de la pagina 776 pana la pagina 788.

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta a concluzionat: prin



fisa postului, ing. ................ nu are delegate aceste sarcini privind activitatea de CQ pentru
totalitatea lucrdrilor puse in operd. De asemenea, nu este prezentatd in cadrul propunerii
tehnice initiale modalitatea prin care ii sunt delegate aceste sarcini/dispozitia interna pentru
sarcinile solicitate si nu au fost transmise nici in cadrul solicitarii de clarificari.

La aceasta concluzie nu achieseaza Consiliul intrucat elementele de
continut ale raspunsului acopera intocmai informatiile cerute de
organizatoarea achizitiei. Raspunsul punctual de explicitare dat de
ofertant a fost pe masura solicitarii generale a autoritatii si, in acelasi
timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil.

Separat de faptul ca solicitarea adresata ofertantului nu respecta
exigentele de a fi clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta aceasta, potrivit art. 134 alin. (4) din norme,
autoritatea este tinuta a se raporta la rigorile, exigentele pe care ea
insasi le-a instituit la nivelul documentatiei de atribuire, si nu prin
raportare la altele.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, printre specialistii necesari s-a
solicitat si desemnarea unui responsabil CQ, trasadndu-se in sarcina
ofertantilor, ca pentru specialistii nominalizati in propunerea tehnica sa
se prezinte modul de acces la acestia, CV-uri, documente ale atestarilor,
calificarilor specifice solicitate, alte acte doveditoare ale implicarii in
activitatile contractului.

Din parcurgerea propunerii tehnice a ................ SRL se observa ca
domnul ................ a fost desemnat ca responsabil controlul calitatii -
CQ, pentru care au fost prezentate:

- extras REVISAL;

- fisa postului;

- diploma de inginer;

- diploma de licenta;

- Qv;

- Recomandarile nr. 1871/25.01.2024, nr. 1868/25.01.2024, nr.
1869/25.01.2024.

Ori, aceste inscrisuri se incadreaza in categoria celor dictate de
autoritate potrivit celor mai sus redate si, mai mult, din fisa postului
prezentata rezulta ca domnul ................ are atributii de verificare
calitativa a lucrarilor iar potrivit recomandarilor depuse, a participat in
cadrul unor contracte in calitate de responsabil cu controlul tehnic de
calitate.

Daca autoritatea nu s-a considerat lamurita in privinta implicarii
acestui expert in activitatile contractului, trebuia sa solicite explicit tipul
de documente necesar a fi prezentate nu sa se margineasca la o
solicitare formala de tipul celei redate in cele ce preced.
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In concluzie, Consiliul nu se aliniazd la opinia autoritatii
contractante, si va admite criticile contestatoarei si in privinta acestui
motiv de respingere.

In continuare, Consiliul va cerceta criticile aduse ofertantului
declarat castigator, asocierii ................ SRL, intr-o prima critica
autoarea contestatiei acuzand faptul ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a permis inlocuirea unui subcontractant declarat initial, cu
incalcarea dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (2) si ale art. 174 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 6298/23.09.2023, in vederea
evaluarii documentelor-suport depuse pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, prezentarea
inscrisurilor prin care se atesta lipsa datoriilor la bugetul consolidat de
catre subcontractantul ................ SRL.

In réspunsul oferit autoritdtii contractante, ................ SRL a aratat
ca certificatul de atestare fiscala emis de catre ANAF nu a fost prezentat
de catre subcontractant, fapt ce a condus la denuntarea acordului de
subcontractare incheiat cu ................ SRL. Avand in vedere denuntarea
acordului de subcontractare, ................ SRL a solicitat autoritatii
contractante sa aplice prevederile art. 170 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 6689/30.09.2024, autoritatea contractanta a cerut in
baza art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Iinlocuirea

subcontractantului ................ SRL si prezentarea tuturor documentelor,
la care ...l SRL a raspuns prin desemnarea noului
subcontractant, respectiv pe ................ SRL si anexarea documentelor
aferente.

Consiliul retine ca dispozitile Legii nr. 98/2016 referitoare la
inlocuirea subcontractantilor au urmatorul continut:

Art. 170. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractantd solicita
ofertantului/candidatului o singurd datd sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a
rezultat, In urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

Art.  174. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmitd informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnica si profesionald a subcontractangilor propusi, cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezultd cd subcontractantul propus are capacitatea tehnicd si profesionald necesard pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractantd respinge subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului o singura
data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aibd capacitatea
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tehnicd si profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv.

In cazul de fata, asocierea a solicitat autoritatii contractante sa dea
eficienta dispozitiilor art. 170 si sa accepte inlocuirea subcontractantului
................ SRL.

Practic, .........cueune. SRL avea doua posibilitati:

fie sa astepte evaluarea realizata de autoritatea contractanta, iar
aceasta, constatand ca subcontractantul nu indeplineste conditiile, sa fi
solicite Tnlocuirea lui,

fie constatand ea 1insasi ca subcontractantul nu indeplineste
cerintele, sa 1l inlocuiasca, sa informeze autoritatea contractanta despre
aceasta finlocuire si sa depuna documentele aferente noului
subcontractant.

Consiliul retine ca  acceptdnd  inlocuirea benevola a
subcontractantului, autoritatea contractanta nu a favorizat ofertantul in
cauza, deoarece si in situatia in care opta pentru prima varianta, oricum
trebuia sa accepte aceasta inlocuire, dar perioada de evaluare ar fi fost
mult mai mare. De asemenea, autoritatea contractanta verifica daca noul
subcontractant indeplineste criteriile referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, asadar
decizia Tinlocuirii subcontractantului nu este impusa de asocierea in
discutie, ci decisa de achizitoare in baza art. 174 alin. (2) din Legea
98/2016.

Si Speta ANAP nr. 1176 publicata la data de 27.01.2023
https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/145/1176 este in acest
sens:

In ceea ce priveste situatia in care inlocuirea subcontractantului declarat initial este

ege w0

documentelor justificative, precizdm ca intrucat aceasta situatie nu este reglementatd in mod
expres de prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, urmeaza a se analiza prin
raportare la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (art. 1 din Anexa la
HG nr. 395/2016).

Prin conduita ofertantului in cauza, acesta nu a facut decat sa manifeste diligenta
necesara pentru a preintdmpina aparitia unor sincope in executarea/desfasurarea operativa a
procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, si dupd incheierea contractului de achizitie publicd este permis
contractantului sa procedeze, cu acordul autoritdtii contractante, la numirea unor noi
subcontractanti, potrivit prevederilor art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,,contractantul
are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie
publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiald a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 2217,

Prin urmare, apreciem cd in etapa verificarii informatiilor declarate initial in
DUAE, inlocuirea subcontractantului se poate realiza la solicitarea ofertantului in
masura In care acest lucru nu produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, respectiv in_masura in care inlocuirea nu genereazd niciun fel de
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modificare in privinta elementelor propunerii tehnice si propunerii financiare ale ofertei, iar
noul subcontractant indeplineste toate criteriile de calificare corespunzatoare calitatii sale in

procedura.
In final, precizdm ca, avand in vedere scopul DUAE, dupa intocmirea clasamentului,

in etapa solicitdrii documentelor in sustinerea DUAE, care demonstreazd indeplinirea
criteriilor de calificare si neincadrarea in motivele de excludere, in ipoteza inlocuirii
subcontractantului, nu mai este necesara depunerea unui DUAE revizuit al ofertantului,
acesta urmand a depune direct documentele sale de calificare, precum si pe cele ale noului
subcontractant.

Intrucat, in cauza, autoarea contestatiei nu a sustinut si demonstrat
ca inlocuirea subcontractantului a generat modificari in privinta
elementelor propunerii tehnice si financiare ale ofertei, Consiliul retine ca
aspectele de nelegalitate invocate de contestatoare nu subzista.

Un alt motiv de neconformitate invocat de catre autoarea
contestatiei in privinta ofertei asocierii ................ SRL, face referire la
modalitatea de completare a graficului Gantt sub aspectul includerii
activitatii de demolare a cladirilor existente. Mai sustine contestatoarea
ca acestea nu au fost cuprinse inaintea celor de construire a obiectului
de investitie.

Din parcurgerea propunerii tehnice a ................ SRL, respectiv a
graficului Gantt, Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
ofertantul a inclus activitatea de demolare a constructiilor existente, atat
in partea de proiectare, cat si in partea de executie. De asemenea, a fost
respectata si succesiunea cronologica, lucrarile de demolare fiind
prevazute finaintea lucrarilor de executie, in etapa de amenajare a
terenului.

Pe cale de consecinta, nu se sustin nici aceste critici ale
contestatoarei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite
contestatia ................ SRL, va anula raportul procedurii nr.
7291/21.10.2024 in partea care priveste evaluarea ofertei contestatoarei
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Admiterea este insa, in parte, intrucat capetele de cerere privind
anularea deciziei de desemnare ca si castigatoare a ofertei
asocierii ....ivviiiinnnn. SRL si reevaluarea acesteia se impun a fi respinse.

Totodata, fata de solutia contestatiei, Consiliul apreciaza nefondata
cererea de interventie formulata de ................ SRL, motiv pentru care o
va respinge.

Cu privire la cererea ................ SRL de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea




contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa
autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi
admisa. .......vveee. SRL a avansat suma de 10.710 Ron, pentru care au
fost depuse:

- factura seria ...nr. ..;

- ordinul de plata nr. ..., datat 01.11.2024.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei, insa cuantumul onorariului de avocat de 10.710
Ron avansat pentru acest dosar va fi redus.

Asupra acestui aspect, Consiliul constata ca se impun a fi avute in
vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit carora:
(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i1 plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii
vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de
judecatd. Dacd este cazul, judecdtorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecata.

Intrucat contestatia ................ SRL se va admite, in parte,
Consiliul determina ca se impune sa se dea eficienta dispozitiilor de mai
sus si, pe cale de consecinta, va proceda la reducerea onorariului
avocatial de la 10.710 Ron la 6.000 Ron.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
................ SRL a sumei de la 6.000 Ron, reprezentand onorariu

avocatial.
In privinta cheltuielilor de judecata suportate de societatea
intervenienta in prezenta cauza, ................ SRL a sustinut, prin

concluziile scrise transmise la 26.11.2024, ca va formula aceasta
solicitare pe cale separata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptiile
invocate de societatea intervenienta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite, in parte,
contestatia formulata de ................ SRL, in contradictoriu cu
................ , in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 7291/21.10.2024 in partea care priveste evaluarea ofertei
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contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii contestatoare, in considerarea celor ce preced, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea deciziei

de desemnare ca si castigatoare a ofertei asocierii ................ SRL si
reevaluarea acesteia.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ................ la plata catre

................ SRL a sumei de 6.000 Ron, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU, _
Alina-Oana OPRISAN Maria-Marinela PAUN



