In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .
Data: ...

Prin contestatia nr. 19688/17.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40990/18.08.2022,
formulata de ...., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional de Cabinet de
avocat ...., adresa unde se doreste comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii simplificate organizata de
C..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului ayénd ca obiect PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA
SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII -
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE AFECTATE DE VIITURILE
DIN CURSUL ANULUI 2019, IN COMUNA TATARANI, JUDETUL VASLUI”,
s-a solicitat, in principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
43.164/10.08.2022, publicata in SEAP la data de 10.08.2022, a tuturor
si oricaror acte care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara
a se limita la Raportul procedurii nr. 15470L/10.08.2022 si la actele care
au stat la baza emiterii acestuia in ceea ce priveste oferta ..... precum si
a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia drept conforme, acceptabile si, respectiv,
admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale conform capatului de cerere 2,
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor
admisibile depuse in cadrul procedurii de atribuire, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In subsidiar, pentru situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, s-a solicitat anularea
procedurii.
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Prin cererea de interventie voluntara formulata de ..., cu sediul
in ...., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI RO
16360111, reprezentata prin administrator ..., s-a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei ...., si mentinerea ca temeinic si legal a
Raportului procedurii nr. 6975L/ 13.04.2022.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, arata ca, in cadrul acestei proceduri,
Consiliul a mai emis o decizie, respectiv decizia nr. ..../ 13.05.2022, prin
care autoritatea contractanta a fost obligata la reanalizarea/clarificarea
ofertei sale. Potrivit acesteia, in reevaluarea ofertei, autoritatea
contractanta a respins din nou oferta, motivul invocat fiind cheltuielile
conexe organizarii de santier, respectiv unul din elementele de cost si
anume cheltuielile cu paza santierului, elemente nesemnificative,
reprezentand doar 0,022% din pretul total al ofertei.

Concret, autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect a fost neconcludent si
oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini, contindnd preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar
propunerea financiara ar constitui o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea din domeniul achizitiilor publice (art. 164 alin. (3) din
Codul Muncii), deoarece s-au bugetat cheltuielile privind paza santierului
cu suma de 3.000 lei, rezultand in baza unui calcul efectuat de autoritate
un tarif orar de 0,29 lei pe ora, sub limita legala de 13,69 lei pe ora
impusa de salariul minim pe economie in valoare de 2.300 lei la data
intocmirii ofertei.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
nelegala motivat de urmatoarele aspecte:

1. in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu au fost
indicate motivele concrete pentru care a respins oferta NOMIS 2003 SRL
din procedura, fiind invocate mai multe temeiuri pentru respingere fara
vreo explicatie:

- prin decizia anterioara, emisa de Consiliu, autoritatea contractanta
a mai fost sanctionata pentru motivarea lacunara a deciziei de
respingere a ofertei ...., considerentele respectivei decizii fiind aplicabile
si la acest moment cu putere de lucru judecat;
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- desi indica si temeiurile de respingere a ofertei prevazute la art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din Normele metodologice,
argumentarea si calculele din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii vizeaza doar temeiul de respingere de la art. 137 alin. (3) lit.
d) teza a II-a din Normele metodologice (propunerea financiara
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, respectiv de la prevederile art. 164 alin. (3) din Codul
muncii);

- nu au fost mentionate motivele pentru care s-a considerat ca
raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi neconcludent sau ca preturile
ofertate nu ar fi rezultatul liberei concurente si nu ar putea fi justificate
si nici care anume cerinta din caietul de sarcini nu ar fi satisfacuta;

- In absenta indicarii clare si precise a motivelor care au condus la
respingerea ofertei, ... este in mod evident vatamata, fiind lipsita de
posibilitatea de a contraargumenta in concreto nelegalitatea si
netemeinicia acestei masuri prin raportare la ratiunile care au stat la
baza adoptarii acestei decizii de catre comisia de evaluare.

2. oferta .... satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de
sarcini privind cheltuielile cu organizarea de santier:

- raportat la prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
cheltuielile cu organizarea de santier, respectiv Sectiunea IV.4.2 - Modul
de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date; Sectiunea -
Prezentarea propunerii financiare din Caietul de sarcini (pag. 30);
Formularul Pretul ofertei din cadrul Caietului de sarcini-sectiunea 2;
Sectiunile 1 - Cerinte Generale 2 - Centre de Cost si 3 - Organizare de
santier din Caietul de sarcini - sectiunea 2 (pag. 4-6), se poate
concluziona ca: (1) prezentarea propunerii financiare a fost solicitata sub
forma de centre de cost ca sume globale, conform Formularului Pretul
ofertei din cadrul Caietului de sarcini-sectiunea 2, organizarea de santier
reprezentand un astfel de centru de cost; Autoritatea Contractanta nu a
cerut prezentarea detaliata pe categorii de activitati a centrului de cost
Organizarea de santier; (2) in cadrul organizarii de santier la nivelul
ofertei, se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului,
urmand ca dupa realizarea proiectului tehnic/faza adaptare Ia
amplasament a Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie,
Antreprenorul sa intocmeasca devizul pentru lucrarile de Organizare de
santier - Formular F3; cu alte cuvinte, la acest moment al ofertarii,
costurile din cadrul organizarii de santier sunt oricum estimative si pe
parcursul executarii contractului pot disparea, pot creste sau se pot
diminua; Antreprenorul poate chiar reloca/compensa valorile/cheltuielile
intre capitolele/subcapitolele de lucrari, cu obligatia de a se incadra in
totalul sumei ofertate; (3) omiterea cotarii de catre un ofertant a unei
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activitati din Centrele de cost va conduce la considerarea acelui pret ca
avand valoarea zero si nicidecum la respingerea ofertei;

- specific, cu privire la paza santierului, la pct. 3.2 din Caietul de
sarcini-sectiunea 2, se mentioneaza doar ca aceasta cheltuialda intra in
categoria cheltuielilor conexe organizarii de santier. Nu este prevazuta
vreo valoare estimata pentru aceasta cheltuiala (neexistand o defalcare
atat de detaliata a valorii organizarii de santier la nivelul documentatiei
de atribuire) sau impusa vreo maniera de ofertare a acesteia. Din contra,
din prevederile de mai sus rezulta ca cerintele documentatiei cu privire la
centrul de cost Organizare de santier sunt permisive, lasand la
latitudinea ofertantului maniera de propunere a acestor costuri
estimative. Nici macar omiterea ofertarii unei activitati dintr-un centru de
cost nu conduce la respingerea ofertei, ci la considerarea acelei activitati
ca avand valoare zero;

- atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire modul in care sa se asigure paza, asigurarea
pazei fiind o cerinta subscrisa organizarii de santier, motiv pentru care
intra in cheltuieli conexe acesteia, este responsabilitatea executantului
modalitatea in care isi asigura paza santierului.

- in respingerea ofertei, autoritatea contractanta a precizat ca oferta
nu ar satisface cerintele caietului de sarcini, facandu-se referire la
cheltuielile cu paza santierului dar fara referiri la vreo anume cerinta
care nu a fost respectata; or, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, dar si a principiilor
transparentei si tratamentului egal, ofertele pot fi evaluate exclusiv prin
raportare la cerintele expres prevazute prin documentatia de atribuire si
comunicate transparent tuturor operatorilor economici. Totodata, in
virtutea principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, dar si a art. 3 pct. 26 lit. z), art. 154 din Legea
nr. 98/2016 si a art. 20 alin. (2) din Normele metodologice autoritatea
contractanta este cea care raspunde pentru modul de redactare a
documentatiei de atribuire si pentru asigurarea unei informari complete,
corecte si explicite a operatorilor economici cu privire la cerintele
procedurii, pe care nu le poate modifica ulterior in evaluarea ofertelor;

- autoritatea contractanta nici macar nu a impus prin documentatia
de atribuire prezentarea detaliata, pe categorii de cheltuieli, a Centrului
de cost - organizare de santier, ci doar ofertarea unei sume globale
pentru acest centru de cost; totodata, singura precizare cu privire la
paza santierului este ca aceasta cheltuiala intra in categoria cheltuielilor
conexe cu organizarea de santier;

- la nivelul documentatiei s-a precizat expres ca cheltuielile cu
organizarea de santier sunt estimate, urmand ca devizul pentru lucrarile
de Organizare de santier - Formular F3 sa fie intocmit de antreprenor
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dupa realizarea proiectului tehnic (in considerarea specificului
contractului de achizitie publica, ce include atat proiectarea, cat si
executia lucrarilor); fundamentarea pretului pentru cheltuielile conexe
organizarii de santier, inclusiv cheltuielile cu paza santierului, au, prin
ipoteza, caracter estimativ si nu ar putea conduce la respingerea ofertei;

- autoritatea contractanta si-a asumat mentinerea in procedura
inclusiv a ofertantilor care nu coteaza in cadrul Centrului de cost anumite
activitati expres cerute, considerandu-se ca acestea sunt cotate cu zero;
cu atadt mai mult nu ar putea fi aplicata masura respingerii ofertei pentru
activitati care nici macar nu au fost cerute a fi cotate defalcat in cadrul
Centrului de cost - Organizarea de santier, cum este paza santierului,
parte din categoria cheltuielilor conexe;

- propunerea financiara a fost elaborata in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la organizarea de santier si am
furnizat si clarificarile suplimentare solicitate de ....(atat in prima runda
de clarificari, cat si in etapa de reevaluare a ofertei ... ca urmare a
Deciziei CNSC), desi acestea exced prevederilor documentatiei si sunt
nejustificate prin raportare la acestea; prin raspunsurile la clarificari s-a
confirmat respectarea singurei cerinte din documentatie cu privire la
paza santierului, respectiv includerea acesteia in cheltuielile conexe
organizarii de santier;

- autoritatea contractanta este tinuta in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ab initio prin
documentatia de atribuire, nefiind indrituita sa invoce drept temei al
respingerii ofertei o pretinsa nerespectare a documentatiei de atribuire
fata de o oferta care respecta toate cerintele publicate

3. raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat cheltuielile cu paza
de santier a fost unul concludent:

- prin intrebarea nr. 3, ... a solicitat prezentarea fundamentarii
pretului ofertat pentru subcapitolul 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii
de santier, fara a impune o anumita forma de prezentare a
fundamentarii sau un anumit nivel de detaliere a acesteia;

- prin raspuns, s-a precizat ca, astfel cum se specifica si in
documentatia de atribuire, cheltuielile conexe organizarii de santier sunt
costuri estimative, ce pot aparea pe parcursul executiei lucrarilor;
acestea nu sunt costuri fixe asa cum genereaza executia propriu-zisa a
lucrarilor, ci sunt costuri ce deservesc buna functionare si intretinere a
organizarii de santier, iar la acest moment (faza anterioara proiectarii
lucrarilor, cand nu se cunosc multe elemente) aceste costuri pot fi doar
estimative si cuprind tipurile de cheltuieli ce se preconizeaza ca ar putea
aparea in timpul executiei; de asemenea, s-a mentionat ca in cadrul
subcapitolului 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier au fost
cuprinse valori estimative pentru fiecare capitol de cheltuieli asa cum au
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fost defalcate in Caietul de sarcini, inclusiv costurile estimate pentru
paza santierului, astfel: paza santierului - contract de colaborare cu
firma de paza pe mai multe lucrari, iar costurile au fost estimate in
valoare de 3.000 lei; acesta este singurul element de cost, in raport de
care se invoca neconcludenta raspunsului, fundamentarea cheltuielilor
conexe organizarii de santier (raspunsul la intrebarea nr. 3) fiind in rest
considerata corespunzatoare

- autoritatea contractanta a solicitat generic transmiterea
fundamentarii pretului ofertat pentru subcapitolul 5.1.2 - Cheltuieli
conexe organizarii de santier, fara a solicita in mod specific clarificari cu
privire la costul estimat pentru paza santierului dintr-o anumita
perspectiva (e.g. a prevederilor art. 164 alin. (3) din Codul muncii); o
astfel de solicitare nici nu ar fi fost justificata de altfel, avand in vedere
raspunsul care mentioneaza un contract de colaborare cu firma de paza
pe mai multe lucrari, iar nu un contract de munca cu un agent de paz3,
angajat al ...;

- calculul prezentat de ... in comunicare ignora tocmai raspunsul la
clarificari furnizat de .. neputand reprezenta, asadar, o justificare pentru
considerarea acestuia ca neconcludent: un astfel de calcul ar fi fost cel
mult incident daca .... ar fi mentionat in raspunsul la clarificari ca paza
se va asigura prin agent de paza angajat, ceea nu este cazul; nu se
poate pune semnul egalitatii intre contractul de colaborare cu firma de
paza pentru mai multe lucrari, mentionat in raspuns, si un eventual
contract de munca incheiat cu un agent de paza;

- concludenta raspunsului trebuie analizata inclusiv prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire, ce nu pot fi ignorate de
Autoritatea Contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, respectiv:

a) a solicitat ofertarea unei sume globale pentru organizarea de
santier sub forma de centru de cost;

b) la nivelul ofertei, se cuprind cheltuielile estimate, urmand ca dupa
realizarea proiectului tehnic Antreprenorul sa intocmeasca devizul pentru
lucrarile de Organizare de santier - Formular F3, avand inclusiv
posibilitatea de a reloca/compensa valorile/cheltuielile  intre
capitolele/subcapitolele de lucrari, daca se incadreaza in totalul sumei
ofertate;

c) in conditiile in care neintroducerea unei valori pentru o activitate
din centrele de cost nu conduce la respingerea ofertei, ci la considerarea
pretului pentru acea activitate ca avand valoare zero, este cu atat mai
disproportionat si excesiv ca ... sa considere raspunsul subscrisei la
intrebarea nr. 3 ca neconcludent invocand drept unic motiv valoarea
estimata pentru paza santierului;

- raspunsul a fost transmis autoritatii contractante intr-o maniera
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire dar si cu modalitatea
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in care ... a formulat intrebarea nr. 3, aspect confirmat si de
considerarea drept concludente a raspunsurilor la intrebarile nr. 1, 2, 4 si
5, dar si la intrebarea nr. 3, cu exceptia cheltuielilor cu paza santierului;
astfel cum a considerat raspunsul concludent la punctele anterioare (cu
privire la SSM, deseuri) in cadrul carora am indicat, in mod similar, un
contract pentru mai multe lucrari, se impunea sa considere raspunsul
concludent si in privinta pazei santierului.

4. Preturile ofertate de .... sunt rezultatul liberei concurente si pot fi
justificate:

- nici prin Comunicare si nici prin Raportul procedurii, ... nu arata
insa in concret care sunt motivele pentru care a ajuns la aceasta
concluzie, fata de raspunsul ...., care face referire la un contract de
colaborare cu firma de paza pentru mai multe lucrari. Singura justificare
a ... este un calcul (raportat la un eventul contract de munca cu un
agent de paza) care nu este aplicabil in situatia de fata. Mai mult,
potrivit Raportului procedurii, acest temei de respingere nici macar nu se
regaseste in procesul-verbal de evaluare;

- cheltuielile cu paza santierului reprezinta o categorie de cheltuieli,
iar nu preturile ofertate pentru o categorie de lucrari; fata de cheltuielile
cu paza santierului, este netemeinic ca autoritatea contractanta sa
invoce ca acestea ar fi preturi care nu ar fi justificate si nu ar fi rezultatul
liberei concurente, in conditiile in care acestea sunt cheltuieli si nu
lucrari;

- cheltuielile conexe organizarii de santier, respectiv cheltuielile cu
paza santierului nu reprezintda contravaloarea unei lucrari care va fi
predata ..., ci sunt doar un estimat al cheltuielilor care incumba exclusiv
executantului si nu pot fi imputate altcuiva decat executantului;

- cheltuielile conexe organizarii de santier se prezinta, potrivit
documentatiei de atribuire si specificului contractului de proiectare si
executie, precum si in conformitate cu HG nr. 907/2016, ca suma
globald estimativa. Astfel, cum s-a precizat si in raspunsul la clarificari,
in suma ofertata pentru organizarea de santier, au fost cuprinse toate
cheltuielile necesare;

- costul estimat pentru paza santierului in cuantum de 3.000 lei este
pe deplin justificat prin raportare la clauzele contractului de colaborare
incheiat cu firma de paza, respectiv Contractul nr. 742/25.08.2016 cu
Live Vision SRL, contract modificat printr-o serie de acte aditionale. Prin
Actul aditional nr. 5 din 06.09.2021 la Contractul nr. 742/25.08.2016,
contractul a fost modificat prin adaugarea unui nou punct de lucru situat
in loc. Tatarani, judetul Vaslui pentru paza organizarii de santier;

- actul aditional nr. 5 din 06.09.2021 a intrat in vigoare la data de
06.09.2021 (anterior datei limita de depunere a ofertelor din procedura
de atribuire) si va fi valabil pe o durata de 18 luni incepand cu data
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emiterii cererii pentru prestari servicii. Totodata, potrivit art. 2 din Actul
aditional nr. 5 din 06.09.2021, valoarea pentru asigurarea pazei la
obiectiv este de 33 de euro;

- asadar, costul estimat pentru paza santierului de 3.000 lei a avut
in vedere (i) valoarea lunara a serviciilor de paza din Actul aditional nr. 5
din 06.09.2021 la Contractul nr. 742/25.08.2016 si (ii) perioada de
executie a lucrarilor (18 luni): 33 EURO/Iuna x 18 luni = 594 EURO
(suma calculata pentru toata perioada de executie) 594 EURO x 5 lei =
2.970 lei; Prin urmare, suma de 3.000 lei estimata pentru cheltuielile cu
paza santierului este pe deplin justificata, reala si sustenabila, fiind
calculata, in mod corect, prin raportare la clauzele unui contract incheiat
in urma cu aproximativ 8 ani, la nivelul anului 2016, cu o societate de
paza si protectie care pazeste mai multe dintre obiectivele ....

5. Propunerea financiara a ... respecta legislatia incidenta;

- calculul prezentat de ... porneste de la o premisa eronata, care nu
are niciun fundament in raspunsul furnizat la intrebarea nr. 3; in cadrul
acestuia, s-a mentionat ca cheltuielile estimate pentru paza santierului
au avut in vedere un contract de colaborare cu firma de paza pentru mai
multe lucrari, iar nu un salariat al ... care sa asigure paza santierului.

6. Respingerea ofertei ... este disproportionata:

- suma estimata pentru paza santierului (3.000 lei) reprezinta doar
0,022% din pretul ofertei, aceasta categorie de cheltuieli fiind
insignifianta in economia ofertei;

- caracterul disproportionat si excesiv al respingerii ofertei ... rezulta
inclusiv din: (1) faptul ca organizarea de santier reprezinta o lucrare
temporara (care va fi demontata ulterior) si care nu vizeaza lucrarile
finale ce vor fi predate catre Autoritatea Contractanta; (2) cheltuielile
conexe organizarii de santier, deci inclusiv cheltuielile cu paza
santierului, au oricum o natura estimativa (potrivit documentatiei de
atribuire) si urmeaza a fi definitivate dupa realizarea proiectului tehnic;
(3) valoarea intregii organizari de santier reprezinta un procent
insignifiant de doar 0,14% din valoarea ofertata; (4) daca prin absurd s-
ar fi considerat ca cheltuielile cu paza santierului nu ar fi fost deloc
cotate, Autoritatea Contractanta era obligata sa recurga la masura mai
putin constrangatoare, astfel cum impune documentatia de atribuire -
considerarea acestora ca fiind cotate cu zero si nu sa respinga oferta,
mai ales in conditiile in care toate aceste cheltuieli incumba oricum
ofertantului;

- masura respingerii ofertei depaseste limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor autoritatii contractante,
aceasta aplicand cea mai ,constrangatoare masura”. Masura adoptata de
CNI este cu atadt mai grava cu cat a fost eliminat din competitie un
ofertant care a depus o oferta pe deplin admisibila;
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- pe de alta parte, daca autoritatea contractanta nu ar fi fost
lamurita cu privire la cheltuielile estimate pentru paza santierului, avea
obligatia de a adopta o atitudine proactiva, diligenta si de a solicita
clarificari explicite in acest sens, cu aplicarea corespunzatoare a art. 134
alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit. i) din Normele metodologice.

In final, contestatoarea apreciaza ca, prin respingerea ofertei sale,
pentru motivul mentionat, autoritatea contractanta a incalcat si
principiile transparentei, tratamentului egal si asumarii raspunderii,
restrictionand si participarea la procedura.

De asemenea, precizeaza ca, pentru situatia in care capetele de
cerere formulate in principal vor fi respinse se impune anularea
procedurii, pentru grave abateri de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Autoritatea Contractanta a decis sa aplice cea mai
drastica sanctiune ofertei sale, respectiv de respingere a ofertei, desi
niciunul din aspectele mentionate in Comunicare nu sustin masura
respingerii ofertei, fiind astfel distorsionat rezultatul procedurii.

Prin punctul de vedere finregistrat la Consiliu cu nr.
42251/25.08.2022, autoritatea Acontractanté a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ..... In sustinere a precizat ca, punand in
aplicarea decizia Consiliului nr. 1001/C8/946,961/13.05.2022, comisia
de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei financiare prezentate de
...., aceasta fiind respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si lit.
d) teza a II-a din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile
transmise de ofertant la solicitarile de clarificari nu sunt concludente,
oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar propunerea
financiara constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice, respectiv prevederile art. 164 alin. (3) din
Codul Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru a decide astfel, a avut in vedere urmatoarele aspecte:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat fundamentarea
economica a propunerii financiare, contestatoarea a precizat, printre
altele, ca a bugetat cheltuielile privind paza santierului cu suma de 3.000
lei, suma care prin raportare la perioada de executie a lucrarilor, de 18
luni, conform graficului de executie prezentat, din defalcarea sumei
bugetate, reprezinta 166 lei/luna. Totodata, durata minima pentru care
se va impune asigurarea pazei santierului este de 560 de ore lunar,
respectiv 16 ore pe zi in zilele lucratoare si 24 de ore in zile nelucratoare.
Conform tarifului ofertat, pentru 560 ore rezulta un tarif orar de 0,29 lei
pe ora, tarif cu mult sub limita legala impusa de salariul minim pe
economie in valoare de 2.300 lei la data formularii ofertei;
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- avand in vedere numarul mediu al orelor lucratoare (168 ore),
raportat la nivelul salariului minim pe economie de 2.300 lei rezulta un
tarif orar de 13,69 lei pe ora, fiind evident ca prin ofertarea unui tarif
orar neconcurential, de 0,29 lei/ora, nu sunt respectate prevederile
Codului Muncii;

- in concret, potrivit art. 164, alin. (3) din Codul Muncii, ,Angajatorul
este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu
salariul de baza minim brut pe tara”, situatie ce se circumscrie
prevederilor art. 137 alin. (3) litera d) teza a II-a din HG nr. 395/2016
actualizata, conform carora ,propunerea financiara [...] constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice” oferta fiind considerata neconforma din perspectiva acestui
aspect in conditiile art. 215 alin. (5) prima teza din Legea nr. 98/2016;

- nu prezinta importanta pentru speta actuala afirmatia ofertantului
contestator potrivit careia costul de 3.000 lei ofertat pentru paza
santierului are la baza contractul nr. 742/25.08.2016 incheiat cu
societatea Live Vision SRL, care are punct de lucru in localitatea
Tatarani, aspect ce justifica costul scazut aferent pazei santierului;
important este faptul ca toti participantii la procedura de achizitie
publica, indiferent de calitatea lor (asociati, subcontractanti, terti
sustinatori sau furnizori de servicii) sunt tinuti sa respecte atat
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, cat si orice alta
legislatie incidenta in cauza, spre exemplu legislatia in materia muncii;

- indiferent de tipul de normare a muncii personalului societatii Live
Vision SRL, trebuie respectat tariful orar legal, de 13,69 lei pe or3;

- legislatia in materia muncii defineste norma de munca drept
,Ccantitatea de munca necesara pentru efectuarea operatiunilor sau
lucrarilor de catre o persoana cu calificare corespunzatoare, care
lucreaza cu intensitate normala, in conditiile unor procese tehnologice si
de munca determinate. Norma de munca cuprinde timpul productiv,
timpul pentru intreruperi impuse de desfasurarea procesului tehnologic,
timpul pentru pauze legale in cadrul programului de munca”. De
asemenea, legislatia in materia muncii distinge doua tipuri de normare a
muncii, respectiv: salariatii cu norma intreaga si salariatii cu fractiune de
norma. Distinctia intre cele doua tipuri de normare a muncii se realizeaza
la nivelul numarului de ore de lucru, nu la nivelul tarifului orar. In speta,
conform prevederilor legislatiei in materie ,Salariatul cu fractiune de
norma este salariatul al carui numar de ore normale de lucru, calculate
saptaménal sau ca medie lunara, este inferior numarului de ore normale
de lucru al unui salariat cu norma intreaga comparabil”;

- chiar daca asocierea contestatoare a incheiat cu ... un contract de
prestare servicii de paza pentru mai multe obiective de investitii,
angajatii operatorului economic mentionat anterior, indiferent daca
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lucreaza cu norma intreaga sau cu fractiune de norma, pentru a reusi sa
asigure paza tuturor obiectivelor de investitii, este obligatoriu sa fie
platiti cu un tarif de minim 13,69 lei pentru a-si desfasura activitatea in
conditii de legalitate.

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatoarei legate de
incalcarea principiilor achizitiilor publice, precizand ca:

- nu a incalcat principiul proportionalitatii, intrucat masura adoptata,
de excludere a ofertantului din procedura, motivat de faptul ca raspunsul
sau nu este concludent, este prevazuta de legislatia in materia achizitiilor
publice, ca o consecinta fireasca in situatia in care raspunsul Ila
solicitarea de clarificari nu este corect sau complet;

- nu a incalcat principiul transparentei, deoarece toata documentatia
de atribuire care a stat la baza desfasurarii procedurii a fost adusa la
cunostinta ofertantilor prin intermediul SICAP, procedura fiind
identificata prin anuntul de participare simplificat nr. .... Avand in vedere
ca documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul prevazut
de legislatia i1n materia achizitiilor publice aceasta si-a consolidat forta
obligatorie, fiind necesar a fi respectata de ofertanti la intocmirea
ofertelor;

- nu a Iincalcat principiul asumarii raspunderii deoarece acest
principiu presupune determinarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor
persoanelor implicate in procesul de achizitie publica, asigurandu-se
profesionalismul, impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe
parcursul acestui proces; de asemenea, acest principiu implica faptul ca
raspunderea apartine exclusiv comisiei de evaluare si factorilor
decizionali din autoritatea contractanta, indiferent de opiniile exprimate
de organismele de control ex-ante sau ex-post in domeniul achizitiilor
publice sau de recomandarile autoritatilor cu competente in domeniu sau
in alte domenii.

Prin cererea de interventie, in interesul autoritatii contractante,
formulata de ..., s-a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei ....
si mentinerea ca temeinic si legal a Raportului procedurii nr. 6975
L/13.04.2022.

Raportat la considerentele deciziei Consiliului nr. .../ 13.05.2022,
intervenienta precizeaza ca pot fi sintetizate doua elemente definitorii si
anume ca nu s-a constatat conformitatea ofertei ...., Consiliul obligand
autoritatea contractanta sa verifice propunerea financiara prezentata de
contestatoare si daca exista motive de neconformitate, acestea sa fie
explicitate punctual.

Invocand o speta similara solutionata de Consiliu, intervenienta
considera ca se impune cotarea fiecarei cheltuieli antamata in procesul
de realizare a obiectului achizitiei publice, iar, acolo unde cheltuiala
mentionata de Anexa nr. 6 la HG nr. 907/2016 nu este aplicabila, se va
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insera costul zero si va fi explicitata inexistenta costului. De asemenea,
acolo unde cheltuiala a fost pretuita, se impune fundamentarea catimii
cheltuielii, intrucat toate costurile trebuie sa fie reale, in caz contrat fiind
incalcate regulile concurentei.

Intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei nu a prezentat
documentele doveditoare ale cheltuielii privind paza, care cheltuiala,
odata ce a fost ofertata, se impune a complini prevederile legale.

Motivul pentru care .... a fost descalificat este generat de
subdimensionarea, cu stiinta, a cheltuielii cu paza santierului, in
modalitatea externalizarii serviciului, cu incadlcarea legii. Dintre toate
costurile pe care contestatorul le apreciaza ca fiind eventuale, cheltuiala
cu paza santierului este singura evaluabila prin raportare la criterii
obiective, externe, cunoscute la momentul procedurii si anume - Codul
muncii/norme privind salariul minim pe economie.

Nu poate fi primita apararea ca valoarea estimata pentru paza
santierului de 3.000 lei este insignifianta si ca s-ar impune desemnarea
ofertei .... ca si castigatoare in baza principiului bunei folosiri a banului
public nu poate deriva din incalcarea legii. Legea nr. 53/2003 este data
in beneficiul salariatului, continand dispozitii obligatorii, a caror
nerespectare determind nu doar inopozabilitatea, ci nulitatea efectiva
prin lipsa indeplinirii procedurii in termenul dat.

Cu putere de lucru judecat, Consiliul a dispus doar reevaluarea
ofertei contestatoarei, nu si caracterul acceptabil al acesteia. Asadar,
revine autoritatii contractante obligatia de a reevalua oferta prin
solicitarea de clarificari asupra cheltuielilor avansate pentru organizarea
de santier. Niciunde, Consiliul nu s-a pronuntat ca asocierea
contestatoare si-a justificat cheltuielile, tocmai pentru ca acest fapt ar fi
contrar jurisprudentei CNSC.

Autoritatea contractanta a subliniat ca orice salariat, fie propriu, fie
al tertului prestator, ce beneficiaza de un salariu minim pe economie
pentru activitatea de paza pe intreaga durata a contractului nu poate fi
platit cu 3.000 lei pe 18 luni de executie a contractului, cu o durata de
paza zilnica de 560 de ore. Chiar cu serviciul externalizat, persoana
delegata la fata locului de prestator va asigura paza pentru acelasi
interval orar si perioada de timp si niciun prestator nu va suporta
diferenta de valoare dintre suma de 0,29 lei la valoarea de 13,69 lei/or3,
intrucét si societatile de paza, conform art. 19 alin. (3) din legea sus
citata trebuie sa respecte prevederile legale in materie de salarizare,
precum si conceptul clasic al obtinerii de profit din activitatea
desfasurata.

In conditiile in care oferta contestatoarei inregistreaza suma de
10.261,60 lei cu titlu de organizare de santier si 9.343,73 lei cheltuieli
conexe organizarii de santier, intervenienta apreciaza ca respectiva
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oferta are un pret neobisnuit de scazut, aspect ce impunea verificarea
fiecarui element de cost de catre autoritatea contractanta.

Totodata, apreciaza ca niciuna din situatiile prevazute la art. 212
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in care autoritatea contractanta poate
dispune anularea procedurii nu are aplicabilitate in speta, astfel incat
aceasta masura ar determina tocmai incalcarea drepturilor ofertantilor.

Ca urmare a studiului dosarului cauzei, .... a transmis concluziile
scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 44719/08.09.2022, prin care fisi
mentine argumentatia formulata pin cererea de interventie, in esentq,
precizand ca:

- prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu i-a creat
un avantaj, toti participantii la procedura fiind tratati in mod egal;
tuturor participantilor le-au fost solicitate clarificari identice cu privire la
propunerea financiara, autoritatea contractanta lasand la aprecierea
ofertantilor modul de organizare a componentei financiare;

- invocarea de catre contestatoare a nerespectarii principiilor
transparentei si tratamentului egal este inadmisibila in conditiile in care
aceasta nu a formulat contestatie si impotriva rezultatului procedurii
consemnat in procesul-verbal nr. 1559L/08.02.2022 si in procesul verbal
nr. 5023L/22.03.2022; aceste documente au intrat, astfel, sub puterea
lucrului judecat;

- cheltuielile cu paza santierului nu sunt cheltuieli care se impuneau
a fi cotate; alegerea contestatoarei de a cota aceasta cheltuiala este
strict problema sa, iar propria culpa nu poate fi transferata catre
autoritatea contractanta;

- drumurile/tronsoanele ce fac obiectul contractului de achizitie
publica sunt in interiorul satelor, iar potrivit prevederilor Legii nr.
333/2003, primarul localitatii este cel chemat sa ia masuri pentru paza
bunurilor publice si ale cetatenilor si care raspunde pentru intocmirea
planului de paza a comunei; nicicand paza drumului nu a fost transferata
in mod expres, prin caietul de sarcini, catre ofertanti;

- contestatoarea a ales sa ii aduca paza proprie, iar daca a optat in
atare fel, trebuie sa respecte legea, respectiv codul muncii, nefiind
acceptate derogari de la acestea;

- pe de alta parte, la data depunerii ofertei, conform Legii nr.
333/2002, paza se realiza doar prin paza umana si nu prin sisteme de
monitorizare/securitate, legea mentionata suferind modificari in anul
2022;

- faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns fiecarei afirmatii a
contestatoarei nu inseamna ca aceasta nu si-a expus rationamentul
pentru care a respins oferta ca neconformé/inacceptabilé; in sustinerea
acestei afirmatii invoca jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
care a stabilit, in esenta, ca motivarea unei hotarari judecatoresti ridica
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o problema de continut si nu una de cantitate, valoarea unei motivari
nefiind determinata de volumul considerentelor ci de valoarea juridica a
argumentelor si de corectitudinea rationamentului care a stat la baza
pronuntarii solutiei.

Prin adresa nr. 49156/08.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
44922/09.09.2022, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei
documente din dosarul achizitiei, respectiv oferta contestatoarei si
solicitarile/raspunsurile la clarificari.

Raspunzand concluziilor scrise ale intervenientei, contestatoarea a
transmis  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
47187/23.09.2022, prin care a precizat ca:

- ofertantul declarat castigator a fost avantajat, in sensul ca, din
procesul-verbal nr. 13264/L/07.07.2022 reiese cu evidenta faptul ca
acestuia nu i s-a solicitat acelasi nivel ridicat de detaliere a cheltuielilor
incluse in centru de cost privind Organizarea de santier sau
fundamentarea pretului ofertat pentru cheltuielile conexe organizarii de
santier;

- sunt nefondate afirmatiile cu privire la faptul ca ceea ce s-a supus
reverificarii ca urmare a deciziei anterioare a Consiliului a fost strict
oferta .... si ca procesele-verbale nr. 1559L/08.02.2022 si nr. 5023L/
22.03.2022 au intrat sub puterea de lucru judecat in ceea ce priveste
oferta ..... In primul rand, arata ca putere de lucru judecat nu pot avea
decat hotararile judecatoresti si deciziile Consiliului, iar in al doilea rand,
ca ambele contestatii au vizat decizia de respingere a ofertei .... si nu
oferta ..... ;

- prin contestatie nu a fost criticata oferta .... ci maniera
disproportionata si partinitoare in care a fost evaluata oferta .... prin
raportare la evaluarea ofertei declarate castigatoare;

- din calculele autoritatii contractante rezulta o valoare a cheltuielilor
cu paza santierului de 137.995,2 lei, valoarea care excede valorii
estimate pentru toate cheltuielile conexe organizarii de santier, de
76.275,46 lei; astfel, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta
nu a avut in vedere in estimarea valorii toate cheltuielile cu paza
santierului, este absurd si ilogic sa invoce nerespectarea de catre .... a
acestui calcul;

- in conditiile in care intervenienta sustine ca nu era obligatorie
cotarea cheltuielilor cu paza santierului, aceasta insasi necotdnd aceste
cheltuieli, practic se ajunge in situatie de a fi considerata admisibila o
oferta care nu a inclus aceste cheltuieli si respinsa o alta oferta care le-a
inclus;

- autoritatea contractanta a avut in vedere un cost cu paza
santierului rezulta din mentionarea sa in caietul de sarcini; este firesc ca
autoritatea contractanta sa fi avut in vedere in estimarea valorii
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cheltuielilor conexe organizarii de santier toate costurile enumerate in
caietul de sarcini, fiind evident faptul ca valoarea cu paza santierului nu
poate fi reprosata .... Cotarea anumitor elemente de cost cu ,,0” revenea
fiecarui ofertant prin raportare la posibilitatea sa concreta de a oferta un
pret competitiv in functie de facilitatile/colaborarile si eficientizarea
propriilor costuri, iar nu autoritatii contractante;

- din moment ce insasi intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta a lasat la aprecierea ofertantilor modalitatea de organizare
a componentei financiare, iar ... a inclus in oferta acest cost, este
evident nelegala si netemeinica masura de respingere a ofertei;

- afirmatiile legate de drumurile/tronsoanele ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, fiind situate in interiorul satelor sunt de
natura a confirma ca oferta ... este admisibila si ca ... nici macar nu a
inclus acest cost in oferta;

- sunt nefondate afirmatiile referitoare la faptul ca, potrivit Legii nr.
333/2002, paza se realiza doar prin paza umana si nu prin sisteme de
monitorizare/securitate; modificarile aduse legii mentionate nu au nicio
legatura cu asigurarea pazei prin monitorizare si interventie ci vizeaza
paza obiectivelor diplomatice si a organismelor internationale sau
obiectivelor de importanta deosebita pentru apararea tarii, activitatea
statului, etc;

- rationamentul determinat de propria ofertare nu poate fi cel
sugerat de ... pentru simplul motiv ca ... nu a indicat asigurarea pazei
printr-un salariat angajat cu contract de munca; nu se poate pune
problema justificarii platii sub minimul legal pentru un salariat caruia sa i
se fi alocat activitatea de paza, pentru simplul motiv ca paza nu se va
asigura printr-un angajat ...; suma de 3000 lei reprezinta un cost
estimat ce a avut in vedere valoarea lunara a serviciilor de paza din
contractul de colaborare incheiat cu ... pentru paza prin monitorizare si
interventie — organizare de santier si perioada de executie a lucrarilor,
iar nu valoarea salariului unui angajat al societatii respective;

- respingerea unei oferte pentru un cost care reprezinta doar
0,022% din pretul ofertei este vadit disproportionata si excesiva,
valoarea estimata pentru paza santierului fiind nesemnificativa in
economia ofertei si nederivand din vreo incalcare a legii;

- rationamentul ICCJ privind motivarea unei hotarari judecatoresti
nu poate fi aplicat in privinta autoritatii contractante si obligatiilor
acesteia de a intocmi punctul de vedere similar intampinarii, prin
prezentarea raspunsului la toate pretentiile si motivele de fapt si de
drept ale cererii, astfel cum impune art. 205 alin. (2) lit. ¢) din codul de
procedura civila.

Concluzionand, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
a reusit sa explice de ce a aplicat ofertei ... un calcul pe care nu l-a avut
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in vedere nici cand a estimat valoarea cheltuielilor conexe organizarii de
santier la nivelul documentelor procedurii, de ce a ignorat raspunsul la
clarificari in privinta pazei santierului, in care s-a mentionat un contract
de colaborare cu firma de paza, iar nu un contract de munca incheiat cu
un angajat propriu care sa asigure paza si nici de ce a aplicat un
tratament inegal ofertantilor, optand pentru respingerea unei oferte mai
avantajoase, pentru un element de cost fara impact asupra executiei
lucrarilor si care nici macar nu a fost verificat in privinta ofertei declarate
castigatoare.

Faptul ca ... suporta riscul intocmirii propriei oferte, ca si ..., de
altfel, nu inseamna ca aceasta poate fi respinsa pentru un motiv ce
excede documentatiei de atribuire si clarificarilor furnizate de ....

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... ofertant declarat castigator in
cadrul acestei proceduri, a formulat cerere de interventie prin care
solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulate, ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208313077/1, in valoare de 88.000 lei, eliberata de CEC Bank.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... @ organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA SI
EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII -
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE AFECTATE DE VIITURILE
DIN CURSUL ANULUI 2019, IN COMUNA TATARANI, JUDETUL VASLUI",
sens in care a fost publicat in SEAP anuntul de participare ......

Nemultumita de noul rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
43164/10.08.2022, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, intrucat ,clarificarile/completarile transmise
de ofertant la solicitarile de clarificari nu sunt concludente, oferta nu
satisface cerintele caietului de sarcini, contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate iar propunerea
financiara constituie o abatere de la legislatia incidenta (...) ati bugetat
cheltuielile privind paza santierului cu suma de 3.000 lei, rezultand un
tarif orar de 0,29 lei/ora, cu mult sub limita legala de 13,69 lei/ora
impuse de salariul minim pe economie in valoare de 2.300 lei la data
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formularii ofertei (...)", ... a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost

formulate doua contestatii ce au fost solutionate prin decizia nr. ... din
data de 13.05.2022, astfel: ,Conexeaza contestatiile formulate de ..., in
calitate de lider al asocierii ..., in calitate de lider al asocierii

Respinge ca inadmisibild, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ..., pentru neconstituirea cautiunii in forma si cuantumul prevazute de
Iege Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu .... si

anuleaza rezultatul procedurii consemnat in adresele de comunicare si
raportul procedurii de atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze/clarifice oferta contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente”.

Potrivit considerentelor deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele
aspecte, la pag. 20-25: «Procedand la analizarea contestatiei depuse
de ...., Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 19028/13.04.2022, oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016
deoarece ,raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate (...) comisia de evaluare a considerat raspunsul privind
cheltuielile conexe organizarii de santier ca fiind neconcludent, dat fiind
faptul ca valoarea totala ofertata pentru organizarea de santier cu
valoarea de 10.261,60 lei, reprezentand 6,72% din valoarea estimata si
cheltuieli conexe organizarii de santier cu valoarea 9.373,40 lei
reprezentand 12,28 % din valoarea estimata (...)".

Legat de modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze propunerea
financiara, Consiliul constata ca la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:
»(...) Propunerea financiara va contine urmatoarele: 1. Formularul de
oferta si Anexa ( sectiunea Formulare). 2. Documentele aferente
documentatiei tehnice, completate corespunzator, respectand cerintele
impuse in Caietul de Sarcini. Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica. Nota 2: In situatia in care, in scopul
verificarii conformitatii Propunerii Financiare, Autoritatea Contractanta
solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului
se transmit in SICAP (...)".

Totodata, la Cap. II.1.4) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, s-au prevazut urmatoarele categorii de cheltuieli:
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,valoarea estimata este de 15.790.193,77 lei, fara TVA, rezultata din
insumarea valorilor estimate: cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica (...) - 306.275,46 lei; cheltuieli pentru investitia de baza (cap. 4)
- 15.255.091,93 lei din care subcap. 4.1 constructii si instalatii -
15.255.091,93 lei; alte cheltuieli (cap. 5) - 228.826,38 lei din care:
organizare de santier (subcap. 5.1) - 228.826,38 lei, lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier (1%) (subcap.
5.1.1) - 152.550,92 lei si cheltuieli conexe organizarii de santier (0,5%)
(subcap. 5.1.2) - 76.275,46 lei".

In caietul de sarcini, la capitolul Prezentarea propunerii financiare,
este detaliat modul de prezentare a propunerii financiare, potrivit caruia:
,Propunerea financiara va fi exprimata centralizat in Lei, cu si fara TVA.
Valoarea estimata nu contine sume previzionate. Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, sa nu
se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea privind achizitiile
publice nr. 98/2016. La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine
cont ca toate incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de
legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie. Toate ofertele
financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, comisia de
evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la
formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei. Propunerea
financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in
sectiunea 2 a caietului de sarcini ,Pretul Ofertei”. Astfel, vor fi completate
de catre ofertant formularul , Pretul Ofertei”. La stabilirea valorii ofertei,
se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia asiguratorie
pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit)
(...) Dupa intocmirea Proiectului Tehnic, Antreprenorul va reface devizul
lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor.
Valoarea finala a devizului rezultat dupa intocmirea Proiectului Tehnic va
fi aceeasi cu valoarea ofertata. La intocmirea documentatiei economice
faza Proiect tehnic si Detalii de executie Antreprenorul poate
reloca/compensa valorile/cheltuielile intre capitolele/subcapitolele de
lucrari care intra in componenta C+M, fara depasirea valorii ofertate.
Decontarea lucrarilor se va realiza in baza situatiilor de lucrari intocmite
in baza Devizului rezultat la intocmirea Proiectului Tehnic, aprobate de
catre Dirigintele de santier si acceptate de catre Achizitor (...)".
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De asemenea, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini, la Sectiunea
2 - Cerintele Beneficiarului - Pretul ofertei, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele: ,2.1Lucrarile, in totalitate acestora, inclusiv
proiectarea sunt impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost,
reprezinta elemente majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite
in conformitate cu obiectele lucrarilor. Centrele de cost din prezentul
caiet de sarcini nu sunt limitative, Antreprenorul are dreptul sa oferteze
orice alta lucrare considera ca nu se poate incadra in acestea pentru
respectarea Studiului de Fezabilitate, a avizelor si a legilor si
normativelor in vigoare. 2.2 Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de
Cost, inclusiv , Alte activitati pe care ofertantul considera ca fiind necesar
sa le evalueze”, reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge
la “Valoarea de contract acceptata”. Antreprenorul nu are dreptul sa
pretinda niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca
activitatile nu au fost incluse sau ca exista erori sau omisiuni fin
descrierile din cadrul Centrelor de Cost. 2.3 In cazul in care exista
activitati in Centrele de Cost pentru care Ofertantul nu a introdus o
valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero”, iar la punctul 3 -
Organizare de santier, a precizat: ,Se cuprind cheltuielile estimative ca
fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare
a activitatilor de constructii-montaj. Dupa realizarea PT-ului/faza
adaptare la amplasament a Documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie, Antreprenorul va face devizul pentru lucrarile de Organizare
de santier-Formular F3, incadrandu-se in valoarea licitata (...)".

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constatd ca motivul de
respingere privind oferta contestatoarei a facut si obiectul urmatoarelor
clarificari, respectiv:

- prin adresa nr. 1729L/10.02.2022, autoritatea contractanta i-a
solicitat, printre altele, sa precizeze: ,2. Avand in vedere ca valoarea
estimata include si valoarea cheltuielilor conexe organizarii de santier, va
rugam sa precizati unde in cadrul propunerii financiare se regasesc
bugetate aceste cheltuieli”; La aceasta solicitare, contestatoarea a
raspuns, prin adresa nr. 17539/14.02.2022, astfel: ,Precizam ca in
valoarea bugetata pentru centrul de cost 5 Organizare de santier am
cuprins si valoarea aferenta cheltuielilor conexe organizarii de santier,
astfel ca valoarea ofertata in acest centru de cost cuprinde atat
cheltuielile aferente organizarii de santier cat si cheltuielile conexe
organizarii de santier”.

- prin adresa nr. 4415L/16.03.2022, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare: ,avand in vedere ca valoarea estimata
pentru organizarea de santier (subcap. 5.1) cuprinde cheltuieli necesare
contractului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de
constructie-montaj (...) va rugam sa prezentati analiza de pret pentru
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valorile celor doua subcapitole, din care sa rezulte cheltuielile aferente,
asa cum au fost solicitate prin caietul de sarcini —sectiunea 2, pag 6/12";
La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,in conformitate
cu solicitarea adresata va prezentam o analiza de pret sub forma de lista
de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari estimate pentru valorile
ofertate la subcap 5.1.2 (...) ofertantul are obligatia de a indeplini
prevederile documentatiei de atribuire cu incadrarea in valoarea ofertata
si acest aspect a fost luat in considerare intocmai la momentul depunerii
ofertei si cu asumarea valorilor prezentate in centrele de cost, respectiv
centrul de cost organizare de santier (...) reiteram parte din specificatiile
caietului de sarcini cu privire la organizarea de santier (...) suma globala
ce include toate costurile necesare indeplinirii acestui subcapitol este de
9.373,40 lei, fara TVA. Toate aceste costuri se regasesc estimate in lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din prezentul raspuns si in
concordanta cu dotarea societatii, pentru care au fost prezentate
documente in cadrul ofertei depuse (...) avand in vedere cele precizate
in prezentul raspuns, ofertantul a indeplinit cerintele minime obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire si toate informatiile solicitate se
regasesc in oferta depusa initial (...) mentionam, cu toata increderea, ca
va stam la dispozitie cu orice informatie sau lamurire cu privire la oferta
depusa si avem convingerea ca putem clarifica orice aspect al ofertei
pentru conformitatea acesteia”.

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine, ca relevante, prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, precum si
pe cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016 prevad: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (4)
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Consiliul constata ca, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, ofertantul a prezentat, in forma tabelara, centralizatorul
investitiei din care rezulta urmatoarele categorii de cheltuieli: 10.261,60
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lei-organizare de santier si 9.373,40 lei-cheltuieli conexe organizarii de
santier; total 19.635 lei.

De asemenea, si in cadrul ofertei, contestatoarea a prevazut
urmatoarele categorii de costuri: proiectare si intocmire documentatie
=275.647,91 lei; cheltuieli pentru investitia de baza=13.025.567,40 lei;
organizare de santier=19.635 lei.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
nici adresa de comunicare si nici procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nu evidentiaza lipsurile sesizate de comisia de
evaluare care au stat la baza deciziei de respingere, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei contestatoarei.

In cauzd, sunt considerate incidente prevederile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Prin urmare, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconformd, se impunea ca autoritatea contractanta sa-i comunice
acesteia motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere. Pe
de alta parte, modalitatea de evaluare a ofertei, precum si cea de
comunicare a rezultatului evaluarii, reflecta nefinalizarea procesului de
evaluare, comisia de evaluare necomunicand motivele concrete de
respingere.

A respinge oferta doar pentru raspuns neconcludent privind
fundamentarea pretului aferent cheltuielilor conexe organizarii de santier
la solicitarea comisiei de evaluare, reprezinta o incalcarea a atributiilor
comisiei de evaluare care avea obligatia de a verifica, in integrum, daca
propunerea financiara prezentata de contestator este conforma cu
propunerea tehnica.

Pentru situatia de fata, nimic nu impiedica autoritatea contractanta
sa revina cu clarificari corespunzatoare si sa ceara explicatii pentru
lamurirea situatiei in privinta cotarii anumitor costuri care corespund
descrierii cheltuielilor conexe organizarii de santier.

Prin urmare, informarea ofertantilor reprezinta o obligatie ce fi
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic care doreste
sa investeasca CNSC cu o contestatie intocmita astfel incat sa respecte
toate rigorile Legii nr. 101/2016.

Raportat la cele retinute, se constata ca evaluarea ofertei
contestatoarei .... nu a fost finalizata in ansamblul ei, situatie in care
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criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sub
aspectul analizat, sunt intemeiate.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
nu a fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133
HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o noua
corespondenta cu contestatoarea a aspectelor in referinta, stiindu-se ca
orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
contestatoarei in legatura cu aspectul mai sus mentionat.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg
in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
CE, punctele 56 si 57: (...)».

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a revenit cu noi solicitari de clarificari, respectiv:

- prin adresa nr. 10186L/24.05.2022 i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ,1. Va solicitam sa prezentati analiza de pret pentru
urmatoarele articole (...). 2. Va solicitam sa justificati cotarea pentru
pozitiile 6, 7, 8, 9 doar a montajului, pentru urmatoarele obiecte de
inventar, cu depunerea de documente in sustinerea celor afirmate (...) 3.
Va solicitam sa transmiteti fundamentarea pretului ofertat pentru
subcap. 5.1.2 cheltuieli conexe organizarii de santier (...)";

- prin adresa nr. 18852/26.05.2022, contestatoarea a transmis
urmatorul raspuns: ,(...) asa cum am aratat si in raspunsul anterior, in
cadrul subcap. 5.1.2. cheltuieli conexe organizarii de santier-9.373,40 lei
fara TVA, au fost cuprinse urmatoarele costuri: (...) paza santierului-
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contract de colaborare cu firma de paza pe mai multe lucrari, iar
costurile au fost estimate in valoare de 3000 lei (...)".

Analizand raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a concluzionat raspunsul neconcludent,
intrucat: ,(ati bugetat cheltuielile privind paza santierului cu suma de
3.000 lei. Prin raportare la perioada de executie a lucrarilor de 18 luni,
conform graficului de executie prezentat, din defalcarea sumei bugetate
de 3.000 lei, reiese ca ofertantul a alocat 166 lei/luna pentru cheltuielile
cu paza santierului. Minimul duratei pentru care se va impune asigurarea
pazei santierului este de 560 de ore lunar: 16 ore pe zi in zile lucratoare
si 24 de ore in zile nelucratoare. Conform tarifului ofertat costul pe ora
pentru aceasta activitate este 166 lei pentru 560 ore rezultand un tarif
orar de 0,29 lei pe ora, un tarif cu mult sub limita legala impusa de
salariul minim pe economie in valoare de 2.300 lei la data formularii
ofertei. Avand in vedere numarul mediu al orelor lucratoare (168 ore),
raportat la nivelul salariului minim pe economie de 2.300 lei rezulta un
tarif orar de 13,69 lei pe ora, fiind evident ca prin ofertarea unui tarif
orar, de 0,29 lei/ora, nu sunt respectate prevederile alin. (3) art. 164
Codul Muncii, conform caruia (...)".

Este cert ca toti operatorii economici trebuiau sa tinda seama de
salariul de baza minim brut pe tara, valabil la momentul intocmirii
ofertelor si sa-si fundamenteze propunerea financiara prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si la toate prevederile legale in vigoare.

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea
nr. 98/2016 - ,Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii [...]” -, autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei decizii in
privinta ofertei.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii. Este evident ca omiterea anumitor
elemente de cost din structura pretului conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea
privind achizitiile publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu operatori economici
care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea.

Mai mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si
nedreapta fata de operatorii economici care respecta prevederile juridice
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si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea
genera si o concurenta neloiala din partea operatorilor economici care nu
respecta prevederile, in raport cu cei care le respecta. Respectarea
legislatiei nationale sau europene in materie de munca este o conditie a
corectitudinii procedurii. In cazul nerespectdrii obligatiilor impuse de
dreptul national in materie, printre altele, de conditii de munca, statele
membre pot califica 0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau
incalcare a eticii profesionale de catre operatorul economic, care poate
duce la excluderea respectivului operator economic din procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice. (a se vedea Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14,
RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz).

Constituie concurenta neloiala, in sensul Legii nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, practicile comerciale ale intreprinderii
care contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte
si care produc sau pot produce pagube oricaror participanti la piata.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
contestatoarea nu reuseste sa probeze asigurarea pazei pe o perioada de
18 luni, cu suma de 3.000 lei. De fapt, apararile contestatoarei constau
doar in sustinerea ca membrii comisiei trebuie sa-si manifeste rolul activ
si sa-i solicite clarificari.

Ins&, astfel cum rezultd din parcurgerea documentelor evaludrii,
contestatoarei i-a fost acordata posibilitatea de a-si proba conformitatea
ofertei, drept pentru care, in considerarea celor evocate, Consiliul
determina ca, in mod legal, autoritatea a procedat la respingerea ei,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la o noua reevaluare a ofertei
contestatoarei.

Referitor la cererea de anulare a procedurii, Consiliul apreciaza ca nu
se impune 0 asemenea masura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.., in contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Tmpotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si art. 32
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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