In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., formulata de .. SRL, cu sediul in ., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ., reprezentata conventional prin Cabinet
Individual de Avocatura G., sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, privind procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect .. - lotul 1, cod CPV 45310000-3 Lucrari de
instalatii electrice (Rev.2), de ..SA, cu sediul in .., in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat: anularea rezultatului procedurii,
cu consecinta obligarii autoritatii contractante la analizarea ofertei
depusa de .. SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. SRL critica decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabild, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. DEER/96248/23.03.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20604/23.03.2026, entitatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de .. SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere asupra incidentei prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca nu a transmis dovada constituirii cautiunii
in cuantumul si in termenul prevazut, data sesizarii Consiliului fiind
20.03.2026, iar ultima zi de constituire a cautiunii 25.03.2026.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 23620/02.04.2026,
contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca garantia a fost constituita la
data de 26.03.2026, Consiliul fiind instiintat in acest sens la data de
27.03.2026 prin e-mail. Totodata, precizam faptul ca originalul recipisei
urmeaza a fi comunicat prin posta.
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De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de faptul
ca, desi obligatia de constituire a cautiunii in termen de 5 zile de la data
sesizarii Consiliului este reglementata de legiuitor, contestatoarei nu i s-a
solicitat, fara ca aceasta sa se conformeze, indeplinirea obligatiei legale
de catre Consiliu.

Avand in vedere faptul ca pana la data prezentei nu a fost
solutionata contestatia ce face obiectul prezentului dosar precum si
faptul ca garantia reglementata de legiuitor a fost constituita, apreciaza
ca poate fi data o solutie pe fondul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect . - lotul 1, cod
CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), ..SA, in calitate
de entitate contractanta, a initiat procedura, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ./29.12.2025.

Nemultumita fiind de decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila, .. SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 209,81 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Galati, la data de 23.06.2026.

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20068/20.03.2026, formulata de .. SRL vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1.

Prin adresa 22684/1037/C9/30.03.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra incidentei prevederilor art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca nu a transmis
dovada constituirii cautiunii in cuantumul si in termenul prevazut, data
sesizarii Consiliului fiind 20.03.2026, iar ultima zi de constituire a
cautiunii 25.03.2026.

Procedand la verificarea constituirii cautiunii de catre .. SRL, in
cadrul termenului legal, Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale, forma in vigoare la data la care a fost
depusa contestatia (12.09.2025):

- art. 61! alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.

(1) lit. @), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b)";
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(2') In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat.

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, .. SRL
avea obligatia ca, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului (respectiv 20.03.2026), sa constituie o cautiune in suma de
209,80 lei.

In raport de cele mai sus retinute contestatoarea avea obligatia, ca
pana in data de 25.03.2026 (inclusiv), sa constituie o cautiune astfel
cum a fost stabilita de lege.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, prevazut la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este un termen de decadere, a carui respectare nu este lasata la
aprecierea contestatoarei.

Cu privire la aceste aspecte sunt relevante prevederile art. 68 din

Legea nr. 101/2016, respectiv Dispozitile prezentei legi se completeazi cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din

urmd nu sunt contrare Si cele ale art. 185 alin. (1) C.pr. civ. Cand un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea
din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura

facut peste termen este lovit de nulitate.

Consiliul constata ca inscrisul ce face dovada constituirii cautiunii
este recipisa de consemnare nr. . din data de 26.03.2026, emisa de CEC
Bank - Sucursala Galati, in valoare de 209,81 lei, iar acest document a
fost transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data
26.03.2026, fiind inregistrat la CNSC sub nr. 22035/27.03.2026.

Consiliul constata ca recipisa de consemnare nr. 212231796/1 din
data de 26.03.2026, emisa de CEC Bank - Sucursala Galati a fost
emisa dupa implinirea termenului prevazut la art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la finalul zilei
de 25.03.2026.

Contestatoarea avea obligatia de a constitui cautiunea in termenul
legal (o obligatie de rezultat), adica de a face dovada consemnarii sumei
de 209,81 lei, pe seama si la dispozitia Consiliului, pana la finalul zilei
de 25.03.2026, conditie neindeplinita avand 1in vedere dovada
incontestabila in acest sens, aflata la dosar.

Obligatia constituirii cautiunii in termenul fixat de lege, de 5
zile de la sesizarea Consiliului, este o obligatie imperativa, in
sarcina contestatoarei, reglementata printr-o norma de ordine
publica.
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Argumentele aduse de contestatoare in favoarea acceptarii
constituirii cautiunii la data de 26.03.2026 se bazeaza pe urmatoarele

aspecte:

Urmare solicitarii dumneavoastra nr.22684/1037/C9/30.03.2026 prin care solicitati
exprimarea unui punct de vedere referitor la faptul ca societatea contestatoare nu a constituit
si comunicat garantia reglementata de disp. art. 61”1 alin.1 din Legea nr.101/2016, va
aducem la cunostinta faptul cd garantia a fost constituitd la data de 26.03.2026, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor fiind instiintat in acest sens la data de 27.03.2026 prin
e-mail.

Totodata, precizam faptul ca originalul recipisei urmeaza a fi comunicat prin posta.

Va adresam rugamintea sa luati act de faptul cd, desi obligatia de constituire a cautiunii
in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului este reglementata de legiuitor, contestatoarei
nu i s-a solicitat, fara ca aceasta sa se conformeze, indeplinirea obligatiei legale de catre
Consiliu.

Avand in vedere faptul ca pana la data prezentei nu a fost solutionata contestatia ce
face obiectul prezentului dosar precum si faptul ca garantia reglementata de legiuitor a fost
constituita, apreciem ca poate fi data o solutie pe fondul cauzei.

Desi contestatoarea nu a primit adresa din partea Consiliului cu
privire la cuantumul cautiunii, a stiut care este acesta, constituind
cautiunea in cuantumul legal, dar nu a stiut ca are obligatia legala
instituita de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, de a constitui ,in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul
in care aceasta este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta
principiul de drept ,Ignorantia juris non excusat sau ignorantia
legis neminem excusat” - ,necunoasterea nu scuteste de
respectarea legii”,  principiu care indica faptul ca ignoranta
sau necunoasterea legii nu serveste drept scuza, deoarece in acest caz
guverneaza prezumtia juridica referitoare la faptul ca dupa ce o lege a
fost promulgata, toata lumea trebuie sa o cunoasca.

In speta, legislatia in vigoare nu obliga Consiliul la efectuarea unei
proceduri de instiintare a contestatorilor, respectiv la efectuarea unor
diligente catre acestia in vederea constituirii cautiunii in cadrul
termenului legal si depunerii la dosarul cauzei a recipisei de consemnare
aferente.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la vi adresdm rugdmintea s& luati act de faptul cd, desi obligatia de constituire
a cautiunii in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului este reglementata de legiuitor,
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contestatoarei nu i s-a solicitat, fara ca aceasta sa se conformeze, indeplinirea obligatiei legale
de catre Consiliu.

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa, aceea
a neconstituirii cautiunii in termenul legal precizat de legiuitor, motiv
pentru care solicita acceptarea cautiunii depuse ulterior termenului legal
de constituire pe considerentul lipsei adresarii solicitarii de catre forul
administrativ jurisdictional constituirii cautiunii.

Nu poate fi invocata pretinsa lipsa de diligenta a Consiliului pentru
interpretarea eronata de catre contestatoare a dispozitiilor legale, astfel,
se constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de
admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in acest sens retinandu-se
culpa contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a
constitui cautiunea in termenul legal de maxim 5 zile de la sesizarea
Consiliului.

Aceasta optica este intalnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind, spre
pilda decizia nr. 1044/R-Cont din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal (http://
www.rolii.ro/hotarari/5fab511ae490091¢c1d000034). Pe acelasi
rationament a mers si Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 453 din 28 iulie 2020
(http://www.rolii.ro/hotarari/5f23798be49009140a00003f), ale carei

considerente relevante le redam:

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

0.U.G. nr. 23/2020, aplicabild in cauza, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 106 din 12 februarie 2020 si a fost in vigoare pana la data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020, in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 594 din 7 iulie
2020.

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a
cautiunii, 0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituita in maximum 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului.

In spetd, petenta nu contestd dep&sirea termenului de 3 zile de mai sus, ci sustine cd nu
se poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul solutionarii contestatiei,
astfel incat aceasta situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii fiind atins,
Consiliul neputénd ignora depunerea cautiunii, cata vreme acest demers al petentei s-a realizat
anterior solutionarii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin O.U.G. nr. 23/2020, art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevedea ca, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune. Este
evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate fi
depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61" alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este un termen de decadere, a carei respectare nu este lasata la
aprecierea contestatoarei. Intr-o atare situatie, fata de nedepunerea de catre
petentd, in termenul de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii stabilita de acesta, in mod corect contestatia petentei a fost respinsa prin
decizia Consiliului nr. 1039 din 23 iunie 2020, petenta neputind invoca in sens

contrar necunoasterea legii, respectiv rolul activ pe care trebuie sa il aiba Consiliul.
Avéand in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge plangerea petentei.
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In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si cu ocazia emiterii Deciziei
nr. 2518/C9/2865 din 25.10.2023, care a fost mentinuta de Curtea de
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea
nr. 1320/2023 din 23.11.2023. Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si
Ccu ocazia emiterii Deciziei nr. 3922/C9/4954/24.12.2025.

Nu pot fi retinute nici sustinerile referitoare la faptul ca avand in
vedere faptul ca pana la data prezentei nu a fost solutionata contestatia ce face obiectul
prezentului dosar precum si faptul ca garantia reglementata de legiuitor a fost constituita,

apreciem cd poate fi datd o solutie pe fondul cauzei deoarece cautiunea a fost
constituita la data de 26.03.2026, in afara termenului legal stipulat de
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, de la care nu se poate
deroga. Acest text de lege stabileste ca obligatia de consemnare a
cautiunii este imperativa, fiind reglementata printr-o norma de ordine
publica, sanctionata in caz de nerespectare cu respingerea contestatiei
administrativ - jurisdictionale.

Potrivit prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatoarei, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia
de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in acest sens retinandu-se
culpa contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a
constitui cautiunea in_termenul legal de maxim 5 zile de la sesizarea
Consiliului.

Curtea Constitutionala a subliniat ca reglementarea de catre
legiuitor a conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual,
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala
masura ocrotite. Mai mult, obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta expresia
aplicarii principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, instituirea unor termene procesuale servind
unei mai bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. (Decizia nr.
742 din 23 noiembrie 2017).

Cel care alege sa investeasca organul administrativ-jurisdictional
sau instanta trebuie sa se astepte ca isi asuma anumite obligatii
procedurale, una dintre ele fiind aceea de a constitui in intervalul alocat
de lege cautiunea stabilita de art. 61! alin. (1), cunoscut de
contestatoarea din prezenta speta.
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Decaderea opereaza in regim de ordine publica, potrivit art. 177
alin. (2) C. proc. civ., care prevede ca ,nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea”, iar art. 178 alin. (1) din cod stabileste ca
nulitatea absoluta poate fi invocata de orice parte din proces, de
judecator, in orice stare a judecatii cauzei, daca legea nu prevede altfel,
decaderea putand fi constatata chiar si din oficiu de catre instanta - a
statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia de speta nr. 4142 din 21 decembrie
2017. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod,
cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului si
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate, nulitate care
nu poate fi remediata daca a intervenit decaderea.

Asteptarea primirii unei adrese CNSC care din diverse motive poate
ajunge la destinatar ulterior implinirii termenului imperativ stipulat de
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de la care nu se poate deroga,
constituie un risc pe care un contestator si-l asuma, sub sanctiunea
respingerii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.
Sub acest aspect, obligatia de diligenta revine fiecarui contestator.

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere dispozitiile art.
26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge contestatia depusa de .. SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..SA, pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia depusa de ..
SRL, 1in contradictoriu cu entitatea contractanta ..SA, pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.
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