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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1103/C6/439, 453, 457
Data: 07.04.2026

Prin contestatia nr. 269/11.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9366/12.02.2026, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 439/2026), cu sediul social
1 T , Inregistrata la Registrul Comertului sub
] R avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,

impotriva rezultatulw procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
1432/02.02.2026 si a raportului procedurii nr. 1429/02.02.2026, emise de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Paza si monitorizare obiective din
dotarea SC ......... SRL, s-a solicitat admiterea, in tot, ca fondata a
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1432/
02.02.2026 si a raportului procedurii nr. 1429/02.02.2026 si a actelor ce au
stat la baza elaborarii acestora, obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor financiare ale ofertantilor ......... SRL (locul I) si
asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL (locul II) in sensul respingerii
acestora ca neconforme si inadmisibile avand un pret neobisnuit de scazut,
anularea tuturor deciziilor si a actelor incidente, anterioare sau subsecvente
raportului procedurii, precum si accesul la documentele dosarului constituit
la Consiliu.

Prin adresa nr. 71/......... , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... | eeeennnnny aeeeeeees , eeneeaaes
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, a formulat
cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita admiterea acesteia
si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9669/12.02.2026, formulata de ......... SRL (dosar nr.
453/2026), cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la
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Registrul Comertului sub nr. ......... , CUL RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... - .., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 1433/02.02.2026 si a raportului procedurii nr. 1429/02.02.2026,
precum si impotriva tuturor actelor premergatoare acestora si care au stat
la baza intocmirii lor, emise de SC ......... SRL, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii aceleiasi proceduri, s-a solicitat .........
comunicat cu adresa nr. 1433/02.02.2026, a raportului procedurii nr.
1429/02.02.2026, precum si a actelor premergatoare acestora si care au
stat la baza intocmirii lor si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor (propunerilor tehnice
si financiare) ale ofertantilor clasati pe primele trei locuri in clasamentul
procedurii, precum si continuarea procedurii in vederea desemnarii ofertei
castigatoare si perfectarii contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinns , inregistrata la CNSC sub
3] [eviiinann , SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeenees ) eeeeneens [, eeeneeens , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... - administrator, a formulat cerere de interventie in interes
propriu, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Prin contestatia nr. 194/12.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9750/13.02.2026, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 457/2026), cu sediul social in ......... , eeny eeey
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - adminsitrator, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1431/02.02.2026 si a
raportului procedurii nr. 1429/02.02.2026, emise de SC ......... SRL, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat ......... nr. 1429/02.02.2026 si a comunicarii nr.

1431/02,02.2026, precum si toate actele subsecvente emise de catre
autoritatea  contractanta, reevaluarea ofertei depuse de catre
ofertantul ......... SRL, admiterea ca temeinica si legala a contestatiei sale,
respectiv anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare apartinand ......... SRL si accesul la dosarul achizitiei publice in
situatia in care ofertantul clasat pe locul I, nu a probat caracterul
confidential.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiiinn , Inregistrata la CNSC sub
Nr. ceeeeans [ooiiinnn, , SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeneees ; eeeeneens ) eeeneeens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... - administrator, a formulat cerere de interventie in interes



propriu, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 439/2026, dosar nr. 453/2026
si dosar nr. 457/2026, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL, lider a asocierii .........
SRL - ..... SRL - ..... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
439

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca, la data de

02.02.2026, autoritatea contractanta a transmis si publicat in SEAP
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1432/02.02.2026 si raportul
procedurii nr. 1429/02.02.2026, prin care a fost informata ca oferta sa a
fost declarata acceptabila si conforma, dar necastigatoare, situandu-se pe
locul 3 cu un punctaj de 96,18 aferent unei valori financiare de
6.685.515,12 lei, fara TVA, pentru care i-a acordat 76,18 puncte, iar pentru
factorul de evaluare tehnic a primit 20 de puncte.

De asemenea, cu aceasta ocazie a luat la cunostinta in primul rand de
faptul ca pe locul I si desemnat castigator se afla ......... SRL caruia i-au
fost atribuite nelegal 100 de puncte, 80 puncte pentru valoarea ofertei
financiare de 6.366.630 lei si 20 puncte pentru factorul de evaluare tehnic,
iar in al doilea rand ca locul II este ocupat, de asemenea nelegal, de catre
asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL care a obtinut un punctaj total
de 97,31 puncte, 80 puncte pentru valoarea ofertei de 6.588.078,00 lei si
20 puncte pentru factorul de evaluare tehnic).

Considera ca, decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertei, sens in
care solicita anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
raportul procedurii, procesele verbale intermediare si toate actele
subsecvente si dispunerea la reevaluarea ofertelor financiare ale
ofertantilor ......... SRL (locul I) si asocierea ......... SRL - ..... SRL - .....
SRL (locul II).

Apreciaza ca, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
facut o verificare efectiva a propunerilor financiare ale ofertantilor .........
SRL (locul I) si asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL (locul II), astfel
ca in mod just se impune reevaluarea acestora, din punct de vedere al
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realitatii, sustenabilitatii si conformitatii celor doua oferte financiare,
precum si corelarea acestora cu oferta tehnica si caietul de sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
L CN1086473/00179] Contestatie nr. 2081-12.02.2026 .pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 12.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1086473/15.10.2025. Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.

In probatiune a depus inscrisuri.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 2293/16.02.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10781/17.02.2026, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia depusa de contestatoarea ......... SRL.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[CN1086473/00184] Punct de vedere nr. 2293-TETRA SISTEMS
16.02.2026.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
18.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Totodata, autoritatea contractanta a comunicat o copie a dosarului achizitiei

in data de ......... , fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 11672.
SC ......... SRL, prin adresa nr. 71/......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ....oo.e. [oiiinnnn. , a formulat cerere de interventie prin care solicita cele

mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[CN1086473/00187] Cerere de interventie nr. 2579-......... - SC
......... S.PDF.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
09.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 12288/439/C6/23.02.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
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confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
societatea a raspuns cu adresa nr. 344/24.02.2026, inregistrata sub nr.
12689/24.02.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea
ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

Consiliul, prin adresa nr. 12293/439/C6/23.02.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
societatea a raspuns prin adresa nr. 81/24.02.2026, inregistrata sub nr.
12557/24.02.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea
ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

Consiliul, prin adresa nr. 12295/439/C6/23.02.2026, a solicitat
societatii ..... SRL, sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
societatea a raspuns prin adresa nr. 239/25.02.2026, inregistrata sub nr.
13257/26.02.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea
ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

Consiliul, prin adresa nr. 12296/439/C6/23.02.2026, a solicitat
societatii ..... SRL, sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
societatea a raspuns prin adresa inregistrata sub nr. 14762/03.03.2026,
precizand ca dovada caracterului confidential o reprezinta mentiunea
"Confidential” de pe filele ofertei.

Prin adresa cu nr. 15072/439/C6/04.03.2026, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 10.03.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 12.03.2026, prin e-mail, care a studiat dosarul in data de
10.03.2026, iar prin adresa nr. 453/12.03.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17780/13.03.2026, a transmis concluzii scrise prin care argumenteaza
faptul ca, autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016 si a interpretat si aplicat in mod eronat prevederile
art. 209, 210 si 215 alin. (4) din Lege nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 32, art. 127, art. 130 - 134, art.
136, art. 137 din HG nr. 395/2016, referitoare la evaluarea ofertelor.

I. Referitor la motivele contestatiei sale impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare (locul 1)
ST SRL, arata ca:

Avand in vedere documentele si informatiile la care Consiliul i-a

acordat acces la data de 10.03.2026, din care in urma studiului dosarului,
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reiese confirmarea celor expuse in contestatie cu privire la oferta declarata
in mod gresit castigatoare, deoarece si-a diminuat in mod nejustificat tariful
ofertat prin introducerea in cuprinsul formularului a sumei de 546.319,37
lei cu titlul de ,provizioane" provenita din incasarile avute in perioada 2024
- 2025, reprezentand subventii acordate conform Legii nr. 76/2002.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei depusa de ......... SRL ca neconforma si inacceptabila.

II. Referitor la motivele contestatiei sale impotriva rezultatului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste oferta clasata pe locul II - asocierea .........
SRL - ..... SRL - ..... SRL, sustine ca:

Avand in vedere documentele si informatiile la care Consiliul i-a
acordat acces la data de 10.03.2026 din care, in urma studiului dosarului,
reiese confirmarea celor expuse in contestatie cu privire la oferta clasata pe
locul secund. In contestatie a inserat un calcul prezumtiv cu o valoare de
29,35 lei/ora ce includea cheltuielile cu salarizare si CAM (contributia
asiguratorie pentru munca), calcul care a constatat ca este mai mic decat
cel real, respectiv 29,49 lei/ora cum reiese din formularul asocierii.

La aceasta valoare se adauga fondul de handicap, cheltuieli indirect si
profit.

Asocierea a prezentat un calcul eronat la rubrica - contributie Fond de
handicap, in sensul ca au luat in calcul contributia pentru personalul
angajat la momentul depunerii ofertelor, fara a lua in calcul suplimentarea
acestei contributii cu sumele aferente persoanelor ce le va angaja pentru
derularea acestui contract cu toate ca a luat in calcul angajarea unui numar
de 39 persoane.

In continuare, prezinta calculul pentru cele 39 persoane pe care a
declarat ca le va angaja.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL ca neconforma
si inacceptabila.

III. Referitor la incalcarea prevederilor art. 209 - 210 din Legea nr.
98/2016, expune urmatoarele:

Avand in vedere preturile neobisnuite de scazute ale ofertelor clasate
pe locul I (......... SRL) si respectiv pe locul II (asocierea ......... SRL - .....
SRL - ..... SRL) a observat in urma solicitarii studiului dosarului achizitiei,
conform procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu  propunerile  tehnice nr.
781/20.01.2026 ca, autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar
ofertantului ......... SRL sa revizuiasca prin completare anumite date lipsa si
nicidecum clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la serviciile care fac obiectul contractului,
inclusiv cu privire la conditiile ce asigura respectarea reglementarilor
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obligatorii in domeniul relatiilor de munca, securitate, etc, solutii tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor, cu prezentarea de documente in
sustinere, dintre care mentioneaza ca exemplu: regulamentul intern pentru
justificarea sporului de weekend aplicabil la nivelul societatii, contracte cu
unitati medicale pentru costurile medicale si necesar de echipamente/dotari
pentru indeplinirea contractului, facilitati care permit costuri speciale in
ceea ce priveste contributia la fondul pentru persoane cu handicap sau
angajarea de personal din categorii sociale vulnerabile aflate in evidentele
agentiilor de ocupare a fortei de munca, etc., evaluarea tarifului
ofertantului castigator ar fi conducand la declararea ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Astfel, potrivit prevederilor prevazute in HG nr. 395/2016 si Legea nr.
98/2016 si tinand cont ca cei doi ofertanti ......... SRL si asocierea .........
SRL - ..... SRL - ..... SRL au depus o justificare nelegala si nefundamentata
a tarifului ofertat, si aceasta doar partiala, fara a avea in vedere toate
elementele de cost care formeaza tariful, este de domeniul evidentei faptul
ca, nu se putea constata indeplinirea obligatiilor legale ale operatorilor cu
privire la respectarea legislatiei muncii si a salarizarii cu includerea
sporurilor aferente sau includerea cheltuielilor directe si indirecte ce reies
din cerintele documentatiei si in consecinta, cu atat mai mult, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari.

In opinia sa, se afla in situatia unei grave incalcari a legislatiei privind
evaluare ofertelor, deoarece autoritatea contractanta s-a rezumat la
evaluarea doar a incadrarii propunerilor financiare in valoarea estimata,
astfel dupa cum a inserat in raportul procedurii - EVALUARE FINANCIARA.

Autoritatea contractantda a omis sa vada faptul ca propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica si ca pretul propus este
neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Critica adusa celor doua oferte clasate pe locurile I si II este in sensul
ca tariful ofertat nu prezinta o justificare corecta si legala, ceea ce arata ca
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a),
lit. ¢), lit. d) si lit. g) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la acest motiv, contestatoarea mentioneaza ca, in
componenta acestor categorii de cheltuieli este obligatoriu ca, pe langa
cheltuielile generate de echipamentele necesare desfasurarii activitatii la
obiectivele ofertate (uniforme, registre etc.), in mod obligatoriu este
necesar a fi incluse si alte cheltuieli, cum ar fi, dar fara a se limita la
acestea: SSM/PSI, formare profesionala, Medicina Muncii.

Este evident ca neincluderea acestor cheltuieli in formarea tarifului
reprezinta, in realitate, o incadlcare a dispozitiilor legale, precum si o
reducere artificiala, nereala si nejustificata a tarifului. Si din acest motiv,
ofertele prezentate ale celor doi ofertanti sunt inacceptabile si nheconforme
si ar fi trebuit respinse.

De asemenea, mentioneaza faptul ca neincluderea de catre ofertanti
in formarea tarifului a cheltuielilor indirecte (reprezentate de cost
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administrare personal/resurse umane - adeverinte de salarizare,
administrare salarii, elaborare/actualizare si depunere plan paz3,
selectie/recrutare personal, evaluarea performantelor dupa angajare; cost
recrutare personal), cheltuieli obligatorii pentru orice operator economic si
care se pot sustine doar din activitatea curenta, respectiv prestarea
serviciilor de paza, conduce de asemenea la o diminuare artificialda, nereala
si nejustificata a tarifului. Si acest aspect arata ca ofertele prezentate ale
celor doi ofertanti sunt inacceptabile si neconforme si ar fi trebuit respinse.

Oferta castigatoare depusa de ......... SRL (locul I), cat si oferta
asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL (locul II) trebuiau respinse potrivit
art.137 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere toate aceste motive, precum si cele detaliate in
cuprinsul contestatiei, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL, prin
adresa nr. 266/16.03.2026, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
18408/16.03.2026, a transmis concluzii finale in dosarul 439/C6/2026 ca
urmare a primirii pe e-mail a concluziilor scrise nr. 453/12.03.2026
formulate de catre contestatoarea ..... SRL, prin care va solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei formulata de catre ......... SRL impotriva ofertei
asocierii sale, pentru cele expuse in continuare:

1. Desi a studiat la sediul CNSC oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL - .....
SRL, contestatoarea ......... SRL fincearca sa induca in eroare Consiliul,
sustinand ca valoarea tarifului orar inaintat de asocierea sa este 29,49
lei/ora. Se poate observa ca oferta depusa de catre asocierea ......... SRL
- e SRL - ..... SRL contine un tarif mai mare decat cel mentionat de catre
contestatoare.

2. i SRL sustine ca oferta asocierii trebuia sa contina suplimentarea
contributiei fondului de handicap cu numarul de persoane necesar
executarii contractului (39 agenti securitate) ce va fi angajat. Aceasta
sustinere este gresita, deoarece asocierea are angajati pe raza obiectivelor
autoritatii contractante, asa cum reiese din documentele justificative
depuse in cadrul procedurii (contracte individuale de munca, copii atestate
agenti securitate, extrase REVISAL etc), prin urmare agentii de securitate
necesari executarii contractului sunt angajatii sai la momentul depunerii
ofertei, ei facand parte din efectivul mediu de angajati al societatilor sale.

3. In ceea ce privesc cheltuielile indirecte, specifica ca, asocierea a cuprins
toate cheltuielile necesare efectuarii contractului.

4. Referitor la aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, ......... SRL informeaza faptul ca, oferta sa reprezinta 92,05% din
valoarea estimata a contractului, prin urmare ea nu poate fi incadrata in



prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 210 din
acelasi act normativ.

......... SRL concluzioneaza ca, sustinerile ......... SRL, in ceea ce
priveste oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL sunt nefondate,
acestea continand doar supozitii emise de catre contestatoare, fara a fi
probate, prin urmare solicitd respingerea contestatiei formulate de catre
aceasta asupra ofertei sale.

453

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca, ulterior evaluarii
ofertelor primite, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii,
precum si rezultatul acesteia, din cuprinsul carora rezulta ca societatea sa
s-a clasat pe locul al IV lea, cu un punctaj total de 95,51 puncte, dintre
care 20 puncte au fost acordate in urma aplicarii facturilor de evaluare de
natura tehnica si 75,51 puncte au fost acordate in urma aplicarii factorilor
de evaluare de natura financiara, la un pret total ofertat de societatea sa
pentru serviciile care au format obiectul acordului - cadru de 6.745.306,08
lei, fara TVA.

Societatea sa a fost devansata de:

- ofertantul ......... SRL, clasat pe locul I cu un punctaj total de 100 puncte,
dintre care 20 puncte au fost acordate in urma aplicarii facturilor de
evaluare de natura tehnica si 80 puncte au fost acordate in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura financiara, la un pret total ofertat de
aceasta societate pentru serviciile care au format obiectul acordului - cadru
de 6.366.630 lei, fara TVA;

- ofertantul asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL, clasat pe locul al II
lea cu un punctaj total de 97,31 puncte, dintre care 20 puncte au fost
acordate in urma aplicarii facturilor de evaluare de natura tehnica si 77,31
puncte au fost acordate in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
financiara, la un pret total ofertat de aceasta asociere pentru serviciile care
au format obiectul acordului - cadru de 6.588.078 lei, fara TVA;

- ofertantul ......... SRL, clasat pe locul al III lea cu un punctaj total de 100
puncte, dintre care 20 puncte au fost acordate in urma aplicarii facturilor de
evaluare de natura tehnica si 76,18 puncte au fost acordate in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura financiara, la un pret total ofertat
de aceasta societate pentru serviciile care au format obiectul acordului -
cadru de 6.685.515,12 lei, fara TVA.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1086473/00180] Contestatie ......... nr. 2143-12.02.2026.pdf.p7s”,
postat de catre autoritatea in SEAP la data de 12.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 2293/16.02.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10789/17.02.2026, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia depusa de contestatoarea ......... SRL.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii ca fiind legal si temeinic.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
A CN1086473/00183]  Punct  de vedere nr. 2292-16.02.2026
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TRANSGUARD.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
18.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 71/......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..o [eiiinnnn. , a formulat cerere de interventie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[CN1086473/00186] Cerere de inteventie nr.2570-......... SC
......... S.PDF.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
09.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 12298/453/C6/23.02.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care a raspuns prin adresa nr. 1582/24.02.2026, inregistrata sub nr.
14725/03.03.2026, precizand ca este de acord cu punerea ofertei sale la
dispozitia operatorilor economici, cu conditia sa beneficieze, la randul sau,
la oferta operatorilor economici.

Prin adresa cu nr. 15070/453/C6/04.03.2026, Consiliul a

invitat ......... SRL la sediul sau in data de 06.03.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 10.03.2026, prin e-mail, care a studiat dosarul constituit la
Consiliul in data de 06.03.2026, iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 16258/09.03.2026, a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului, solicitand admiterea contestatiei.
1. Sub un prim aspect, subliniazda ca unul dintre motivele de nulitate
invocate in cuprinsul contestatiei consta in aceea ca niciunul dintre
ofertantii clasati in primele trei locuri ale clasamentului procedurii nu au
respectat intocmai documentatia de atribuire, mai exact prevederile
Formularului nr. IV.4.2/3.

Or, cata vreme documentatia de atribuire nu a fost contestata de nicio
persoana interesata in termenul prevazut de lege in acest scop, aceasta se
opune intocmai atat autoritatii contractante, cat si tuturor ofertantilor
participati la procedura, acestia fiind deopotriva obligati a o respecta.

In sensul celor de mai sus, arata si ca, desi, prin contestatia
formulata, a invederat expres atat caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire (inclusiv al Formularului nr. IV.4.2/3 care face parte din
aceasta), cat si faptul ca, prin acest formular, s-a impus ca tariful unitar sa
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fie fundamentat avandu-se in vedere, in privinta sporului de noapte cuvenit
salariatilor, prevederile art. 126 lit. b) din Codul muncii, nici autoritatea
contractanta (in punctul de vedere finaintat la dosarul acuzei), nici
intervenientul ......... SRL (prin cererea de interventie formulata in cauza)
nu au sustinut contrariul si nu au oferit niciun contraargument fata de acest
motiv de nulitate invocat de societatea sa.

Apoi, studiul dosarului de achizitie a confirmat ceea ce a sustinut inca
din cuprinsul contestatiei pe care a formulat-o, in sensul ca, desi prin
documentatia de achizitie (formularul nr. 1V.4.2/3) s-a impus ca tariful
unitar ofertat sa fie fundamentat, in ceea ce priveste sporul de noapte
cuvenit salariatilor, pe dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul muncii (adica
prin acordarea unui spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza), toti cei trei operatori economici care s-au clasat pe
primele trei locuri in clasamentul procedurii au ignorat aceasta cerinta
obligatorie a documentatiei de atribuire si au fundamentat tariful unitar
ofertat, in ceea ce priveste sporul de noapte, pe dispozitiile art. 126 lit. a)
din Codul muncii, respectiv pe reducerea programului de lucru al salariatilor
care au prestat cel putin 3 ore de munca de noapte cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza.

Or, fundamentarea tarifului unitar, de catre operatorii economici

clasati pe primele trei locuri ale procedurii, intr-o alta modalitate decat cea
expres indicata in documentatia de atribuire reprezinta o incalcare a
prevederilor obligatorii ale acestei documentatii.
2. Pe de alta parte, studiul dosarului de achizitie a confirmat faptul
(o= I SRL, clasat pe primul loc al procedurii, a diminuat absolut
nejustificat tariful unitar ofertat prin asa - zisa utilizare a unor facilitati
fiscale.

Astfel, acest ofertant a sustinut ca, in trecut, ar fi incasat niste sume
cu titlu de subventii acordate in temeiul Legii nr. 76/2002, ca aceste
subventii s-ar regasi in conturile societatii si ca acestea au fost constituite
cu titlu de provizioane pentru acordul - cadru ce formeaza obiectul
prezentei proceduri de achizitie.

O asemenea explicatie nu este insa sustenabila la o analiza a
regimului contabil al provizioanelor si nu justifica diminuarea tarifului unitar
ofertat de operatorul clasat pe primul loc al procedurii.

Mai intai, este de observat ca provizioanele nu se confunda cu
subventiile. Acestea sunt reglementate distinct de Reglementarile contabile
privind situatiile financiare individuale anuale si situatiile financiare anuale
consolidate, aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 1802/2014.
Provizioanele sunt reglementate in Subsectiunea 4.10 a Capitolului 4, iar
subventiile sunt reglementate in Subsectiunea 4.11. a Capitolului 4 din
Reglementarile contabile mentionate.

Provizioanele sunt datorii cu scadenta sau valoare incerta, constituite
in contabilitatea companiilor pentru a acoperi riscuri, cheltuieli probabile
sau obligatii (litigii, garantii, dezafectari) rezultate din evenimente trecute.
Ele reprezinta rezerve financiare care respecta principiul prudentei,
diminuand profitul contabil pentru a proteja firma.
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Invocand prevederile de la pct. 369, 370, 373, 374 375 si 377 - 386
din Reglementarile contabile arata, in esenta, ca:

- provizioanele reprezinta sume destinate acoperirii unor datorii certe ale
autoritatii, elementul incert vizand exclusiv valoarea sau exigibilitatea lor;

- provizioanele se reflecta in bilant, ca parte a situatiilor financiare anuale
ale unei persoane juridice;

- provizioanele se constituie pentru o obligatie curenta generata de un
eveniment anterior intocmirii bilantului, fiind probabil ca o iesire de resurse
sa fie necesara pentru a onora obligatia respectiva si daca este posibil a fi
realizata o estimare credibila a valorii obligatiei.

Rezulta, astfel, ca nu poate fi primita sustinerea ofertantului .........
SRL, in sensul ca ar fi constituit - din subventii incasate anterior in temeiul
Legii nr. 76/2002 sau din orice alta sursa - provizioane care i-ar permite sa
justifice diminuarea tarifului unitar ofertat in prezenta procedura, pentru
ca:

- asemenea provizioane nu s-au constituit prin Dbilanturile aferente
exercitiului financiar 2024, pentru a se putea sustine ca ar fi fost constituite
la data intocmirii ofertelor in prezenta procedura (in anul 2025);

- la finalul exercitiului financiar 2024, ofertantul aflat pe primul loc nu avea
datorii certe izvorand din acordul cadru ce urmeaza a fi atribuit in prezenta
procedura, astfel ca nu exista nicio probabilitate ca o iesire de resurse sa fi
necesara pentru onorarea obligatiilor care ar reveni ofertantului declarat
castigator in prezenta procedura urmare incheierii acordului cadru si nici nu
exista nicio posibilitate de estimare credibila a valorii unei asemenea
obligatii.

Concluzionand, subliniaza ca nu orice suma despre care un operator
economic afirma ca este ,provizion" are, in mod real, un asemenea
caracter, fiind destinata exclusiv acoperirii datoriei in vederea careia s-a
procedat la constituirea provizionului. Pentru ca un provizion sa fie
considerat ca atare, acesta trebuie sa indeplineasca cerintele la care am
facut referire in precedent, cerinte care, in mod evident, nu sunt indeplinite
in cauza de ofertantul clasat pe primul loc al procedurii.

Pe de alta parte, potrivit pct. 397 si 398 din Reglementarile contabile
aprobate prin Ordinul MF nr. 1802/2014, in bilant, creanta din subventii fie
se recunoaste in corespondenta cu veniturile din subventii, daca au fost
efectuate cheltuielile suportate din aceste subventii fie se inregistreaza pe
seama veniturilor amanate, daca aceste cheltuieli nu au fost efectuate inca.
Asadar, creanta din subventii nu poate fi inregistrata ca provizion pentru
datorii certe ale societatii, incerte doar ca valoare sau exigibilitate.

Fata de cele expuse, se poate observa ca diminuarea tarifului unitar
ofertat de ......... SRL nu este justificata, fundamentata economic, pentru
ca:
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(i) nu exista nicio dovada certa ca sumele existente, la data intocmirii
ofertelor, in patrimoniul societatii ar fi provenit din subventii de care au
beneficiat in conditiile Legii nr. 76/2002 si pe care nu le-ar fi cheltuit in
activitatea ei; sumele existente, la data intocmirii ofertelor, la data
intocmirii ofertelor, in patrimoniul societatii, ar fi putut proveni din orice
alta sursa;

(i) de altfel, independent de cele de mai sus, provenienta sumelor
existente, la data intocmirii ofertelor, in patrimoniul societatii, este lipsita
de relevanta, cata vreme aceste sume nu au fost constituite ca provizioane,
in sensul reglementarilor contabile, pentru acoperirea datoriilor care ar
putea reveni operatorului economic in urma incheierii acordului - cadru:
trecand peste faptul ca provizioanele nu se constituie pentru executarea
oricaror obligatii (ci pentru cele avand ca obiect plata unor sume de bani),
subliniem si ca, nefiind constituite provizioane in sensul reglementarilor
contabile la care am facut referire in precedent, nu exista nicio certitudine
ca sumele pe baza carora ofertantul clasat pe primul loc al procedurii si-a
justificat (in aparenta) diminuarea tarifului unitar ofertat nu ar fi cheltuite
de acesta in derularea activitatii curente a acestuia, iar nu exclusiv in
scopul ducerii la indeplinire a obligatiilor asumate prin acordul - cadru ce
formeaza obiectul prezentei proceduri.

Fata de toate aspectele anterior mentionate, in opinia sa, autoritatea
contractanta a apreciat gresit ca propunerea financiara depusa de
ofertantul clasat pe primul loc al procedurii ar fi conforma si admisibila, fara
a analiza riguros si obiectiv elementele de formare a preturilor la care a
facut trimitere in precedent, intrucat tariful ofertat de acesta nu este
fundamentat economic in mod corect si real, contindnd costuri neobisnuit
de scazute in raport cu serviciile care formeaza obiectul contractului de
achizitie publica directa, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari,
desi, in raport de aspectele mai sus aratate, avea aceasta obligatie.

Astfel, solicita admiterea contestatiei.

457

......... SRL, prin contestatia sa, precizeaza ca prin adresa nr.
1431/02.02.2026, publicata in SEAP in data de 02.02.2026, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a
fost desemnata castigatoare, fiind clasata pe locul II. Oferta declarata

castigatoare a fost cea depusa de ......... SRL, cu o valoare de
6.366.630,00 lei, fara TVA.

Considera ca oferta ......... SRL este o oferta inacceptabild si
neconforma.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
L CN1086473/00181] Contestatie nr. 2181-13.02.2026.pdf.p7s”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 13.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 2291/16.02.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10787/17.02.2026, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia depusa de contestatoarea ......... SRL, prin care solicita

respingerea contestatiei ca nelegala si neintemeiata, precum si mentinerea
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tuturor actelor efectuate de institutia sa in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[CN1086473/00182]  Punct de vedere  nr. 2291-16.02.2026
DIALFA.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP Ila data de
18.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

SC ......... SRL, prin adresa nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oriiinnns , a formulat cerere de interventie prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[CN1086473/00185] Cerere de interventie nr. 2569-......... -
......... S.PDF.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
09.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 1200/457/C6/23.02.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
societatea a raspuns prin adresa nr. 226/24.02.2026, inregistrata sub nr.
12704/24.02.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea
ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

Prin adresa «cu nr. 15071/457/C6/04.03.2026, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 09.03.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 11.03.2026, prin e-mail, care a studiat dosarul constituit la
Consiliul in data de 06.03.2026, iar prin adresa nr. 260/09.03.2026,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16414/09.03.2026, a transmis concluzii,
precizand ca ofertantul ......... SRL a prezentat in cadrul calculatiei de pret,
la pozitia 9 - provizioane in suma de 546319,37 lei (subventie acordata
conform Legii nr. 76/2002), valoare cu care diminueaza tariful ofertat.

De fapt, acest ofertant deduce din valoarea calculatiei de tarif
prezentate, aceasta suma denumita PROVIZIOANE, reprezentand subventie
pentru agentii de securitate nominalizati in procedura.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul prezinta un tabel cu personalul
propus in executarea contractului aferent prezentei proceduri, mai exact 47
agenti securitate ce vor fi ,folositi" in executarea contractului, asa cum
declara ofertantul castigator ......... SRL.

14



Deduce astfel ca, pentru acesti agenti ofertantul a prezentat
respectivele provizioane, reprezentand subventie acordata conform Legii nr.
76/2002, iar in acest sens, invoca practica CNSC, respectiv deciziile nr.
885/C9/738, 740/24.04.2023 si nr. 3462/C8/3488, 3495,
3497/17.11.2025.

Totodata, sustine ca ofertantul ......... SRL a folosit sumele aferente
acestor subventii si in cadrul altor proceduri, proceduri in care a fost
declarata castigator si presteaza actualmente contractul.

In concluzie, considera ca provizioanele contabile folosite de
catre ......... SRL nu reprezinta lichiditati efective ale societatii, ci
instrumente de prudenta financiara care reflecta riscul de neincasare a unor
creante si nu pot fi asimilate, in niciun caz, unor fonduri disponibile pentru
acoperirea costurilor de exploatare curente. Acesti bani raméan blocati in
bilant pentru a acoperi riscul, ei nefiind disponibili pentru alte cheltuieli.

Astfel, solicita sa se dispuna autoritatii contractante sa continue
procedura de atribuire si emiterea unui nou rezultat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 95.430,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212126724/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Gara
de Nord, la data de 17.02.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 10589/17.02.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 95.430,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212115309/1, eliberatda de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 12.02.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10166/16.02.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 95.430,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212118514/1, eliberatda de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 13.02.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10683/17.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ......... SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Paza
si monitorizare obiective din dotarea SC ......... SRL, prin publicarea in

SEAP a anuntului de participare nr. CN1086473/15.10.2026. Valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii este cuprinsa intre 5.456.908,80 lei
si 7.157.199,36 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
societatile ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL (lider a asocierii .........
SRL - ..... SRL - ..... SRL), au inaintat Consiliului contestatiile ce formeaza
obiectul dosarelor nr. 439/2026, 453/2026 si 457/2026, solicitand cele
evocate in partea introductiva.

In prealabil, este de retinut ca cele trei contestatoare, respectiv
societatile ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL au solicitat accesul la
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dosarul constituit la Consiliu in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul, luadnd act de existenta si continutul declaratiilor depuse la
dosar, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ......... SRL in data de
10.03.2026, respectiv contestatoarelor ......... SRL Si ......... SRL in data de,
06.03.2026, documentele transmise de autoritatea contractanta Iin
integralitate, fiecare dintre aceste depunand concluzii scrise ulterior
studierii dosarului la CNSC.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57 alin. 4) din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:

~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificiri de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada care le conferd caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile

alin. (1)7, atunci cadnd a decis punerea la dispozitiei, in integralitate, a
dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere si ca, in
acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este
0 exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecdatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL
acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14,
HHHAAHH HAHHHHHH#H##A SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din
contractul de furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o
incdlcare a dreptului petentei la o cale de atac efectivd. (...) Declaratia de confidentialitate
bazatd exclusiv pe clauza din capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ######
#HA#AA###### SRL are calitatea de cumpdarator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin
specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea,
structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar cumparatorul nu are
voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in acelasi sector”) nu este suficientd in sine
pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic, cat
timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor
in sensul unei confidentialitdti de plano. Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul
acord de vointa al partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la procedura de atribuie la o cale efectivd de
atac, in cadrul careia sa poatd invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o
asemenea declaratie de confidentialitate. Contractul este legea partilor, insa nu poate produce
efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sd permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in categoriile expres
prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care instituie un anume regim de
confidentialitate. Cat timp ofertantul ####### ########## SRL a optat pentru a participa
la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct de clauza din
contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul confidential al informatiilor din oferta

sa(..)".
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Astfel fiind, in solutionarea celor trei contestatii, Consiliul va avea in
vedere alaturi cele precizate in cuprinsul acestora si sustinerile formulate
de catre acestea prin concluziile scrise formulate ulterior asigurarii
accesului in integralitate la dosarul constituit la CNSC.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit Raportului
procedurii nr. 1429/02.02.2026, in cadrul procedurii au depus oferte in
termenul limita urmatorii operatori economici:

1. AKYLE SECURITY;

2.SC ......... SRL;

3. Asocierea SC ..... - e ;

4. Asocierea SC ......... S.R.L-..... = ;
5 ... ;

6. P.5.G. ONE;

V2 ;

8. ..... ;

1 F

" I

iar potrivit aceluiasi raport, conform clasamentului final stabilit in urma
aplicarii criteriului de atribuire, au fost declarate admisibile urmatoarele
oferte:

- Locul T - SC ......... SRL cu pretul de 6.366.630,00 lei (88,95 % din
valoarea estimata);

- Locul II - ASOCIEREA ......... SRL - ..... - .. SRL cu pretul de
6.588.078,00 lei (92,04 % din valoarea estimata);

- Locul III - SC ......... SRL cu pretul de 6.685.515,12 lei (93,40 % din
valoarea estimata);

- Locul IV - SC ......... SRL cu pretul de 6.745.306,08 lei (94,24 % din

valoarea estimata);

- Locul V - SCP.S.G. ONE cu pretul de 6.767.450,88 lei (94,55% din
valoarea estimata);

- Locul VI - ASOCIEREA ..... - cu pretul de 6.776.308,80 lei (94,67% din
valoarea estimata);

- Locul VII - SC ..... SRL cu pretul de 6.925.250,63 lei (96,75 % din
valoarea estimata);

- Locul VIII - SC ..... SRL cu pretul de 6.858.244,56 lei (95,82 % din
valoarea estimata).

439

Prin contestatia nr. 269/11.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9366/12.02.2026, formulata de
societatea ......... SRL (dosar nr. 439/2026), s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SRL, ofertant
clasat pe locul I a formulat o cerere de interventie referitor la contestatia
inaintata de societatea ......... SRL pe care o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta
asocierii din care face parte fiind declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.
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Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul constata ca

autoarea ei este nemultumita de faptul ca oferta depusa ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, iar oferta depusa de asocierea .........
SRL - ..... SRL - ..... SRL a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul II,

in timp ce oferta sa a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul al
ITI-lea, considerand nelegala evaluarea realizata de autoritatea
contractanta prin care a stabilit admisibilitatea ofertelor clasate pe primele
doua locuri.

In legatura cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire, din analiza raportului procedurii nr. 1429/
02.02.2026, Consiliul a retinut anterior clasamentul stabilit de achizitoare,
iar ca prim aspect, constata ca autoarea contestatiei nu isi formuleaza
criticile prin raportare la elementele propunerii financiare ale celor doi
ofertanti criticati, ci isi prezinta propriul mod de calcul si afirma ca tarifele
ofertate de acestia se afla sub minimul valoric determinat de respectarea
legislatiei in vigoare. Doar ulterior, urmare a accesului la dosarul constituit
la Consiliu, petenta prezinta critici referitoare la elementele avute in vedere
de cei doi ofertanti in stabilirea tarifului orar ofertat.

Prin urmare, analiza criticilor formulate de contestatoarea ......... SRL
va debuta cu cele referitoare la oferta declarata castigatoare, depusa
de ......... SRL.

Astfel, in analiza modului de stabilire a tarifului orar ofertat, Consiliul
va avea In vedere obligatiile ofertantilor prevazute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire in legatura cu cerintele privind
intocmirea propunerii financiare si masura in care propunerea financiara
depusa de ofertantul declarat castigator respecta aceste obligatii, dar si
dispozitiile legale in materie.

In acest sens, sunt considerate relevante prevederile fisei de date,

cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, potrivit carora:
~(...) Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, in LEI, valoare fara TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, precum si
urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (formularul de oferta nr. 1V.4.2/1), in formatul din
sectiunea formulare precum si anexele solicitate,

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca pretul unitar si valoarea totala sa fie
transmise in LEI fara TVA si sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de
cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,determinate de orice
motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire si/sau prin
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dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre
partile contractante.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin aplicarea criteriului de atribuire “cel mai bun raport calitate-
pret””.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini, cap.
3 Descrierea serviciilor solicitate, autoritatea contractanta a stabilit ca sunt

necesare urmatoarele posturi pentru care a calculat numarul de ore astfel:
~Avand in vedere necesitatea acoperirii unui numar de maxim 8 posturi, pentru o perioada de 3
ani, s-a stabilit urmatorul necesar de ore de paza:
- minim 166.320 ore (6 posturi x 24 ore x 30 zile x 12 luni x 3 ani);

(1 post x 24 ore x 30 zile x 5 luni x 3 ani)
- maxim 218.160 ore (8 posturi x 24 ore x 30 zile x 12 luni x 3 ani);

(1 post x 24 ore x 30 zile x 5 luni x 3 ani)”,

Precizand, prin raspunsul consolidat nr. 18768 din 04.11.2025, ca numarul
total maxim de posturi este de 9 posturi, dintre care 6 posturi sunt
permanente, 1 post este doar pentru 5 luni (mai-septembrie) si 2 sunt
posibile posturi suplimentare, pentru ca la cap. 15 Modul de intocmire a

propunerii financiare, sa se precizeze urmatoarele:

e Modul de prezentare al propunerii financiare Propunerea financiara este ferma si va
cuprinde o ofertd cu pretul/ora, raportat totodatd la numdarul total de ore minime/maxime
aferente acordului cadru.Pretul va fi exprimat in lei, fara TVA.

Se va detalia tariful orar ofertat, conform Anexei nr. 1. Acesta va cuprinde: pretul unitar/ora
aferent salariului brut acordat + cheltuieli directe (contributii sociale, spor pentru ore
suplimentare, spor pentru lucru in zilele de repaus saptaménal si sarbatori legale, spor de noapte,
medicina muncii, alte beneficii acordate salariatilor conform contractului colectiv de munca sa a
regulamentului intern, la care se adauga celelalte costuri de conformare la cerintele cadrului de
reglementare a serviciilor de Securitate private ( Legea 333/2003 si HG 301/2012) uniforme,
echipamente de autoapdrare, dispozitive de comunicare, personal desemnat pentru coordonarea
si controlul obiectivului de pazad, cursuri, activitdti de instruire continud, combustibil, asigurari
medicale, de deces si de raspundere civila profesionald, urgente medicale, cheltuieli cu mijloacele
de transport si de management, respectiv cheltuieli administrative, cota profitului previzionat, etc.
Daca in componenta pretului unitar ofertat, se regdasesc subventii acordate potrivit art. 85 din
Legea 76/2002, atunci ofertantul are obligativitatea de a prezenta conventia incheiatd cu AJOFM
si dispozitia de intrare la plata in conditiile legii 76/2002, daca este cazul,;

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a modifica/desfiinta temporar sau definitiv locatia
posturilor de paza, in functie de schimbadrile survenite in organizarea activitatii societatii, in
urmdatoarele conditii:

- noua locatie de desfasurare a postului de paza va fi amplasata doar pe raza Municipiului ..........
- cerintele privind paza si monitorizarea noului obiectiv vor fi identice cu cele ale postului asigurat
anterior.

- schimbarea locatiei va fi comunicatd prestatorului de catre autoritatea contractantad in scris, cu
cel putin 10 zile lucratoare inaintea efectuarii modificarii.

- ca urmare a retragerii din administrarea subscrisei a obiectivelor.

- In cazul suspendarii sau reducerii temporare/definitive a activitatii din motive economice,
tehnologice, structurale sau similare, etc.”

Analizand propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul retine dintre documente depuse de acesta urmatoarele:
- Formularul de oferta,

- Anexa la formularul de oferta,

- "Calculatie de pret pentru tarife unitare cf HG 1071/20217,

- Centralizator financiar,

- Fisa analitica cont 491 P,

- liste tranzactii financiare aferente anului 2025 reprezentand incansari din
subventii din partea AJOFM ......... ;

- copie Contract colectiv de munca nr. 557/19.07.2024.
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Consiliul constata ca, pe de o parte, Formular de oferta si anexa la
acesta, depuse de ofertantul declarat castigator, contine valoarea ofertata
de 6.366.630,00 lei, corespunzatoare unui tarif orar de 28,75 lei/ora.

Din calculatia de pret prezentata de acest ofertant, totalul costurilor
necesare pentru prestarea serviciilor aferente acordului cadru, respectiv
tariful orar ofertat necesar in acest scop, a fost obtinutda prin diminuarea
valorii costurilor totale necesare pentru prestarea acordului-cadru prin
utilizarea unei "Subventie acordata cfm Legii nr. 76/2002", in valoare totala
de 546.319,37 lei, rezultand astfel o valoare totala ofertata redusa cu circa
8,58% prin aceasta "subventie” fata de costurile reale necesare prestarii
serviciilor supuse achizitiei.

Prin urmare, ofertantul in cauza a diminuat tariful orar de la 31,22
lei/ora (valoarea rezultata daca pretul total nu ar fi fost diminuat), la 28,75
lei/ora, adica o reducere a tarifului de 2,47 lei/ora, prin invocarea valorii
"subventiei” de 546.319,37 lei, care este precizata in cadrul aceleiasi
calculatii ca reprezentand "Provizioane”, fara insa a fi insotita de vreo
explicatie privind diminuarea contravalorii serviciilor asumate a fi prestate
in cuprinsul acestei calculatii.

Pentru a justifica suma in cauza, in cadrul propunerii financiare
ofertantul declarat castigator a prezentat "Fisa analitica cont 491P" din data
de 04.11.2025, reprezentand "Ajustari pentru deprecierea creantelor -
clienti in perioada Ianuarie - Septembrie”, in cadrul carora sunt mentionate
diferite sume explicate ca fiind Provizioane din subventii. numerotate 1-14,
aferente lunilor ianuarie-septembrie, sume care, totalizate, conduc la
valoarea utilizata de ofertant pentru diminuarea ofertei sale de pret,
respectiv 546.319,37 lei, suma explicitata prin cererea de interventie

depusa de ofertant ca fiind:

»(...) mentionam ca suma dedusa din contract este tot o suma obtinuta din plata efectuata de
Agentia Judeteana pentru ocuparea Fortei de Munca ......... ( AJOFM) pentru subventiile pe care le-
am avut incheiate cu aceasta, in baza Legii 76/2002. Dar deoarece sumele respective erau deja
incasate, Conventiile pentru acordarea subventiilor fiind deja finalizate la data depunerii ofertei,
le-am intitulat provizioane.

Banii din contul societatii, pe care i-am rezervat in provizioane, am dovedit cu extrasele de cont
depuse ca sunt primiti de la o institutie de stat ( AJOFM) ca ajutor, sub titlul de subventii, fapt ce
se subscrie intru totul diligentelor art. 210 alin.(5) din Legea 98/2016."

Din analiza lucrarilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
cadrul procesului verbal nr. 781/20.01.2026 autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele in legatura cu propunerea financiara depusa de
societatea ......... SRL:
~Comisia de evaluare a constatat faptul ca valoarea ofertei financiare a operatorului economic
reprezinta 88,95 % din valoarea estimata.

Avéand in vedere prevederile art.136, alin.(4) din HG nr.395/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, conform carora: " (4) in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat

20



sau prestat atunci cand pretui ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului respectiv, (alineat introdus prin art. I pct. 8 din H.G.nr. 375/2022. in
viooare de ia 22 martie 2022)". comisia de evaluare a constatat faptului ca pretui ofertat nu
este”,

fara nicio mentiune legata de valoarea reala a costurilor necesare prestarii
serviciilor aferente acordului-cadru si, mai ales, de modalitatea in care
ofertantul si-a diminuat valoarea ofertata, respectiv justificarea
Provizioanelor utilizate si posibilitatea utilizarii unei astfel de diminuari.

Or, strict ludnd in considerare, cel putin, prevederile caietului de

sarcini stabilite de autoritatea contracta, respectiv:

.Dacd in componenta pretului unitar ofertat, se regasesc subventii acordate potrivit art. 85 din
Legea 76/2002, atunci ofertantul are obligativitatea de a prezenta conventia incheiata cu AJOFM
si dispozitia de intrare la plata in conditiile legii 76/2002, daca este cazul”,

comisia de evaluare era obligata sa faca o analiza a modului in care
ofertantul declarat castigator si-a diminuat tariful orar ofertat, verificarea
elementelor propunerii financiare fiind una dintre obligatiile sale stabilite de
legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmé&toarele
atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea Incadrdrii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaludrii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor.”

De asemenea, aceasta verificare a informatiilor continute de
propunerea financiara a societatii ......... SRL de catre autoritatea
contractanta este impusa si de dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, potrivit carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.”

Cu toate acestea, Consiliul observa ca autoritatea contractanta, desi a
considerat necesar sa solicite clarificarii in legatura cu propunerea
financiara depusa de ofertantul declarat castigator (adresa nr.
468/15.01.2026), acestea nu au privit acest aspect. Astfel, Consiliul a avut
in vedere ca solicitarea de clarificari nr. 468/15.01.2026 nu a privit
justificarea pretului/tarifului ofertat si diminuarea acestora, ci urmarit
diferite aspect din cadrul propunerii financiare, si a avut rol de clarificare
(in legatura cu numarul de agenti), de completare formala (ponderea
elementelor de cost in calculul tarifului unitar) ori de justificare privind
calculul unor elemente de cost (valoarea -cheltuielilor indirecte si a
profitului).

Or, este lipsit de echivoc faptul ca diminuarea utilizata de ofertant,
acceptata de autoritatea contractanta, nu este in acord nici cu prevederile
caietului de sarcini citate anterior si nici cu dispozitiile legale incidente,
conduita achizitoare fiind o incdlcare evidenta a principiului transparentei si
al tratamentului egal stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, o
astfel de conduita punand in discutie caracterului oneros al contractelor
subsecvente aferente acordului cadru urmarit a fi incheiat prin derularea
procedurii de atribuire de fata, ofertantul sustinand ca pentru obtinerea
unui profit de 2000 lei pentru cei 3 ani cat dureaza acordul cadru, va utiliza
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o sume detinute de aproape 546.319,37 lei provenite, sustine aceasta, din
subventiile incasate la nivelul anului 2025, in lunile ianuarie- septembrie.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere definitia contractului de
achizitie publica de la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016:

~contract de achizitie publicd - contractul cu titlu omneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea
de servicii,

precum si definitia si distinctia existenta la art. 1172 din Codul civil:
»(1) Contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor
asumate este cu titlu oneros.”

Acestea reglementeaza contractul oneros si stabilesc caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul
sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti
urmét;este un folos, o contraprestatie.

In situatia de fata, Consiliul constata ca in fundamentarea tarifului
ofertat, desi costurile necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei
impuneau o anumita valoare a tarifului, insa acesta a fost diminuat,
conform sustinerilor ofertantului declarat castigator, prin utilizarea unor
venituri din subventiile incasate in anul 2025, fara a prezenta vreo dovada
in acest sens, si a posibilitatii utilizarii acestor sume pentru o procedura de
atribuire organizata in luna octombrie conform anunt de participare nr.
CN1086473/15.10.2025.

Or, o astfel de practica conduce nu numai la denaturarea tipului de
contract urmarit a se incheia, dar si la incalcarea legislatiei incidente
aplicabile in speta, iar autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
accepta o astfel de modalitate de stabilire a tarifului ofertat fara a solicita
justificarii din partea ofertantului si a face analiza legalitatii unei astfel de
practici.

Reducand in acest mod tariful ofertat, este pus la indoiala insasi
caracterul oneros al contractului, lipsind cuantificarea corecta a valorii
prestatiei. Scopul derularii unui contract de achizitie precum cel de fata
este asigurarea nevoii autoritatii contractante, pe de o parte, iar pe de alta
parte, este derularea unui contract/acord-cadru in urma caruia costurile
operatorului economic sa fie acoperite, inclusiv sa fie asigurata obtinerea de
profit.

Obtinerea profitului este scopul de derulare a contractului pentru
prestator, contractul de achizitie publica, asa cum s-a retinut anterior, fiind
unul cu caracter oneros, sinalagmatic, generand drepturi si obligatii
reciproce si interdependente intre parti, obligatia fiecarei parti avandu-si
cauza juridica in obligatia celeilalte.

Consiliul considera ca ofertantul trebuia sa prezinte dovezi in legatura
cu posibilitatea diminuarii tarifului orar de maniera realizata, iar autoritatea
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contractanta trebuia sa le verifice si sa stabileasca temeiul/masura in care
dispozitiile legale ii permit acceptarea unei astfel diminuari.

In virtutea respectarii principiilor stipulate de legiuitor la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, a obligatiilor care stau in sarcina comisiei de
evaluare in verificarea ofertelor depuse de ofertanti, achizitoarea era
obligata sa verifice elementele de cost incluse de acest ofertant in tariful
ofertat. O astfel de verificare se impunea cu atadt mai mult cu cat, in speta
examinata, este inclusa pozitia “profit” cu o valoare 2000 lei, valoare
precizata ulterior diminuarii valorii ofertate, desi este evident faptul ca
prestarea acestui acord nu produce profit in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire si asumate prin oferta depusa de acest operator
economic.

Este de notorietate, deja, faptul ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv acela
al verificarii aspectelor financiare determinate de intinderea prestatiei
ceruta prin documentatia de atribuire si la care ofertantul se obliga prin
depunerea propunerii tehnice in care descrie, in fapt, din perspectiva sa,
obiectul achizitiei, care in cazul de fata reprezinta prestarea serviciilor de
paza.

Din modul de stabilire a tarifului, doar in referire la diminuarea
utilizata, rezulta o subdimensionare a costurilor cu peste 8,58%% fata de
valoarea reala a prestatiei asumate, prin invocarea unor venituri obtinute
anterior, pe de o parte.

Pe de alta parte, dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr. 1429/02.02.2026, luarea in considerare a valorii reale a prestarii
serviciilor aferente acordului-cadru, ar fi pozitionat oferta in cauza pe
pozitia 7 dintre cele 8 declarate admisibile si nu castigatoare a procedurii
de atribuire.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca este nelegala aprecierea autoritatii
contracte prin care oferta societatii ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, motiv pentru care va admite criticile formulate de
contestatoare cu privire la eronata evaluare a acestei oferte, considerand
necesara reluarea evaluarii ei prin solicitarea justificarii diminuarii tarifului
orar practicata si demonstrarea acestei posibilitati, conform celor retinute
de Consiliu.

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitor la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor at. 209 si 210 de Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca aceasta afirma ca privesc faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari doar ofertantului ......... SRL, in referire la
cei doi ofertanti ale caror oferte sunt criticate, iar aceste solicitari de
clarificari au fost formulate doar in sensul de a revizui, prin completare
anumite date lipsa si nicidecum clarificari cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 468/
15.01.2026, retinuta anterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului declarat castigator in legatura cu propunerea Iui financiara,
insa aceste clarificari nu au privit modalitatea in care acest ofertant a
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considerat de cuviinta sa-si reduca tariful orar necesar prestarii serviciilor
ofertate.

Prin urmare, asa cum s-a stabilit anterior se impune ca autoritatea
contractanta sa faca verificari in legatura cu acest aspect al propunerii
financiare.

Altfel, dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stabilesc

faptul ca:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertad”,

iar art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, clarifica semnificatia pretului

aparent neobisnuit de scazut, dupa cum urmeaza:

,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Prin urmare, raportat la aceste dispozitii, luand in considerare faptul
ca oferta de pret a ofertantilor SC ......... SRL si asocierea ......... SRL - .....
- SRL reprezinta 88,95% si 92,04% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a solicita alte clarificari privind
justificarea pretului ofertat, in conditiile in care a impus participantilor la
procedura de atribuire prezentarea calculatiei de pret a tarifului/pretului
ofertat.

Cat priveste solicitarea adresata de  autoritatea  contractanta
ofertantului ......... SRL, Consiliul considera ca este in acord cu prevederile
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. ”.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca solicitarea de clarificari
nr. 468/15.01.2026 nu este de natura a putea fi considerata ca determina
un avantaj nepermis acestui ofertant in raport cu ceilalti ofertanti,
deoarece, nu a condus la modificarea propunerii financiare sau a tarifului
ofertat, ci, asa cum s-a stabilit anterior, a avut rol de clarificare (in legatura
cu numarul de agenti), de completare formala (ponderea elementelor de
cost in calculul tarifului unitar) ori de justificare privind calculul unor
elemente de cost (valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului).

Prin urmare, sunt considerate ca fiind lipsite de temei criticile
contestatoarei referitoare la solicitarea adresata de autoritatea contractanta
cu privire la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator din
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prisma prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, Consiliul considerand
ca autoritatea contractanta a actionat cu respectarea acestora, dar si a
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat
la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratad inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa
financiara, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
conside[até inacceptabila.”

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ofertantul clasat
pe locul II, respectiv cea depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL - .....
SRL, Consiliul are in vedere faptul ca petenta prezinta un calcul care, in
opinia sa, este unul care stabileste valoarea minima a tarifului orar necesar
prestarii serviciilor de paza aferente acordului cadru in discutie, de 29,35
lei/ora (fara contributia la fondul de handicap, cheltuielile directe si
indirecte si nici profitul societatii).

Analizand propunerea financiara depusa de asocierea ......... SRL
- e SRL - ..... SRL, ofertant clasat pe locul II, Consiliul retine dintre
documente depuse de aceasta urmatoarele:

- Formularul de oferta,

- Anexa la formularul de oferta,

- "Calculatie de pret pentru tarif unitar cf HG 1506/2024”,

- Centralizator financiar,

- Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat (tip D 100),
octombrie 2025 pentru fiecare din membrii asocierii, respectiv Indexul de
incarcare din 14.11.2025 si Recapitulatie - Octombrie 2025 aferente,

- certificate incadrare in grad de handicap.

Ca prim aspect, Consiliul retine relevanta faptului ca diferenta dintre
oferta asocierii criticate, de 6.588.078 lei si cea a contestatoarei, de
6.685.515,12 lei, de numai 1,46% nu este una edificatoare pentru a
considera relevant calculul prezentat de petenta in contestatia sa fara a
demonstra si prezenta argumente concrete ca elementele de cost luate in
considerare de asociere nu ar putea asigura prestarea serviciilor de paza
aferente acordului-cadru sau ca nu ar fi conforme dispozitiilor legale
aplicabile.

Astfel, din analiza propunerii financiare a asocierii, Consiliul constata,
pe de o parte, ca Formularul de oferta si anexa la acesta, depuse de
asociere, contine valoarea ofertata de 6.588.078,00 lei, corespunzatoare
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unui tarif orar de 29,75 lei/ora, valoare superioara decat celei prezentate
de petenta ca fiind necesara.

De altfel, cu toate ca autoarea contestatiei a avut acces integral la
informatiile prezentate de aceasta asociere, ulterior studierii dosarului,
aceasta critica tariful orar de 29,49 lei/ora ofertat, in opinia sa, de
asocierea clasata pe locul II si nu cel real, de 29,75 lei/ora, precizat in
cadrul propunerii financiare depusa de aceasta.

Astfel, daca Consiliul a luat in considerare ca in cadrul contestatiei
sustinerile acesteia au fost formulate pe presupuneri datorita faptului ca
achizitoarea nu i-a permis accesul integral la dosarul achizitiei si ofertele
depuse in procedura (,Cu toate ca subscrisa nu a avut acces la propunerile
tehnice si financiare ale societatilor ......... SRL (locul I) si Asocierea .........
SRL - ..... SRL - ..... SRL (locul II), preturile ofertate de acestea prezinta
indicii ca nu au fost respectate prevederile Codului Muncii si ale celorlalte
legi aplicabile contractului ce face obiectul prezentei proceduri”), ulterior
contestatiei se impunea ca petenta sa prezinte sustineri care sa ateste
motivele concrete pentru care anumite elemente de cost considera ca nu
sunt conforme dispozitiilor legale, respectiv ca nu permit prestarea
serviciilor de paza supuse achizitiei.

Or, una din criticile formulate ulterior studierii dosarului la Consiliu se
constata ca sunt in legatura cu faptul ca pentru contributia la Fondul de
handicap, asocierea trebuia sa includa si valoarea aferenta contributiilor
suplimentare pe care asocierea ar trebui sa le plateasca pentru cele 39 de
persoane pe care a declarat ca le va angaja.

In legatura cu acest aspect, Consiliul considera relevante apararile

formulate de asociere in acest sens, respectiv:

+Aceasta sustinere este gresita deoarece Asocierea noastra are angajati pe raza obiectivelor
autoritarii contractante, asa cum reisese din documentele justificative depuse in cadrul procedurii
(contracte individuale de munca, copii atestate agenti securitate, extrase REVISAL etc), prin
urmare agentii de securitate necesari executarii contractului sunt angajatii nostri la momentul
depunerii ofertei, ei facand parte din efectivul mediu de angajati al societarilor noastre.”

aparari care desi au fost cunoscute de petenta nu au fost combatute de
aceasta.

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei formulate in legatura cu acest aspect.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei, Consiliul retine a fi in
legatura cu cheltuielile indirecte luate in considerare de catre ofertant in
calculul ofertei de pret/a tarifului orar ofertat, petenta sustinand ca
valoarea de 32.762,09 lei pentru cele 36 luni ar fi insuficienta.

Or, Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a rezumat la a face o
astfel de afirmatie, fara a prezenta o minima justificare pentru care
considera ca aceasta valoare ar fi una insuficienta, avand in vedere natura
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acestor cheltuieli (cheltuieli indirecte - costurile administrative si de regie
care nu pot fi atribuite direct unui produs sau serviciu specific).

Astfel fiind, ludnd in considerare ca valoarea acestor cheltuieli
prevazute de asociere in calculul tarifului ofertat este diferita de zero si nu
poate fi considerate neglijabila, precum si faptul ca prin apararile sale
asocierea a sustinut ca a luat in considerare toate cheltuielile necesare
efectuarii contractului, iar contestatoarea, desi le-a cunoscut, nu le-a
combatut, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de petenta
si in legatura cu acest aspect.

Cum singurele aspecte criticate ulterior studierii dosarului constituit la
CNSC in legatura cu oferta asocierii clasate pe locul II sunt cele doua
analizate anterior, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL in partea ce priveste propunerea financiara a asocierii .........
SRL - ..... - eres SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in motivare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ......... SRL si va anula
raportul procedurii nr. 1429/02.03.2026, precum si toate actele
subsecvente acesteia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, in
partea ce priveste evaluarea propunerii financiare depusa de
societatea ......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii in cauza, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, conform celor precizate in
motivare si stabilite prin documentatia de atribuire, si reluarea evaluarii
propunerii financiare depusa de societatea ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei formulate in legatura cu

propunerea financiara depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL
] [ SRL.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa in cea ce priveste
oferta depusa de ......... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ceasta societate.

453

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 9669/12.02.2026, formulata de societatea ......... SRL

(dosar nr. 453/2026), s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SRL, ofertant
clasat pe locul I a formulat o cerere de interventie referitor la contestatia
inaintata de societatea ......... SRL pe care o incuviinteaza in principiu, ca

cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta
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asocierii din care face parte fiind declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetatda odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul constata ca

autoarea ei este nemultumita de faptul ca oferta depusa ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, iar oferta depusa de ofertantii
asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL si de societatea ......... SRL au

fost declarate admisibile si s-au clasat pe locul II si III, in timp ce oferta sa
a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul al IV-lea, considerand
nelegala evaluarea realizata de autoritatea contractanta prin care a stabilit
admisibilitatea ofertelor clasate pe primele trei locuri.

In legatura cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire, din analiza raportului procedurii nr. 1429/
02.02.2026, Consiliul a retinut anterior clasamentul stabilit de achizitoare,
iar ca prim aspect, constata ca autoarea contestatiei nu isi formuleaza
criticile prin raportare la elementele propunerii financiare ale celor trei
ofertanti criticati, ci isi prezinta propriul mod de calcul si afirma ca tarifele
ofertate de acestia se afla sub minimul valoric determinat de respectarea
legislatiei in vigoare.

Prin urmare, analiza criticilor formulate de contestatoarea
societatea ......... SRL va debuta cu cele referitoare la oferta declarata
castigatoare, depusa de societatea ......... SRL.

Din analiza contestatiei, referitor la propunerea financiara depusa de
societatea ......... SRL, astfel cum a fost aceasta precizata ulterior studierii
dosarului la Consiliu, rezulta ca la baza criticilor formulate de contestatoare
sta, cu precadere, modul de diminuare a tarifului de catre acest ofertant,
natura si utilizarea “provizioanelor”, respectiv modul de contabilizare al
acestora.

In acest sens, autoarea contestatiei prezinta prevederile legale care
stau la baza constituirii si utilizarii provizioanelor, considerand ca
diminuarea realizata de ofertantul declarat castigator nu este justificata si
fundamentata economic.

Prin urmare, sunt considerate relevante cele stabilite de Consiliu in
solutionarea contestatiei obiect al dosarului nr. 439/2026, depusa de
societatea ......... SRL, in legatura cu oferta declarata castigatoare din
punct de vedere al modului de diminuare al tarifului ofertat.

Astfel, pentru aceleasi motive, Consiliul va admite criticile
contestatoarei formulate in legatura cu oferta castigatoare, fara a mai
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analiza, in concret, sustinerile acesteia, urmand ca autoritatea
contractanta, in realizarea evaluarii ofertei depusa de societatea ......... SRL
sa tina cont inclusiv de ele invocate de autoarea contestatiei cu privire la
provizioane si utilizarea lor.

In ceea ce priveste ofertele clasate pe locul II si III, respectiv cele
depuse de asocierea ......... SRL - ..... - e SRL si societatea ......... SRL,
Consiliul are in vedere relevanta celor precizate prin contestatie de catre

autoarea acesteia, respectiv faptul ca:

~Fiind in imposibilitatea - cauzatd culpabil de autoritatea contractantd si de ofertantii clasati pe
primele teri locuri - de a verifica, in concret, modalitatea de intocmire a propunerilor financiare ale
ofertantilor clasati inaintea societatii noastre in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta,
nu putem, In sustinerea contestatiei noastre, decdt sa expunem deductii, pe baza unui
rationament logic, pornind de la datele oferite de raportul final al achizitiei publice.”

Prin urmare, de la aceasta premisa si a completarilor aduse prin
concluziile scrise ulterior studierii dosarului constituit la CNSC va pleca
Consiliul in analiza propunerilor financiare ale celor doi ofertanti, clasati pe
locurile IT si III.

Astfel, in acest sens, Consiliul retine ca prin calcul prezent in cadrul
contestatiei, autoarea acesteia sustine ca, in opinia sa, totalul cheltuielilor
cu munca vie este de minim 30,327 lei/ora, la care se adauga cheltuielile
privind Fondul de handicap, cheltuielile indirecte si profitul.

Or, conform propunerilor tehnice depuse de ofertantii criticati,
Consiliul retine ca asocierea ......... SRL - ..... - eees SRL a ofertat un tarif
orar de 29,75 lei pe ora, iar societatea ......... SRL a ofertant un tarif ora de
30,19 lei/ora, in timp ce contestatoarea a ofertat 30,46 lei/ora, astfel ca se
poate constata cu usurinta nivelul foarte apropiat al acestor tarife orare.
Astfel fiind, tinand cont ca niciunul dintre cei acesti trei ofertanti precizati
anterior nu a recurs la o diminuare de tarif prin utilizarea de subventii,
rezulta ca in lipsa unor argumente clare care sa ateste nelegalitatea
modului de constituire a lor, doar raportat la valoarea tarifului ofertat nu se
poate stabili ca o oferta de pret nu este acoperitoare pentru prestarea
serviciilor de paza supuse achizitiei. Pentru a determina masura in care
unele costuri au fost diminuate nelegal sau nu au fost luate in considerare
trebuie ca, cel care face astfel de afirmatii sa le si demonstreze (actor
incubit probatio).

De asemenea, Consiliul retine ca ulterior studierii dosarului,
cunoscand elementele cost luate in considerare de acesti doi ofertati,
autoarea contestatiei nu aduce nici un argument din care sa rezulte o
eventuala subdimensionare a acestora ori nelegala stabilire a lor.

Singura sustinere in legatura cu aceste oferte este legata de faptul ca
nu au respectat intocmai documentatia de atribuire, mai exact prevederile
Formularului nr. IV.4.2/3, in sensul ca, deoarece in cadrul formularului pus
la dispozitie de achizitoare s-au luat in calcul pentru sporul de noapte
prevederile art. 126 lit. b) din Codul muncii, orice oferta in care autorul
acesteia a calculat valoarea acestui spor conform lit. a) de la acelasi articol,
ar trebui respinsa.

Din analiza Formularului nr. I1V.4.2/3 postat in SEAP de achizitoare,
reprezentand "CALCULATIE DE PRET ptr TARIF UNITAR CF HG 1071/2021",
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Consiliul retine ca in coloana 5, ofertantii aveau obligatia ca pentru fiecare

dintre elementele de cost sa prezinte urmatoarele informatii:

.Se va detalia componenta Propunerii financiare totale si modul de calcul al acesteia (se va
preciza obligatoriu art. din Codul Muncii acolo unde este cazul, se va detalia si explica obligatoriu
modul de calcul din care rezulta valorile totale inscrise in coloana cu nr. 3)”,

iar in dreptul categoriei de cheltuieli "3 Total spor de noapte” este precizat
un model de calcul in cadrul caruia se regaseste mentionat art. 126 lit. b)
din Codul Muncii.

In aceste conditii prezinta relevanta prevederile art. 126 din Codul
Muncii:
~Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in
care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezintd cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.”

Pin urmare, salariatii de noapte sunt cei care beneficiaza de un astfel
de spor, iar modalitatea de oragnizare si de acordare a acestuia apartine
strict angajatorului si nu a unui tert, motiv pentru care Consiliul considera
ca in discutie nu este o obligatia impusa de achizitoare, deoarece,
formularul contine doar un model de calcul, fiind de datoria ofertantilor de
a include acest spor si a-l dimensiona in acord cu dispozitiile legale
amintite, raportat la modalitatea proprie de organizare a ofertantului.

Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca niciun ofertant nu putea
fi respins in cadrul prezentei proceduri pentru ca a utilizat in calculul valorii
sporului de noapte prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii, atat timp
cat a calculat si dimensionat corect necesarul de personal si costurile
aferente potrivit acestei metodologii.

Daca s-ar accepta rationamentul contestatoarei, atunci si oferta sa ar
fi trebuit respinsa, deoarece Formularului nr. IV.4.2/3 prevede ca salariul de
incadrare se raporteaza la dispozitiile HG nr. 1071/2021, iar contestatoarea
a utilizat HG nr. 1506/2024.

Este evident faptul ca oferta trebuia intocmita prin raportare la
prevederile legale in vigoare la data depunerii ofertelor, in functie de
propria modalitate de organizare a fiecaruia dintre ofertanti si nu de
informatii cu rol de ghidare a participantilor la procedura de atribuire cu
privire la calculul unor elemente de cost.

In aceste conditii, avand in vedere ca, desi autoarea contestatiei a
cunoscut propunerea financiara si modul de calcul al elementelor de cost
luate Tn considerare la stabilirea pretului/tarifului ofertat, nu a formulat
critici concrete in legatura cu acestea, altele decat cele anterior analizate,
Consiliul  va respinge ca nefondata contestatia formulata de
societatea ......... SRL in legatura cu propunerile financiare depuse de
asocierea ......... SRL - ..... ST SRL si de societatea ......... SRL.
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In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere si faptul c3,
conform calculelor autoritatii contractante valoarea ofertata de
asocierea ......... SRL - ..... - e SRL reprezinta 92,04% din valoarea
estimata si cea ofertata de societatea ......... SRL reprezinta 93,4%, in timp
ce oferta contestatoarei reprezinta 94,24%, diferenta dintre acestea fiind
nesemnificativa, astfel ca, daca nu sunt prezentate argumente concrete cu
privire la elemente din cadrul ofertelor criticate ce nu corespund cerintelor
legale sau ale documentatiei de atribuire, pe baza unor simple afirmatii nu
exista temei in a considera ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este nelegala.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge criticile formulate de
contestatoare in legatura cu ofertele depuse de asocierea ......... SRL - .....
- e SRL si de societatea ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in motivare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ......... SRL si va anula
raportul procedurii nr. 1429/02.03.2026, precum si toate actele
subsecvente acesteia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, in
partea ce priveste evaluarea propunerii financiare depusa de
societatea ......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii in cauza, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, conform celor precizate in
motivare si stabilite prin documentatia de atribuire, si reluarea evaluarii
propunerii financiare depusa de societatea ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei formulate in legatura cu
propunerea financiara depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL
] I SRL si de societatea ......... SRL.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa in cea ce priveste
oferta depusa de ......... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de aceasta societate.

457

Prin contestatia nr. 194/12.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9750/13.02.2026, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 457/2026), s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SRL, ofertant
clasat pe locul I a formulat o cerere de interventie referitor la contestatia
inaintata de societatea ......... SRL pe care o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta
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asocierii din care face parte fiind declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetatda odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul constata ca
autoarea ei este nemultumita de faptul ca oferta depusa ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, iar oferta depusa de asocierea .........
SRL - ..... SRL - ..... SRL al carei lider este a fost declarata admisibila, dar
s-a clasat pe locul al II-lea, considerand nelegala evaluarea realizata de
autoritatea contractanta prin care a stabilit admisibilitatea ofertelor clasate
pe primele trei locuri.

In legatura cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire, din analiza raportului procedurii nr. 1429/
02.02.2026, Consiliul a retinut anterior clasamentul stabilit de achizitoare,
iar ca prim aspect, si in acest caz, constatd ca autoarea contestatiei nu isi
formuleaza criticile prin raportare la elementele propunerii financiare ale
ofertantului criticat, ci fisi prezinta propriul mod de calcul, cu caracter
general, pentru fiecare din elementele de cost si afirma ca tariful ofertat de
societatea ......... SRL nu contine toate costurile necesare.

Cat priveste modul in care petenta si-a precizat contestatia ulterior
studierii dosarului la CNSC, Consiliul constata ca aceasta, fara a privi alte
aspecte, se axeaza pe modul in care ofertantul declarat castigator si-a
diminuat pretul/tariful ofertat prin utilizarea unor “provizioane” si pe
demonstrarea faptului ca ofertantul in cauza a uzat de aceleasi sume si in
cadrul altor proceduri in care a fost declarat castigator si presteaza
contractele respective, sens in care indica inclusiv agenti de securitatea
utilizati.

Prin urmare, fara a relua cele stabilite in legatura cu modul in care si-

a diminuat societatea ......... SRL pretul/tariful ora ofertat in solutionarea
contestatiilor obiect al dosarelor nr. 439/2026 si 453/2026, Consiliul va
admite contestatia formulata de societatea ......... SRL, urmand ca

autoritatea contractanta, in realizarea evaluarii ofertei depusa de societatea
......... SRL sa tina cont inclusiv de argumentele si dovezile prezentate de
autoarea contestatiei cu privire la sumele invocate de ofertantul declarat
castigator sub forma de provizioane.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ......... SRL si va anula
raportul procedurii nr. 1429/02.03.2026, precum si toate actele
subsecvente acesteia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, in
partea ce priveste evaluarea propunerii financiare depusa de
societatea ......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii in cauza, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, conform celor precizate in
motivare si stabilite prin documentatia de atribuire, si reluarea evaluarii

propunerii financiare depusa de societatea ......... SRL.
Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa in cea ce priveste
oferta depusa de ......... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie

formulata de aceasta societate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de

societatea ......... SRL urmare a contestatiilor depuse de societatile .........
SRL (dosar nr. 439/2026), ......... SRL (dosar nr. 453/2026) si ......... SRL
(dosar nr. 457/2026).

Admite, in parte, contestatiile depuse de societatile ......... SRL (dosar
nr. 439/2026) si ......... SRL (dosar nr. 453/2026) si, in tot, contestatia
depusa de ......... SRL (dosar nr. 457/2026), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ......... SRL, numai cu privire la propunerea
financiara depusa de societatea ......... SRL si anuleaza raportul procedurii

nr. 1429/02.03.2026.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
cu respectarea prevederilor legale si cu aplicarea aspectelor de fapt si de
drept retinute de Consiliu prin motivarea sa, cu reevaluarea propunerii

financiara a societatii ......... SRL, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei ......... SRL (dosar nr.
439/2026) formulate in legatura cu oferta depusa de asocierea ......... SRL
- e SRL - ..... SRL si pe cele ale contestatoarei ......... SRL (dosar nr.
453/2026) in legatura cu ofertele depuse de asocierea ......... SRL - .....
SRL - ..... SRL Si ......... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de interventie
formulate de societatea ......... SRL urmare a depunerii celor 3 contestatii

obiect al dosarelor nr. 439/2026, 453/2026 si 457/2026.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 7 exemplare, contine 32 pagini.
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